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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 12508/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... avand CUI
inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei nr.
7457/12.11.2014, reprezentdand comunicarea procedurii de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii ,licitatie

deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: , cod
CPV ... S-a solicitat: ,anularea actului autoritatii contractante
inregistrat sub nr. 7457/12.11.2014; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
acceptabilitatii ofertei depuse de catre ... obligarea autoritatii
contractante la reluarea etapei de licitatie electronica a procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa reevalueze oferta
contestatorului potrivit celor retinute in motivarea prezentei si
prevederilor legale.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12508/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 7457/12.11.2014,
reprezentand comunicarea procedurii de atribuire, emisa de catre

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: , cod CPV ... s-a solicitat: ,anularea actului autoritatii
contractante inregistrat sub nr. 7457/12.11.2014; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a acceptabilitatii ofertei depuse de catre ... obligarea
autoritatii contractante la reluarea etapei de licitatie electronica a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
procedurii nr. 7457/12.11.2014, autoritatea contractanta a declarat
oferta ca inacceptabila, deoarece: ,conform evaluarii, cerintei de
calificare , Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006”, solicitata prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea II1.2, pct. II1.2.1.a). Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, nu a fost indeplinita”, pe cale de consecinta oferta a
fost respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 181 lit. ... din OUG nr.
34/2006, intrucat: ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia, conform



Document Constatator nr. 20187/18.07.2014"”. Contestatorul face
precizarea ca in mod gresit autoritatea contractanta a mentionat in
cuprinsul actului inregistrat sub nr. 7457/12.11.2014, Documentul
Constatator nr. 20187/18.07.2014, desi Documentul Constatator, in
cauza este inregistrat sub nr. 20184/28.07.2014. De asemenea,
arata ca, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila are la baza documentul
constatator finregistrat sub nr. 20184/28.07.2014, in cuprinsul
caruia se mentioneaza faptul ca ... nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale asumate prin contractul nr.
152/ET/11.03.2014, incheiat cu autoritatea contractanta.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, deoarece nu sunt indeplinite cele doua conditii prevazute
la art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006 si anume ca ...: ,in ultimii 2
ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”. Asa cum se poate observa, in cuprinsul
documentului constatator inregistrat sub nr. 20184/28.07.2014, la
pct. 6: ,Prejudicii aduse autoritatii contractante”, raspunsul
autoritatii contractante este ,nu”; pe cale de consecinta, solutia
dispusa de autoritatea contractanta este netemeinica si nelegala.

Referitor la situatia personala a ... privind incadrarea in
situatia prevazuta la art. 181 lit.... din OUG nr. 34/2006, conform
careia: ,ofertantul participant la procedura in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a iIndeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la data de 04.08.2014, autoritatea contractanta a comunicat
documentul constatator inregistrat sub nr. 20184/28.07.2014, in
cuprinsul caruia se mentioneaza faptul ca ... nu si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale asumate prin contractul
nr. 152/ET/11.03.2014, incheiat cu autoritatea contractanta;

- la data de 27.08.2014, ... a formulat si comunicat autoritatii
contractante o solicitare de anulare a Documentului Constatator
inregistrat sub nr. 20184/28.07.2014, demarand astfel procedura
prealabila, prevazuta de Legea nr. 554/2004, actualizata, inainte de
a se adresa instantelor judecatoresti competente. Contestatorul
mentioneaza ca se afla in termenul legal de atacare a actului
respectiv, la instanta de judecata competenta;



- avand in vedere faptul ca a fost demarata procedura prealabila,
prevazuta de Legea nr. 554/2004, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a nu lua in considerare
Documentul Constatator inregistrat sub nr. 20184/28.07.2014,
intrucat acesta nu a fost validat, definitiv si irevocabil, de catre
instantele judecatoresti competente. Pana la validarea sa in mod
definitiv si irevocabil, acesta ramane un act unilateral al autoritatii
contractante, pe cale de consecinta nu poate constitui, prin el
insusi, dovada neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase a
contractului nr. 152/ET/11.03.2014 si, mai ales, din motive
imputabile ...

- potrivit fisei de date a achizitiei, la sectiunea III.2.1.a) ,Situatia
personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, s-a solicitat doar
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 -
Formular nr. 2, declaratie care a fost prezentata, insa comisia de
evaluare nu a luat-o in considerare; in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare
declaratia care, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
litigiului privind Documentul Constatator inregistrat sub nr.
20184/28.07.2014, este valabila;

- contestatorul considera ca, in situatia in care s-ar aprecia ca fiind
corecta decizia autoritatii contractante, se va crea un precedent
periculos, constand in aceea ca autoritatile contractante vor putea
emite Documente Constatatoare negative, fara a avea un suport
legal si temeinic, eliminand astfel din competitie operatori
economici seriosi, avand in vedere faptul ca procesul de anulare a
unui Document Constatator este unul de durata, iar operatorii
economici nu vor avea posibilitatea de a mai participa la licitatii, din
cauze discriminatorii. In sensul acesta s-a pronuntat si CNSC prin
Decizia nr. 2324/ 245...0/ 2366/ 02.07.2013.

Prin adresa nr. CEO 37998/21.11.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 30935/24.11.2014, autoritatea contractqnté transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza. In preambul, in
temeiul art. 271! din OUG nr. 34/2006, modificatd prin OUG nr.
51/2014, pe cale de exceptie, solicita Consiliului respingerea
contestatiei, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita.

Pe fondul cauzei si raportat la criticile contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- s , @ organizat procedura de atribuire a contractului de avand
ca obiect: ,Piese turnate pentru gratar postardere" - cod CPV ...



prin procedura licitatie deschisa cu faza finala electronica”;
conform extrasului din PAA, valoarea estimata a acestei proceduri
de achizitie este de 180.964,00 lei, fara TVA, sursele de finantare
fiind deschiderea ofertelor fiind programata in data de 21.10.2014
ora 11:00 la sediul autoritatii contractante;

- In termenul limita de depunere a ofertelor, au fost depuse 5
oferte, de catre urmatorii operatori economici: SC
ENERGOREPARATII SERV SA; SC UPRUC TPA SRL; SC MICRON
SRL; ... si SC MECANOENERGETICA SA; deschiderea ofertelor in
prezenta membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantilor. Nu au fost respinse oferte in cadrul
sedintei de deschidere. Preturile si alte elemente principale ale
ofertelor citite in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor au fost
consemnate in procesul verbal de deschidere nr. 5259 din
21.10.2014;

- ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare,
conform art. 34 din HG nr. 925/2006, a efectuat analiza
centralizata atat a cerintelor minime de calificare cat si a ofertelor
tehnice si financiare depuse de ofertanti. In urma evaluarii initiale
integrale de catre comisia de evaluare a ofertelor depuse, prin
raportul intermediar de evaluare a ofertelor nr. 5528/04.11.2014,
au fost acceptate ca fiind admisibile ofertele depuse de SC
ENERGOREPARATII SERV  SA, SC  MICRON SRL, SC
MECANOENERGETICA SA, acesti ofertanti fiind invitati sa participe
la faza finala de licitatie electronica ce urma sa se desfasoare intr-o
runda cu durata de 1 zi in perioada 07.11.2014, ora 14 -
10.11.2014, ora 14;

- in conformitate cu prevederile art. 165 din OUG 34/2006, au fost
invitati sa depuna oferte financiare noi, doar ofertantii care au
depus oferte admisibile in prima etapa desfasurata la sediul
autoritatii contractante, aspect mentionat si in cadrul sedintei de
deschidere de catre presedintele comisiei de evaluare;

- totodata, oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabil3,
conform prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece operatorul economic nu a facut dovada neincadrarii in
dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. ... din OUG 34/2006, asa dupa cum
reiese din documentul constatator nr. 20184 din 28.07.2014;

- in urma finalizarii fazei electronice a licitatiei si in urma
clasamentului din SEAP, ofertantul declarat castigator, conform
raportului procedurii de atribuire nr. 5686/12.11.2014, a fost SC
MICRON SRL, care a ocupat pozitia 1 in clasamentul final;



- prin adresa nr. 7457/12.11.2014 ... a fost informata, in temeiul
prevederilor 207 alin. 2 litera b) din OUG nr. 34/2006 privind
achizitiile publice, cu privire la evaluarii finale si cu privire la
declararea inacceptabila a ofertei sale, inclusiv cu privire la data
limita in care se poate depune contestatie.

Analizand contestatia sub aspectul continutului sau,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ... ca neintemeiata si sa dispuna mentinerea actelor
ca temeinice si legale, avand in vedere considerentele expuse mai
jos:

- in conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
LOfertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire"; prevederile documentatiei de atribuire
nu au fost contestate nici anterior si nici ulterior datei de depunere
a ofertelor. Prin neatacarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire postata in SEAP, aceasta si-a consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat mai ales pentru operatorii
interesati in participarea la procedura de achizitie. Daca ar fi existat
obiectiuni in privinta continutului documentatiei de atribuire,
ofertantii il puteau contesta inainte de expirarea termenului legal de
la luarea la cunostinta, insa nu au fost primite niciun fel de critici
raportate la aceasta. Drept urmare, contestatorul si-a insusit toate
cerintele si era obligat sa le indeplineasca pentru a-i fi declarata
oferta admisibila;

- mai mult decat atat, din coroborarea dispozitiilor art. 170, art.
171 si art. 181 din OUG nr. 34/2006, rezulta ca, in masura in care
autoritatea contractanta a stabilit anumite cerinte pentru oferta, pe
care le-a consemnat expres in documentatia de atribuire, acestea
au caracter obligatoriu pentru ofertanti. Astfel, pentru dovedirea
neincadrarii in dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. ... din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
prezentarea declaratiei privind neincadrarea in art. 181- Formularul
2;

- contestatorul a prezentat acest formular, dar a inserat informatii
in cuprinsul acestui formular in sensul ca a consemnat ca nu se
incadreaza in dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. ... din OUG nr.
34/2006; potrivit prevederilor art. 182 alin. (2): ,in cazul in care
exista incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a
respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente care emit documente de natura celor prevazute la alin.

(1)



- drept urmare, in etapa de evaluare initiala a ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca ... a prezentat acest formular
(formularul 2 - declaratie privind neincadrarea in art. 181), dar in
cuprinsul acestuia a inserat informatii ce nu corespund realitatii in
sensul ca a consemnat ca nu se incadreaza in dispozitiile art. 181
alin. (1) lit. ... din OUG nr. 34/2006, insa din documentul
constatator nr. 20184 din 28.07.2014 reiese ca acesta nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale asumate prin contractul nr.
152/ET/11.03.2014, incheiat cu autoritatea contractanta (contract
nefinalizat, livrare partiala cu penalitati);

- In ceea ce priveste modalitatea de interpretare a dispozitiilor art.
art. 181 alin. (1) lit. ... din OUG nr. 34/2006, aceasta este
dispozitia legala ce transpune in legislatia interna a Romaniei
dispozitiile art. 45 alin. 2 din Directiva nr. 2004/18/CE a
Parlamentului European, din 31 martie 2004, privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii. De asemenea, instanta europeana a
stabilit ca autoritatile contractante au competenta de a constata o
abatere profesionala prin orice mijloace pe care le pot justifica,
nefiind necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat pentru
constatarea acestei abateri; mai mult, s-a decis in sensul ca
nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept abatere
profesionald;

- drept urmare, in conditiile in care situatia profesionala a acestuia
a fost una diferita de cea atestata prin declaratia pe proprie
raspundere formulata in procedura prin completarea formularului
nr. 2, iar situatia reala ce a reiesit din documentul constatator nr.
20184 din 28.07.2014 a fost de natura a face inadmisibila oferta
depusaq, este evident ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara respectiva oferta ca fiind inadmisibila prin raportare la
conditiile de participare inserate in documentatia de atribuire si,
pentru finalizarea procedurii, sa ia in considerare doar ofertele
admisibile. Potrivit dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006:
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

Prin adresa nr. 2262/25.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31058/25.11.2014, SC ..... SRL isi completeaza contestatia,
precizand ca a constituit garantia de buna conduita, prin Scrisoarea
de Garantie Bancara nr. GI/52145/19.11.2014, astfel incat
autoritatea contractanta este protejata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator din partea ....



De asemenea, cu referire la sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere, contestatorul precizeaza ca a
respectat cerintele impuse in fisa de date a achizitiei asa cum a fost
aceasta constituita, reiterand aspectele dezbatute si in contestatie,
cu privire la declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Ulterior, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
31090/25.11.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: , cod CPV ... elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... valoarea estimata a achizitiei
fiind de 180.964 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei neconstituirea garantiei de buna conduita invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Consiliul va respinge sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora contestatorul nu ar fi constituit garantia de buna conduita,
constatand, 1n acest sens, ca, in anexa adresei nr.
2223/20.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 30851/20.11.2014,
acesta a transmis la dosarul cauzei o copie dupa scrisoarea de
garantie bancara de buna conduita nr. GI/52145/19.11.2014,
indeplinindu-si, astfel, obligatia prevazutd la art. 271! din OUG nr.
34/2006, de a constitui garantia de buna conduita in scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5259/21.10.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor oferte depuse si valoarea ofertelor.

Ulterior, in  raportul  procedurii de  atribuire nr.
5686/12.11.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de SC Micron SRL;
referitor la oferta ... autoritatea contractantd a consemnat in
documentul anterior ca a fost respinsa, fiind declarata



inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006

coroborat cu art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a procedurii de atribuire nr. 7457/12.11.2014; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul
in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca in
cadrul documentului constatator care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale nu este indicata
existenta vreunui prejudiciu grav adus de catre subscrisa autoritati
contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si sustinerile partilor.

Potrivit prevederilor art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) ... In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca
autoritatea contractanta, pentru a putea uza de acest drept de a
exclude un operator economic, acesta trebuie sa indeplineasca
cumulativ si nu alternativ mai multe conditii astfel:

e operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

e motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa fii fi fost
imputabile acestuia;

e neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Consiliul constata faptul ca norma juridica anterioara
transpune in dreptul autohton prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din
Directiva nr. 18/2004/CE, potrivit carora ,poate fi exclus de la
participarea la un contract orice operator economic: (...) (d) care s-
a facut vinovat de o grava abatere profesionala, dovedita prin orice
mijloace pe care autoritdtile contractante le pot justifica; (...)
Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin



respectarea dreptului comunitar, conditiile de aplicare a prezentului

alineat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza
de dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
certitudinea ca acesta in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile acestuia, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia; cu alte
cuvinte, ca s-a facut vinovat de o abatere, producand astfel grave
prejudicii.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice

indeplinirea conditiilor cumulative retinute mai sus pentru a-si

fundamenta decizia de excludere a unui operator economic in baza
art. 181 lit. ..., respectiv:

e executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie in primul
rand unei atitudini a operatorului economic care denota intentia
culpabila sau neglijenta din partea sa;

e gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic trebuie sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a
executat defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat
prin gravitatea prejudiciilor create datorita acestui
comportament.

Analizand certificatul nr. 20184/28.07.2014 emis de catre ...
Consiliul constata urmatoarele:

- certificatul nr. 20184/28.07.2014 emis de ... consemneaza
.Cantitate de produse livrate: NU; Calitate pentru produsele livrate:
DA; Termene de livrare a produselor: NU; Neconformitati aparute in
timpul derularii contractului: NU; Prejudicii aduse autoritatii
contractante: NU”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca certificatul nr.
20184/28.07.2014 nu demonstreaza existenta unor grave
prejudicii, astfel cum impune in mod expres si imperativ norma
legala de la art. 181 lit. ... din ordonanta de urgenta, ci atesta
modalitatea in care s-a derulat contractul respectiv; neavand
inscrise prejudicii.

Fata de aceste aspecte Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod abuziv oferta contestatorului
deoarece din probele administrate nu rezulta care sunt gravele
prejudicii pe care s-a bazat incadrarea ofertei acestuia in situatia
prevazuta la art. 181 lit. ... din ordonanta de urgenta; impunandu-
se reevaluarea ofertei acestuia.
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Consiliul apreciaza ca, pentru a opera sanctiunea prevazuta de
art. 181 lit. ..., este necesar sa existe o dovada clara a faptului ca
societatea in cauza si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale,
ca motivele ii sunt imputabile si ca prin aceasta a produs sau
faptele sunt de natura sa produca grave prejudicii beneficiarului.

Consiliul constata, din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta nu a depus niciun inscris
sau orice alt mijloc de proba din care sa rezulte ca i s-a produs sau
urmeaza sa sufere un prejudiciu ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre societatea contestatoare.

Conform prevederilor art. 97 din HG nr. 925/2006, in cazul in
care autoritatea contractanta ar fi considerat ca ... i-a creat un
prejudiciu cert, aveau obligatia de a consemna in documentul
constator eventualele prejudicii.

Nu este atributia Consiliului de a decide care sunt prejudiciile
suferite de beneficiar ca urmare a indeplinirii defectuoase a unui
contract si daca motivele sunt imputabile societatii prestatoare.
Autoritatea nu a prezentat nicio dovada privind demersurile cu
privire la modul de derulare a contractului respectiv si a gravelor
prejudicii aduse urmare a derularii acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei sa reevalueze oferta contestatorului potrivit celor retinute
in motivarea prezentei si prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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