CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu

sub nr. 30239/... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30358/13.11.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.
4884/05.11.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitionarea de cartuse toner pentru structurile
organizatorice (educationale, de productie tipografica, sociale si
administrative) ale ASE ... cod CPV: 30125100-2 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul
... Piata Romana nr. 6, et. 1, camera 0115, sector 1 si a solicitat, in
principal, anularea actului administrativ nr. 4884/05.11.2014,
reevaluarea ofertelor operatorilor economici clasati pe primele doua
locuri la faza finala de licitatie electronica in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire (cerinta de la punctul D.2. din
caietul de sarcini), depunerea la dosarul cauzei ,a rapoartelor de
testare emise de un organism acreditat in domeniu, prezentate in
cadrul ofertei de operatorii economici clasati pe primele doua locuri
la faza finala de licitatie electronica, (...), emise in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752 pentru masurarea capacitatii de tiparire
a cartuselor de toner monocrom si ISO/IEC 19798 pentru
masurarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner color
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prezentate in vederea stabilirii de catre CNSC a conformitatii
acestora cu cerintele caietului de sarcini de la punctul D.2.7,
comunicarea daca ofertele operatorilor economici clasati pe primele
doua locuri, respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si in
acelasi timp cerintele standardelor ISO/IEC 19752 si ISO/IEC
19798 si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa
raspunda la solicitarea societatii sale formulata in notificarea nr.
283/ 07.11.2014, raspuns din partea Consiliului referitor la
sanctiunea ce ar trebui aplicata de autoritatea contractanta in
situatia in care ,in cazul in care se dovedeste faptul ca pe numele
celor doi ofertanti clasati pe primele locuri sunt emise certificate
constatatoare (solicitam consultarea ANRMAP in vederea constatarii
existentei acestor certificate) care dovedesc indeplinirea obligatiilor
contractuale in mod necorespunzator fata de clientii autoritatii
contractante, in ultimii doi ani, raportat la data deschiderii ofertelor
(...) iar prin declaratiile depuse in cadrul ofertei, acestia nu
specifica acest lucru”, plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu
prezenta contestatie.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 4,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... reprezentata de SCPA ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale la SCPA ... din municipiul ... str.

.., In calitate de ofertant in procedura de atribuire ce face obiectul

cauzei, a depus, prin fax, cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 30656/18.11.2014 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30692/19.11.2014, prin care a solicitat respingerea
contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii nr. 4884/05.11.2014 si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
purtarea acestui litigiu.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul Tn orasul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... ... , anuleaza in parte

raportul procedurii inregistrat sub nr. 4881/05.11.2014 si actele

subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la stabilirea

ofertei castigatoare, implicit adresa nr. 4884/05.11.2014 de

comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea

contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
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decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu respectarea
celor retinute in motivare.

Respinge ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de
reevaluare a ofertei clasata pe locul 2 in cadrul etapei finale de
licitatie electronica, ca inadmisibila si neintemeiate, celelalte cereri
ale contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 620 lei, reprezentdnd cheltuieli ocazionate cu prezenta
contestatie.

Respinge ca lipsita de interes cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 4,
reprezentatd de SCPA ..., avand sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale la SCPA ... din municipiul ... str. ... et. 5, sector
3 si, pe cale de consecinta, cererea de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de purtarea acestui litigiu.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu

sub nr. 30239/... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30358/13.11.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... impotriva actului administrativ nr.
4884/05.11.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitionarea de -cartuse toner pentru structurile
organizatorice (educationale, de productie tipografica, sociale si
administrative) ale ASE ... cod CPV: 30125100-2 (Rev.2), s-a
solicitat anularea actului administrativ. nr. 4884/05.11.2014,
reevaluarea ofertelor operatorilor economici clasati pe primele doua
locuri la faza finala de licitatie electronica in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire (cerinta de la punctul D.2. din
caietul de sarcini), depunerea la dosarul cauzei ,a rapoartelor de
testare emise de un organism acreditat in domeniu, prezentate in
cadrul ofertei de operatorii economici clasati pe primele doua locuri
la faza finala de licitatie electronica, (...), emise in conformitate cu
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standardele ISO/IEC 19752 pentru masurarea capacitatii de tiparire
a cartuselor de toner monocrom si ISO/IEC 19798 pentru
masurarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner color
prezentate in vederea stabilirii de catre CNSC a conformitatii
acestora cu cerintele caietului de sarcini de la punctul D.2.7
comunicarea daca ofertele operatorilor economici clasati pe primele
doua locuri, respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si in
acelasi timp cerintele standardelor ISO/IEC 19752 si ISO/IEC
19798 si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa
raspunda la solicitarea societatii sale formulata in notificarea nr.
283/ 07.11.2014, raspuns din partea Consiliului referitor la
sanctiunea ce ar trebui aplicata de autoritatea contractanta in
situatia in care ,in cazul in care se dovedeste faptul ca pe numele
celor doi ofertanti clasati pe primele locuri sunt emise certificate
constatatoare (solicitam consultarea ANRMAP in vederea constatarii
existentei acestor certificate) care dovedesc indeplinirea obligatiilor
contractuale in mod necorespunzator fata de clientii autoritatii
contractante, in ultimii doi ani, raportat la data deschiderii ofertelor
(...) iar prin declaratiile depuse in cadrul ofertei, acestia nu
specifica acest lucru”, plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu
prezenta contestatie.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca a participat cu
oferta la procedura ce face obiectul cauzei, insa a fost declarata
necastigatoare, concluzionand ca ofertele societatilor comerciale
clasate pe primele doua locuri sunt neconforme, nerespectand in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
certificarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner monocrom si
ISO/IEC 19798 pentru masurarea capacitatii de tiparire a cartuselor
de toner color ofertate in conformitate cu prevederile cerintei de la
punctul D.2. din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea sustine ca
certificatele/rapoartele de testare emise in baza acestor standarde
trebuie sa fie eliberate de organisme acreditate in domeniu,
singurul laborator acreditat in Romaéania de catre RENAR care
elibereaza aceste certificari fiind ... si, pe plan european, TUV
Germania.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul clasat pe
primul loc a contestat la CNSC prevederile caietului de sarcini de la
punctul D.2., lasand sa se inteleaga ca nu poate pune la dispozitia
autoritatii contractante aceste documente, iar in urma Deciziei
Consiliului s-au mentinut aceste cerinte.

Contestatoarea incunostinteaza ca in data de 24.09.2014,
dupa desfasurarea fazei finale de licitatie electronica, societatea sa
a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. 209/25.09.2014
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in vederea comunicarii daca cei doi ofertanti clasati pe primele doua
locuri au depus, in cadrul propunerilor tehnice, documente care sa
satisfaca cerinta din caietul de sarcini de la punctul D.2., insa pana
la data comunicarii rezultatului procedurii, aceasta nu a remis nici
un raspuns in acest sens.

Ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii
contestatoarea arata ca a notificat din nou autoritatea contractanta
prin adresa nr. 283/07.11.2014, aceasta comunicand prin adresa
nr. 4952/10.11.2014 urmatoarele:

- ofertele depuse de contracandidati sunt confidentiale la
momentul de fata;

- referitor la faptul ca in Romania nu exista alte organisme
acreditate sa desfasoare activitati de testare in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711,
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- referitor la modalitatea in care ar fi trebuit indeplinita cerinta
de mai sus, se arata ca opiniile societatii sale sunt ,hazardate”;

- referitor la solicitarea de a se preciza daca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul din fisa de date si de lege de a
aplica sanctiunile prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, se
considera ca aceasta solicitare poate fi formulata doar de unul
dintre organismele cu activitate de control si verificare in domeniul
achizitiilor publice;

- referitor la solicitarea de a reevalua ofertele ofertantilor
clasati pe primele doua locuri, se arata ca acest proces nu poate
avea loc decat daca este dispus ca urmare a verificarii dosarului
procedurii de catre un organ de verificare si control sau daca este
dispus prin decizia CNSC.

Contestatoarea invedereaza ca in propunerea sa tehnica se
regasesc rapoarte de testare ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 emise
de un laborator acreditat de catre RENAR.

In cele ce urmeaza, contestatoarea dezvolta pe larg ceea ce
trebuie sa contind rapoartele de incercare/testare depuse de
operatorii economici clasati pe primele doua locuri.

Referitor la primul punct al comunicarii nr. 4952/10.11.2014,
contestatoarea mentioneaza ca nu doreste sa foloseasca in mod
fraudulos informatiile continute de ofertele contracandidatilor.

Referitor la cel de-al doilea punct, contestatoarea nu intelege
tardivitatea cu care autoritatea contractanta face legatura dintre
respectarea de catre ofertantii de la prezenta procedura a cerintei
caietului de sarcini de la punctul D.2. si principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, aratand ca aceasta
trebuie sa tina cont de principiul asumarii raspunderii.
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In ceea ce priveste al treilea punct al comunicarii,
contestatoarea face precizarea ca este obligatia membrilor comisiei
de evaluare sa aplice intocmai prevederile legislatiei in vigoare dar
si a propriei documentatii de atribuire.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca nemultumirea sa nu
este indreptata catre pozitia ocupata in clasamentul rezultat in
urma aplicarii fazei finale de licitatie electronica, ci de faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat o cerinta din caietul de sarcini
in vederea evaluarii ofertelor primilor doi clasati.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin fax,
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
30656/18.11.2014 si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30692/19.11.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata de
SCPA ..., prin care a solicitat respingerea contestatiei si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
nr. 4884/05.11.2014 si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de purtarea acestui litigiu.

S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca la
punctul D , Cerinte obligatorii” din caietul de sarcini se prevede ca
~produsele ofertate de operatorii economici participanti la procedura
de atribuire trebuie sa fie noi, originale (OEM) sau
echivalente/compatibile. Nu se accepta sub nici o forma
reincarcate, reciclate sau remanufacturate; toti ofertantii vor
certifica respectarea nivelului de calitate al acestora prin inserarea
in cadrul respectivei propuneri a urmatoarelor standarde: ISO/IEC
19752:2004 pentru masurarea capacitatii de toner monocrom sau
echivalent si ISO/IEC 19758:2004 pentru masurarea capacitatii
cartuselor de toner color sau echivalent, ambele eliberate de
organisme acreditate in domeniu”.

S.C. ... S.R.L. mai arata ca in urma clasamentului stabilit in
licitatia electronica finalizata in ziua de 24.09.2014, societatea sa s-
a clasat pe locul doi din punct de vedere al pretului, ofertantul
desemnat castigator fiind SC ... SRL cu o valoare totala a ofertei de
211.000 lei fara TVA, insa oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
deoarece se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste oferta societatii sale, S.C. ... S.R.L. sustine
ca la momentul depunerii acesteia, a anexat certificarile pentru
fiecare produs in parte eliberat direct de la producator, care
evidentiaza faptul ca acele produse au fost testate si in urma
verificarilor au obtinut certificarile solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv ISO/IEC 19752 si 19798. Mai mult, in
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indeplinirea cerintelor si pentru dovedirea capacitatii tehnico-
profesionale s-au depus si declaratiile de conformitate si fisele
tehnice de securitate pentru produsele ce faceau obiectul viitorului
acord cadru, certificatul ISO 9001 tocmai pentru a dovedi cu
prisosinta indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si certificare
posibile pentru produsele ce urmau a fi livrate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc rapoarte de
testare ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, emise de un laborator
acreditat de catre RENAR, singura institutie din Romania care are
dreptul de a acredita acest tip de activitate, S.C. ... S.R.L.
subliniaza ca autoarea contestatiei a omis a indica un text legal
care sa impuna aceasta componenta documentelor anterior
prezentate, rezumandu-se a impune Consiliului, o procedura de
verificare, de urmat, in baza propriilor inscrisuri, iar nu in baza unui
act normativ, apreciind ca in mod corect autoritatea contractanta a
refuzat sa puna la dispozitia contestatoarei anumite informatii, cata
vreme acestea sunt protejate de lege.

Prin adresele nr. 17543/... ... si nr. 17544/ ... ... , Consiliul a
solicitat partilor transmiterea, pana la data de 20.11.2014, a
sustinerilor referitoare la cererea de interventie formulata de S.C.
... S.R.L.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
302/19.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 30754/
19.11.2014, aratand ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata

inacceptabila atat din cauza pretului extrem de scazut, cat mai ales
pentru ca nu a putut demonstra modul de formare al pretului
ofertat, raportat printre altele, la solutiile tehnice adoptate si la
originalitatea ofertei, prin urmare oferta fiind admisa din punct de
vedere al ofertei tehnice, atata timp cat a avut dreptul de a-si
imbunatati oferta in cadrul fazei finale de licitatie electronica.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca la data intocmirii
contestatiei, societatea sa nu avea cunostinta de faptul ca oferta ...
SRL avea sa fie respinsa ca fiind inacceptabila, facand precizarea,
totodata, ca nu i s-a comunicat punctul de vedere al autoritatii
contractante desprins din raspunsurile ce le-ar fi putut obtine de la
ofertantii vizati si nici faptul ca unul din ofertantii vizati de
notificarea nr. 283/07.11.2014 a fost exclus din procedura.

Referitor la alegatiile S.C. ... S.R.L. privind indicarea unui text
de lege care sa impuna componenta rapoartelor de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798,
contestatoarea precizeaza ca textul de lege incalcat, atat de
aceasta cat si de ocupanta primului loc, este art. 36 alin. (2) lit. (a)
din HG nr. 925/2006.
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De asemenea, contestatoarea mai adauga si faptul ca prin
satisfacerea in mod corespunzator a cerintelor de la punctul D.2.
din caietul de sarcini, se intelege ca ofertantii trebuie sa prezinte
rapoartele de testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752 si ISO/IEC 19798, eliberate de un organism acreditat.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita respingerea
cererii de interventie ca nefondata.

Autoritatea contractanta ... ... a raspuns prin adresa nr.
5127/20.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30871/21.11.2014, prin care a sustinut ca interventia S.C.
S.R.L. o considera oportuna, intrucat ofera clarificari suplimentare.

Prin adresa nr. 5158/24.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30991/24.11.2014, autoritatea contractanta ... ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie, insotit de documentele
din dosarul achizitiei publice, precum si de ofertele aferente.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au realizat o analiza si o verificare
corecta si echidistanta a ofertelor primite, pe baza prevederilor OUG
nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, respectand cu strictete
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al asumarii
raspunderii, asa cum se poate constata din documentele elaborate,
pe parcursul procesului de atribuire, pana la data primirii
contestatiei. Din ratiuni ce tin de etica profesionala, comisia de
evaluare nu a considerat oportun sa justifice modul sau de actiune
pe parcursul evaluarii, invocand astfel prevederile art. 74 alin. (1) si
(2) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
singurele documente care pot certifica indeplinirea cerintei solicitate
de autoritatea contractanta sunt cele depuse de el insusi, pe motiv
ca sunt emise de ,singurul organism care poate acredita acest tip
de activitate in Romania”, si anume RENAR, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu aduce nicio dovada pentru
sustinerea celor afirmate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta observa ca
laboratorul ..., citat de contestatoare ca fiind singurul acreditat in
Romania de catre RENAR pentru astfel de testari, are aceeasi
adresa a punctului de lucru ca si contestatoarea.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta considera ca
evaluarea ofertelor a fost in total acord cu legislatia achizitiilor
publice si, prin urmare, considera ca lipsita de temeinicie
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta, ... ... a initiat procedura de incheiere
prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea de cartuse toner
pentru structurile organizatorice (educationale, de productie
tipografica, sociale si administrative) ale ASE ... cod CPV:
30125100-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 13.05.2014,
decalata ulterior pentru 26.06.2014, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 480.315
lei si 579.301 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliu, prin Decizia
nr. ... din ... a solutionat contestatia formulata de SC ... SRL
impotriva documentatiei de atribuire, in sensul ca a admis in parte
contestatia ,urmare a achiesarii, in ceea ce priveste criticile
referitoare la documentele necesare in vederea demonstrarii
conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, in cazul ofertarii de
produse echivalente”, iar pe cale de consecinta, a obligat
autoritatea contractanta la publicarea, in SEAP, a masurilor de
remediere adoptate, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei si a respins ca nefondate criticile referitoare la solicitarea
»,NU se accepta standarde la care sursa cartuselor testate este firma
solicitanta (gen ASTM F-1856)".

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 2838/26.06.2014.

Dupa evaluarea ofertelor si desfasurarea etapei finale de
licitatie electronica, la care au participat 7 dintre cei 8 ofertanti,
clasamentul s-a prezentat astfel: locul 1 - SC ... SRL cu o oferta
financiara imbunatatita de 211.000 lei; locul 2 - SC ... SRL cu o
oferta financiara imbunatatita de 213.500 lei; locul 3 - SC ... SRL
cu o oferta financiara imbunatatita de 400.000 lei; locul 4 - SC ...
SRL cu o oferta financiara imbunatatita de 425.000 lei (...).

Avand in vedere faptul ca ofertele clasate pe primele patru
pozitii ale clasamentului intocmit ca urmare a desfasurarii etapei
finale de licitatie electronica s-au situat sub 80% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta a aplicat acestora prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitand justificarea
preturilor ofertate, iar dupa analizarea raspunsurilor primite a
stabilit ca oferta SC ... SRL este inacceptabilda, fiind respinsa in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, in
timp ce oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de SC ...
SRL iar oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 2, aspecte retinute
in raportul procedurii inregistrat sub nr. 4881/05.11.2014.
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Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, prin
adresa nr. 4884/05.11.2014, rezultatul procedurii, precizand, in
mod eronat ca locul ocupat de oferta contestatoarei in clasamentul
final este locul 3, in conditiile in care, in realitate, asa cum s-a
retinut anterior, aceasta a ocupat locul 2. De altfel, in cadrul
punctului de vedere formulat in legatura cu prezenta contestatie,
autoritatea contractanta a recunoscut existenta acestei erori.

Avand in vedere faptul ca, odata cu depunerea contestatiei,
respectiv comunicarea punctului de vedere, contestatoarea a luat
cunostinta despre eroarea strecurata in comunicarea rezultatului
procedurii referitoare la locul ocupat de oferta sa in clasamentul
final, iar aceasta eroare nu este de natura sa conduca la
modificarea rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca
recomunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare ar
constitui dovada unui formalism excesiv, urmand sa nu fie dispuse
masuri in acest sens.

Faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L., clasata pe locul 2
dupa etapa finala de licitatie electronica, a fost respinsa ca
inacceptabila, aspect comunicat prin adresa nr. 4883/05.11.2014,
coroborat cu faptul ca ofertantul nu a depus, in termenul legal avut
la dispozitie, contestatie impotriva acestuia rezultat, determina
incidenta in speta a prevederilor art. 206 alin. (1Y) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia ,In sensul prevederilor alin. (1), se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu Il-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Rezulta astfel ca SC ... SRL nu mai este operator economic
implicat in procedura si nu mai are interes in aceasta procedura de
atribuire, in speta nefiind incidente prevederile art. 61-63 din Noul
cod de procedura civila, astfel ca cererea de interventie a acestuia
va fi respinsa ca lipsita de interes, asa cum va fi respinsa, de altfel,
si cererea de studiere a dosarului achizitiei, formulata de
intervenienta.

In aceste conditii, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
purtarea acestui litigiu va fi respinsa ca nefondata, in speta nefiind
incidente prevederile art. 453 din Noul cod de procedura civila.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei este nemultumita de
rezultatul procedurii, prin contestatie criticand ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 din clasamentul licitatiei electronice, sub aspectul
neconformitatii acestora.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la oferta
clasata pe locul 2 dupa etapa de licitatie electronica, respectiv cea
depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este lipsita de
interes, in conditiile in care oferta depusa de SC ... SRL clasata pe
locul 2 dupa etapa finala de licitatie electronica, a fost respinsa ca
inacceptabila, iar ofertantul nu mai este implicat in procedura,
aspect retinut in paragrafele anteriore, astfel ca, aspectele criticate
referitoare la presupusa neconformitate a ofertei depusa de SC ...
SRL apar ca lipsite de interes, intrucat o eventuala admitere a
acesteia nu i-ar produce contestatoarei nici un avantaj, pozitia 2 a
contestatoarei in clasamentul final nefiind influentata de oferta
depusa de SC ... SRL.

De altfel, prin punctul de vedere transmis de contestatoare in
legatura cu cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
contestatoarea a precizat ca ,oferta ... SRL nu mai face obiectul
contestatiei (...), fiind declarata inacceptabila”.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va proceda la
analizarea doar a criticilor referitoare la oferta clasata pe primul loc,
respectiv oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... SRL referitoare
la oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din continutul caietului de sarcini, pct. D.2, rezulta ca
ofertantii ,indiferent de forma in care vor prezenta, in propunerea
lor tehnica, produsele consumabile (cartuse de toner/cerneala) vor
certifica respectarea nivelului de calitate al acestora, prin inserarea,
in cadrul respectivei propuneri, a urmatoarelor standarde aferente
modelelor ofertate, in copie cu mentiunea «conform cu originalul»:
standardul ISO/IEC 19752:2004 pentru masurarea capacitatii
cartuselor de toner monocrom sau echivalent si respectiv
standardul ISO/IEC 19758:2004 pentru masurarea capacitatii
cartuselor de toner color sau echivalent, ambele eliberate de
organisme acreditate in domeniu. Ofertantii vor prezenta Material
Safety Data Sheet - sau Fise tehnice de securitate pentru fiecare
produs (cartus) ofertat, elaborate in conformitate cu SR ISO
11014/2009 menit sa asigure functionarea echipamentelor in
conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine riscul datorat
unui agent chimic periculos pentru angajati. Toate rapoartele si
fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute pe codurile specifice
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producatorului consumabilului respectiv. NU se accepta standarde
la care sursa cartuselor testate este firma solicitanta (gen ASTM F-
1856)".

Ca urmare a Deciziei nr. ... din ... autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa nr. 2608/13.06.2014 prin care a comunicat
masurile de remediere adoptate. Astfel, in ceea ce priveste cerinta
mentionata la pct. D.1 din caietul de sarcini, potrivit careia
produsele ofertate trebuie sa fie noi, originale OEM sau
echivalente/compatibile, autoritatea contractanta a precizat ca
accepta ,prezentarea  dosarului tehnic al producatorului
consumabilului, insa acesta trebuie sa contina buletine de
analiza/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM, pentru o cat mai buna informare a operatorilor
economici care doresc sa depuna oferta”. Prin intermediul aceleiasi
adrese, in ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini precizata la
pct. D.2, autoritatea contractanta a precizat ca ,nu accepta surse
de testare gen ASTM F1856, deoarece aceasta este o practica
standard pentru determinarea utilizarii cartuselor si nu un standard
pentru testarea capacitatii cartuselor (...)".

Din continutul propunerii tehnice depusa de SC ... SRL rezulta
ca produsele ofertate sunt produse de COLORPOINT Technology
Ltd.

Pentru indeplinirea cerintei pct. D.2 din caietul de sarcini,
ofertantul declarat castigator a prezentat, asa cum rezulta din
propunerea tehnica depusa in copie la dosarul cauzei, doar in limba
engleza, documente emise de producatorul COLORPOINT ( de tipul
~Reporting from Colorpoint Technology Co. Ltd” si ,Material safety
data sheet”).

Intrucat, potrivit pct. IV.3.2 din invitatia de participare si a
pct. IV.3.6 din fisa de date a achizitiei, limba de redactare a ofertei
este limba romana, verificarea conformitatii ofertei depusa de SC ...
SRL, trebuie efectuata de autoritatea contractanta pe baza unor
documente in limba romana prezentate de ofertant.

Avand in vedere faptul ca pentru dovedirea cerintei din caietul
de sarcini, pct. D.2, ofertantul SC ... SRL nu a prezentat documente
.€liberate de organisme acreditate in domeniu”, asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini, in speta sunt incidente prevederile
art. 36 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art.
35 alin. (6) lit. @), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv
ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
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satisface  intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice”, respectiv ,(2) In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice
din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu: a) un standard national care adopta un standard
european; b) o omologare tehnica europeana; c) o specificatie
tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana; d) un standard
international; e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme
de standardizare europene”.

In aceste conditii, indeplinirea cerintei in discutie putea fi
dovedita de ofertantul in discutie prin aplicarea alin. (3) al art. 36
din aceeasi ordonanta, care dispune ca ,In sensul prevederilor alin.
(1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie care
asigura respectarea standardelor europene aplicabile; autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta certificate emise de
organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene”, ori din documentele depuse de ofertantul SC ... SRL nu
rezulta ca a fost depus in integralitate dosarul tehnic al
producatorului, ci doar extras din acesta, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect prin aplicarea
prevederilor art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006 si numai dupa
elucidarea lui sa stabileasca caracterul conform sau neconform al
acestei oferte, astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare ca fiind
intemeiata. Evaluarea ofertei urmeaza sa se faca de autoritatea
contractanta pe baza documentelor traduse legalizat in limba
romana, prezentate de ofertantul SC ... SRL.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul
clasat pe primul loc a contestat la Consiliu prevederile caietului de
sarcini de la punctul D.2., lasand sa se inteleaga ca nu poate pune
la dispozitia autoritatii contractante aceste documente, iar in urma
Deciziei Consiliului s-au mentinut aceste cerinte, nu poate fi
retinuta ca dovada a neindeplinirii de catre SC ... SRL a cerintei
caietului de sarcini, motivat de faptul ca, mentinerea, prin Decizia
nr. ... din ... a cerintei caietului de sarcini, potrivit careia ,NU se
accepta standarde la care sursa cartuselor testate este firma
solicitanta (gen ASTM F-1856)" s-a facut constatandu-se, pe de o
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parte, ca nu sunt incalcate prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 asa cum sustinea contestatoarea de la acel moment, iar
pe de alta parte, ca nu au fost dovedite cu probe sustinerile
aceleasi contestatoare, aceasta decizie nefiind de natura a exclude
posibilitatea demonstrarii conformitatii ofertelor cu cerintele
caietului de sarcini prin intermediul dosarului tehnic al
producatorului, asa cum dispune art. 36 alin. (3) din ordonanta,
citat intr-un paragraf anterior.

Referirile contestatoarei la alte decizii emise de Consiliu nu pot
fi retinute, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza
de parti, iar pe de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare referitoare la neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
intrucat, la dosarul cauzei, respectiv in cadrul documentelor de
calificare depuse de SC ... SRL, exista declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006, document solicitat prin fisa de date a
achizitiei, pct. 1III.2.1.a).2, astfel ca sustinerile contestatoarei
referitoare la acest aspect apar ca fiind neintemeiate.

Cererea contestatoarei de consultare de catre Consiliu a
ANRMAP in vederea verificarii existentei unor eventuale certificate
constatatoare pe numele ofertantului declarat castigator, va fi
respinsa ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca ofertantul
declarat castigator a dovedit indeplinirea cerintei de calificare prin
depunerea documentelor solicitate de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei, aspect retinut in paragraful anterior, astfel
ca, in lipsa unor probe, depuse de contestatoare, care sa faca
dovada incadrarii ofertei depusa de SC ... SRL in prevederile art.
181 din ordonanta, demersurile solicitate nu sunt relevante cu
obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de formulare de
catre Consiliu a unui raspuns ,referitor la sanctiunea care trebuie
aplicata de autoritatea contractanta” in situatia in care ,se
dovedeste faptul ca pe numele celor doi ofertanti clasati pe primele
locuri sunt emise certificate constatatoare (...) care dovedesc
indeplinirea obligatiilor contractuale in mod necorespunzator fata de
clientii autoritatii contractante, in ultimii doi ani, raportat la data
deschiderii ofertelor (...) iar prin declaratiile depuse in cadrul
ofertei, acestia nu specifica acest lucru”, Consiliul constata ca
aceasta este inadmisibila, intrucat o asemenea cerere nu se

14 /16



incadreaza in prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul nefiind competent sa emita puncte de vedere in cazul unor
situatii ipotetice.

Capatul de cerere formulat de contestatoare referitor la
.depunerea la dosarul contestatiei de la CNSC a rapoartelor de
testare emise de un organism acreditat in domeniu ...”, va fi
respins de Consiliu ca ramasa fara obiect avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, documentele in discutie
facand obiectul analizei Consiliului.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie va fi admisa
de Consiliu avand in vedere faptul ca aspectele criticate s-au
dovedit a fi intemeiate, in speta fiind incidente prevederile art. 278
alin. (8) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 453 alin. (1) din Noul
cod de procedura civila. Astfel, avand in vedere ca autoarea
contestatiei a depus ca dovada a cheltuielilor efectuate contractul
de asistenta juridica seria B nr. 1108633 din 17.11.2014 potrivit
caruia onorariul convenit este de 1000 lei + TVA, factura nr.
576/17.11.2014 cu un total de plata de 1240 lei si ordinul de plata
nr. 86/18.11.2014 emis de Banca Transilvania pentru suma de
2.840 lei reprezentand plata a 2 facturi inclusiv factura 576,
coroborat cu faptul ca prezenta contestatie urmeaza sa fie admisa
in parte, fiind admise 3 din cele 6 capete de cerere, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 620 lei, suma pentru care contestatoarea a depus documente
doveditoare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC

. SRL, va anula in parte raportul procedurii inregistrat sub nr.
4881/05.11.2014 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la stabilirea ofertei castigatoare, implicit
adresa nr. 4884/05.11.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
SC ... SRL cu respectarea celor retinute in motivare si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
620 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate cu prezenta contestatie.

Consiliul va respinge ca lipsita de interes solicitarea
contestatoarei de reevaluare a ofertei clasata pe locul 2 in cadrul
etapei finale de licitatie electronica si ca inadmisibila, respectiv
neintemeiate, celelalte cereri ale contestatoarei.
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In temeiul art. 278 alin.(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.

Consiliul va respinge ca lipsita de interes cererea de
interventie formulata de SC ... SRL si, pe cale de consecinta,
cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de purtarea acestui litigiu.
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