CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 01030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ i/ wii /[ s

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ... impotriva anuntului de
participare si documentatiei de atribuire elaborate de catre ... prin
........ cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Scurte de
iarna, palarii, mantale ploaie si camasi pentru ........ coduri CPV
18100000-0 imbracaminte de uz professional, imbracaminte speciala de
lucru si accesorii, 18200000-1 imbracaminte de exterior (Rev. 2),
18221000-4 imbracaminte impermeabila (Rev. 2), 18332000-5 Camasi
(Rev. 2), 18441000-2 palarii (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire ,cu intocmirea unor
documente care sa respecte prevederile legale (...)".

Contestatoarea solicita, de asemenea, obligarea autoritatii
contractante la refacerea anuntului de participare si a caietului de
sarcini in sensul gruparii produselor ce fac obiectul acestei proceduri pe
loturi distincte ,,dupa grupe CAEN aferente fiecarei grupe de produse”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31274/... depusa de catre ... S.N.C., cu

sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin
director ... mpotriva anuntului de participare si documentatiei de
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atribuire elaborate de catre ... prin ........ in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, ,cu intocmirea unor documente care sa respecte prevederile
legale (...)”, precum si obligarea autoritatii contractante la refacerea
anuntului de participare si a caietului de sarcini, in sensul gruparii
produselor ce fac obiectul acestei proceduri pe loturi distincte ,dupa
grupe CAEN, aferente fiecarei grupe de produse”.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si

respinge contestatiile formulate de ... cu sediul in ... ... judetul ... si,
respectiv, ..., cu sediul in ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ...
prin ........ cu sediul in ... str. ... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... critica anuntul de participare si
documentatia de atribuire, elaborate de catre ... prin ........ in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Scurte de iarna, palarii,
mantale ploaie si camasi pentru ........ solicitand admiterea
contestatiei, anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire ,cu intocmirea unor
documente care sa respecte prevederile legale (...)”, precum si obligarea
autoritatii contractante la refacerea anuntului de participare si a
caietului de sarcini in sensul gruparii produselor ce fac obiectul acestei
proceduri pe loturi distincte ,dupa grupe CAEN aferente fiecarei grupe
de produse”.

. mentioneaza ca, urmare a studierii documentatiei de atribuire, a
constatat o serie de nereguli care au ca efect incalcarea legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, prin nedivizarea pe loturi distincte a
obiectului achizitiei, autoritatea contractanta fincalca scopul O.U.G.
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34/2006 astfel cum acesta este precizat de legiuitor la art. 2 alin. (1) al
ordonantei, sustinand ca ,dreptul de asociere prevazut in O.U.G. nr.
34/2006 este o conditie obligatorie pentru a permite participarea la
licitatie”, desi asocierea operatorilor economici astfel cum aceasta a fost
prevazuta de legiuitor trebuie sa constituie o optiune si nu o obligatie.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse care nu sunt similare,
nerespectand astfel obiectivul promovarii concurentei intre operatorii
economici prevazut la art. 2 alin. (1), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si
principiul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice, ,,cu scopul de
a favoriza anumite firme obisnuite sa-si adjudece licitatii de miliarde de
lei, astfel trucate: Impartire pe loturi:Nu”,

In acelasi context, ... opineaza ca prevederile art. 10 din H.G. nr.
925/2006 privind divizarea pe loturi a obiectului contractului de achizitie
publica nu trebuie aplicate discretionar si abuziv in relatia cu operatorii
economici, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta ,(...) are obligatia de a respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire”.

Mai mult, arata petenta, conform dispozitiilor art. 2 din H.G. nr.
925/2006 ,orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita
se interpreteaza prin prisma principiilor de la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006".

Astfel, sustine petenta, chiar daca optiunea divizarii pe loturi a
obiectului contractului de achizitie publica apartine autoritatii
contractante, aceasta nu are dreptul, in virtutea principiului mai sus
mentionat, de a achizitiona, in cadrul aceleiasi proceduri, produse din
categorii complet diferite, deoarece acest fapt ar afecta major atat
concurenta cat si eficienta utilizarii fondurilor.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca ,se
impune ca cel putin primele 4 cifre ale codului CPV (corespunzator
produselor achizitionate) sa fie identice, adica sa se desemneze aceeasi
categorie de produse pentru a putea fi legal achizitionate intr-o unica
procedura si intr-un singur lot”,

Subliniind faptul ca ,in speta, codurile CPV corespunzatoare
produselor ce urmeaza a fi achizitionate difera fundamental inca de la a
treia cifrd”, contestatoarea apreciaza ca achizitia de imbracaminte,
incaltaminte, palarii, sosete si genti (serviete) in cadrul aceleiasi
proceduri fara a diviza obiectul contractului este ,o optiune profund
nelegala si ineficienta”.

De asemenea, petenta sustine ca, desi C.N.S.C.nu are competenta
de a impune autoritatilor contractante organizarea unor noi proceduri
divizate pe loturi sau organizarea unor proceduri distincte pentru fiecare
din categoriile de produse care se doresc a fi achizitionate, acesta are
competenta de a constata incalcarea de catre autoritatile contractante
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr.
34/2006.



Sustinand ca neregulile semnalate in cuprinsul contestatiei nu pot fi
remediate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcare principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a)-f), cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
refacerea anunturilor de participare si a caietelor de sarcini ,/n sensul
gruparii produselor ce formeaza obiectul procedurii pe loturi distincte,
dupa grupe CAEN, aferente fiecarei grupe de produse”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 11752 din ... ........ a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pe motiv
ca ... nu a facut dovada constituirii garantei de buna conduita fin

conformitate cu prevederile art. 271" din 0.U.G. nr.34/2006, iar pe
fondul cauzei, ca nefondata, intrucat contestatoarea nu a precizat care
sunt prevederile legale incalcate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la baza contestatiei stau
afirmatiile petentei privind faptul ca ,nu s-a procedat la gruparea
produselor ce fac obiectul acestor pe loturi distincte, dupa grupa CAEN”
si ,cel putin primele 4 cifre ale codului CPV trebuie sa fie identice pentru
a putea fi legal achizitionate intr-o unica procedura si intr-un singur lot”,
afirmatii pe care le considera ca fiind nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca dreptul
contestatoarei de a participa la procedura de atribuire nu este ingradit,
Loricine, in conditiile legii, fiind liber la subcontractare sau asociere,
daca nu poate ,indeplini contractul singur, garantdndu-se astfel
tratamentul egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost considerata legala si avizata de catre ANRMAP, iar o contestatie
avand continut asemanator depusa in cadrul procedurii de atribuire
initiata prin anuntul nr. 147301/17.10.2013 a fost respinsa, ca
nefondatad, de catre CNSC.

Prin adresa nr. 17899/.../... din 28.11.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... ca, in temeiul art 2711 alin. (3) si art. 275 lin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, sa comunice dovada constituirii garantei de buna
conduita conform art. 2711 din ordonanta, precum si confirmarea
transmiterii  sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 4188/02.12.2014, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 31417/02.12.2014, ... a precizat urmatoarele: ,prin
contestatia, mai bine zis sesizarea depusa de firma noastra la REGIA
NA]'IVONAL,Z\’ A P/‘\JDURILOR, si nu numai, ci si la MINISTERUL MEDIULUI
SI PADURILOR - in atentia d-lui Ministru, cat si catre Corpul de Control
al Primului Ministru, am dorit sa tragem un semnal de alarma prin care
sa se stie ca dreptul acordat de lege, prin art. 10 din H.G. nr. 925/2006,
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autoritatilor contractante, prin divizarea contractului in loturi, nu trebuie
aplicat discretionar si abuziv in relatia cu operatorii economici”.

Reiterand consideratiile din cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia
precizeaza ,raméane la latitudinea dvs. sa analizati speta noastra si sa
luati decizia potrivita referitor la urmadarile negative cauzate de faptul
nedivizarii pe loturi distincte, dupd grupe CAEN, astfel incat cel putin
primele cifre ale codului CPV (corespunzator produselor achizitionate) sa
fie identice, adica sa desemneze aceeasi categorie de produse, pentru a
putea fi legal achizitionate intr-o unica procedura si intr-un singur lot”.

Similar, prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31274/... ... ....critica anuntul de
participare si documentatia de atribuire, elaborate de catre ... prin
........ in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,Scurte de iarna, palarii, mantale ploaie si
camasi pentru ........ solicitdnd admiterea contestatiei, anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, ,cu intocmirea unor documente care sa respecte
prevederile legale (...)”, precum si obligarea autoritatii contractante la
refacerea anuntului de participare si a caietului de sarcini, in sensul
gruparii produselor ce fac obiectul acestei proceduri pe loturi distincte
~dupa grupe CAEN, aferente fiecarei grupe de produse”,

Petenta apreciaza ca, prin nedivizarea pe loturi a obiectului
achizitiei, autoritatea contractanta fincalca scopul O.U.G. 34/2006,
reiterand sustinerile din contestatia formulata de catre ... cele doua
contestatii prezentand continut absolut identic.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 11851 din 02.12.2014, ........ a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pe motiv
Ca ... .... nu a facut dovada constituirii garantei de buna conduita, in

conformitate cu prevederile art. 2711 din O.U.G. nr.34/2006, iar pe
fondul cauzei, ca nefondata, intrucat contestatoarea nu a precizat care
sunt prevederile legale incalcate.

Pe fond, autoritatea contractanta a invocat aceleasi considerente
precizate in punctul de vedere privind contestatia formulata de catre ...

Prin adresa nr. 17898/..., .../... din 28.11.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... .... ca, in temeiul art 2711 alin. (3) si art. 275 lin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, sa comunice dovada constituirii garantei de
buna conduita conform art. 2711 din ordonanta, precum si confirmarea

transmiterii  sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta.

Intrucat, pana la data prezentei, cele doua contestatoare ... si
respectiv ... .... nu s-au conformat solicitarilor Consiliului, desi primirea

adreselor este confirmata la data transmiterii acestora, prin fax, iar

odata cu depunerea contestatiilor nu au fost depuse, in copie, dovezile

constituirii garantiilorde buna conduita, se retine ca ... si, respectiv, ...
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....NU au respectat prevederile art. 271' alin. (3) - (5) din 0.U.G. nr.
34/2006 astfel cum a fost modificata si completata prin O.U.G. nr.
51/2014, in sensul ca nu au depus dovada constituirii garantiei de buna
conduita prevazuta de norma legislativa precizata mai sus, fapt pentru
care, Consiliul va respinge cele contestatiile depuse de ... si, respectiv,
in contradictoriu cu ... prin ........ in temeiul dispozitiilor art. 271" alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzelor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din

ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



