CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu sediul in municipiul ... Str. ... jud....
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ...
reprezentata legal prin ... ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire

comunicat cu adresa nr.4457/17.11.2014, de catre ..... (prin PRIMARIA ...
cu sediul in jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare DC 34A ..... , L=5,053 km, Comuna ..., Jud.... s-a solicitat
anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
necastigatoare, anularea deciziei de atribuire, anularea raportului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in
municipiul ... Str. ... jud.... in contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul in

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.4457/17.11.2014,
de catre ........ in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DC 34A ..... , L=5,053
km, Comuna ..., Jud.... solicitdnd anularea deciziei prin care oferta depusa
de ... a fost declarata necéastigatoare, anularea deciziei de atribuire,

anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator, in concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... arata ca in cadrul procedurii au fost
depuse 10 oferte, care au fost deschise la data de 07.10.2014, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.3850, inscris in care s-au consemnat
elemente de natura sa evidentieze modul in care operatorii economici
inteleg sa justifice indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, cuantumul
propunerilor financiare si durata de executie.

Potrivit art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006, dupa cum se sustine,
desfasurarea sedintei de deschidere a ofertelor este materializata intr-un
proces-verbal care reprezinta, totodata, o transpunere in practica a
principiului nediscriminarii si egalitatii de tratament, sens in care trebuie
avute in vedere si dispozitile art.35 coroborat cu art.34 din H.G.
nr.925/2006, care instituie dreptul comisiei de evaluare de a permite
operatorilor economici sa completeze documentele prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, fara ca prin acest demers sa
creeze un avantaj evident unui anumit ofertant in detrimentul celorlalti.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa si asocierea declarata
castigatoare, au justificat indeplinirea cerintelor de calificare si selectie prin
depunerea unei declaratii potrivit dispozitiillor art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006, astfel ca autoritatea contrctanta avea obligatia de a solicita
transmiterea documentelor prin care se face dovada indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum au fost indicate in anexa la declaratie.

Sustine contestatorul ca legiuitorul a reglementat dreptul ofertantilor
de a depune initial o declaratie pe proprie raspundere, insa, pentru a nu fi
afectat principiul nediscriminarii si al egalitatii de tratament, s-a impus
conditia ,Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte — inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
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asemenea.”, situatie in care nu se putea transmite alte inscrisuri decat cele
indicate la data depunerii declaratiei pe proprie raspundere, in anexa
atasata.

Avand in vedere ca si societatea sa a uzat de dreptul conferit de art.11
alin.4 din H.G. nr.925/2005, contestatorul opineaza, plecand de la
continutul adresei nr.3875/08.10.2014 prin care societatii sale i s-a solicitat
depunerea documentelor de calificare, ca nu s-au respectat prevederile
art.201 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, in sensul ca s-a permis asocierii
formata din S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. sa depuna alte documente
decat cele indicate in anexa la declaratia pe proprie raspundere.

Invocand prevederile art.11, alin.4, alin.5 si art.78 din H.G.
nr.925/2006, contestatorul arata ca intelege sa critice modul in care s-a
verificat indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, avand in vedere ca
informatiile inserate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
sunt insuficiente pentru a putea circumstantia, cu exactitate, modul in care
asocierea declarata castigatoare a elaborat anexa la declaratia pe proprie
raspundere, corespunzator cerintelor stabilite in fisa de date.

Contestatorul sustine ca, desi a solicitat autoritatii contractante sa i
perimita accesul la dosarul achizitiei publice, aceasta a refuzat ca pana la
data expirarii termenului de formulare a contestatiei, sa comunice
acceptul/refuzul sau, fapt care l-a pus in imposibilitatea de a cunoaste
continutul documentelor Iincheiate cu ocazia \verificarii si evaluarii
ofertantilor, respectiv procese-verbale intermediare de evaluare, solicitari de
clarificari, raportul procedurii de atribuire.

Un alt element de nelegalitate vizeaza, in opinia contestatorului,
propunerea finaciara depusa de Asocierea S.C. ..... S.R.L.si S.C. ..... S.R.L.
raportat la prevederile art.36, alin.1, lit.f coroborat cu art.36' din H.G.
nr.925/2006 si art. 202 din 0.U.G. nr.34/2006.

In continuarea contestatiei, ... reda prevederile fisei de date de la
Cap.IV.4."Prezentarea Ofertei" unde sunt identificate cerintele avute in
vedere atat la elaborarea propunerii tehnice cat si a propunerii financiare.

In conditiile in care legiuitorul a prevazut ca oferta este actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, contestatorul
apreciaza ca, printr-o evaluare superficiala a celor doua componente ale
ofertei, propunerea tehnica si propunerea finaciara, comisia de evaluare a
incalcat principiul eficientei utilizarii banului public.

Prin urmare, contestatorul sustine ca o ofertd cu un pret aparent
neobisnuit de scazut trebuie sa faca dovada atat a caracterului sustenabil al
pretului ofertat dar si a conformitatii propunerii tehnice, intrucat deficientele
de elaborare a propunerii tenice pot conduce la o reducere artificiala a
costurilor incluse in propunerea finaciara, cu atdt mai mult cu cat
desemnarea ofertantului castigator se va realiza in baza criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut".

In consecinta, prin modul in care comisia de evaluare a inteles sa isi
aduca la indeplinire atributiile conferite de lege, contestatorul apreciaza ca
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aceasta a incalcat principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii,
precum si prevederile art.37 alin.1 din H.G. nr.925/2006 declarand
admisAibiIé o oferta care nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4618/02.12.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.31609/03.12.2014, ..... (prin a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca neintemeiata si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii de atribuire si raspunde, in mod detaliat, la criticile
formulate de contestator, astfel:

Relativ la sustinerile contestatorului legate de dispozitile art.34 si
art.35 din H.G. nr.925/2006, autoritatea contractanta arata ca se doreste
denaturarea situatiei reale, deoarece respectivele dispozitii nu au nicio
legatura cu dreptul oricarui ofertant de a depune in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare, situatie in care nu se poate crea un avantaj
evident niciunui ofertant in detrimentul celorlalti, fiind dreptul oricarui
ofertant, conferit de lege.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea formata din S.C.
..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. a prezentat succint, in anexa la declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, modul
concret de indeplinire, asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, si enumera, in continuare, documentele depuse.

Afirmatia contestatorului referitoare la nerespectarea de catre comisia
de evaluare a dispozitiilor art.201 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu privire la
adresa prin care s-au solicitat documentele de calificare, denatureaza, de
asemenea, situatia reala, sustine autoritatea contractanta, deoarece
solicitarea documentelor de calificare nu are nicio legatura cu prevederile
articolului susmentionat si ale art.34 si art.35 din H.G. nr.925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat Asocierii S.C.
..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., prin adresa nr.3879/08.10.2014, sa depuna
pana in data de 14.10.2014, ora 12.00, documentele de calificare conform
fisei de date, asocierea comunicand, prin adresa nr.656/14.10.2014,
documentele de calificare conform fisei de date.

Autoritatea contractanta arata ca a analizat toate documentele
transmise de asociere, si, inainte de a lua o decizie cu privire la
admisibilitatea documenelor de calificare a mai solicitat prin Minuta
nr.2/4091/22.10.2014 si  adresa nr.4093/22.10.2014, prezentarea
centralizatoarelor/situatiilor de lucrari vizate de dirigintele de santier si de
alte organe competente din care sa rezulte indeplinirea experientei similare
solicitate.

Documentele solicitate au fost depuse de asocierea declarata
castigatoare cu adresa nr.675/27.10.2014, si analizate de comisia de



evaluare, in data de 31.10.2014, dupa cum se sustine, ocazie cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr.4226.

Referitor la comportamentul contestatorului, autoritatea contractanta
sustine ca, prin raspunsul nr.4169/28.10.2014, acesta ,trateaza in mod
arogant” comisia de evaluare, sens in care evidentiaza existenta unei
incompatibilitati sau conflict de interese al dirigintelui de santier angajat al
.. in cadrul unui contract incheiat cu Comuna.

In ceea ce priveste refuzul privind accesul la dosarul achizitiei publice
in vederea realizarii de fotocopii, autoritatea contractanta precizeaza ca
0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006 nu prevede ca, in vederea inaintarii
unei contestatii, un ofertant participant la procedura are dreptul de a solicita
autoritatii contractante studiul si xerocopia inscrisurile existente in dosarul
achizitiei.

Invocand prevederile art.274, alin.4 si art.215 din 0.U.G. nr.34/2006
precum si dispozitiile art.7 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, autoritatea contractanta precizeaza ca avea
obligatia de a raspunde, in scris, in termen de 10 zile sau, dupa caz, in 30
de zile de la inregistrarea solicitarii, si nu sa permita oricarei persoane sa
xXerocopieze ?n§crisurile existente in dosarul achizitiei, asa cum a solicitat
contestatorul. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a raspuns
contestatorului cu adresa nr.4545/24.11.2014, prin care |-a informat ca in
termen de 30 zile de la data inregistrarii adresei va da curs solicitarii sale.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, ulterior studierii
dosarului, va detalia criticile formulate, autoritatea contractanta invoca
decizia C.N.S.C. nr.15208/2963/... in care s-a retinut ca, ,....S.C...se rezuma,
asa cum s-a aratat, la simple afirmatii, fara a fi motivat si dovedit sustinerile
din contestatie. Apar astfel a fi incalcate dispozitiile art.270 alin.1, lit.e din
O.U.G. nr.34/2006, potrivit carora contestatia trebuie sa contina, in mod
obligatoriu, motivarea in fapt si in drept a cererii si lit.f din ordonanta
potrivit carora contestatia trebuie sa cuprinda mijloacele de proba pe care
se sprijind contestatia, in masura in care este posibil. Sunt incalcate,
totodata, dispozitiile art.249 din Codul de procedura civila, in conformitate
cu care cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute anume de lege”.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea castigatoare a respectat intocmai
prevederile din fisei de date prezentand documentele solicitate.

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. a
respectat in intregime proiectul tehnic, respectiv caietul de sarcini,
justificand pretul din oferta financiara prin prezentarea de documete
edificatoare conform solicitarii comisiei de evaluare a ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta enumera documentele depuse
prin adresa nr.702/12.11.2014 de asocierea declarata castigatoare, aratand,
totodata, ca asociatul S.C. ..... S.R.L. detine statie de mixtura asfaltica in
localitatea si cariera de piatra in zona, preturile din oferta fiind ,mai
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competitive” fara adaos comercial, iar oferta intocmita la pretul de cost al
produsului.

Comparand preturile prezentate de cei doi ofertanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca preturile oferite la principalele materiale de catre
asocierea S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. sunt mult mai bune decat
preturile oferite de ...

Un alt aspect invederat de autoritatea contractanta este acela ca, prin
adresa nr.3886/08.10.2014, a solicitat A.N.R.M.A.P.-lui punct de vedere cu
privire la data intrarii in vigoare a Legii nr.123/2014, lege ce modifica Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal, unde scrie despre contributia la asigurarile
sociale (CAS) datorata de angajator, care s-a diminuat de la 20,8% la
15,8% incepand cu luna octombrie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat sa i se comunice daca
ofertele ce includ in propunerea financiara CAS-ul de 20,8% pot fi incadrate
in prevederile art.79, alin.2 din H.G. nr.925/2006 si declarate neconforme,
sau se poate considera ca o eroare aritmetica, motivat de faptul ca ... a
introdus in oferta financiara contributia la asigurari sociale (CAS) datorata
de angajator, de 20,8%, oferta pe care ar fi trebuit sa o respinga deoarece
nu a respectat prevederile Legii nr.123/2014, solicitare la care nu s-a primit
niciun raspuns.

In concluzie, si din acest motiv, prin impunerea CAS-ului de 20,8%
fata de 15,8%, cat a prezentat in oferta financiara asocierea S.C. ..... S.R.L.
si S.C. ..... S.R.L., oferta depusa de ... a avut un pret mai mare decat
asocierea declarata castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca diferenta de pret rezulta
si din faptul ca asocierea S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. a introdus in
incheierea devizului din toate listele de cantitati de Ilucrari, cheltuieli
indirecte de 1% si profit de 1%, iar ... a prevazut cheltuieli indirecte de 5%
si profit de 5%.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia s-a
incalcat principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii prin declararea
ca admisibila a unei oferte care nu a respectat cerintele din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4593 din 27.11.2014, transmis de S.C. .....
S.R.L., ... a prezentat, in cadrul licitatiilor, oferte de pret false si nereale, in
situatia de fata oferta de pret pentru piatra sparta fiind folosita fara acordul
S.C...... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta asocierii S.C. ..... S.R.L.
si S.C. ..... S.R.L. a fost intocmita cu respectarea documentatiei de
atribuire, a proiectului tehnic si a caietului de sarcini, in timp ce oferta
contestatorului, ... a fost intocmita , prin grave erori”, oferta care trebuia
respinsa, dar din buna credinta a comisiei de evaluare, a fost declarata
admisibila.

In probatiune, au fost depuse in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Urmarea studierii dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., ... a depus
»~Concluzii scrise”, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.32024/10.12.2014, prin
care formuleaza critici cu privire la activitatea expertilor cooptati, in special
cu privire la activitatea expertei in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ... precum si sustineri in sensul ca S.C. ..... S.R.L., membru in cadrul
asocierii desemnata castigatoare, nu detine certificat ISO pentru drumuri,
dar si in sensul ca se impune verificarea propunerii financiare a ofertei
depusa de asocierea desemnata castigatoare fata de art.36 alin.1 lit.f
coroborat cu art.36' din H.G. nr.925/2006 raportat la art.202 din 0.U.G.
nr.34/2006.

Avand in vedere inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 24.09.2014, ..... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DC 34A
..... , L=5,053 km, Comuna ..., Jud.... sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 5.380.279,98 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 10 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 07.10.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3850.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.4452/17.11.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea formata
din S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., cu o propunere financiara de
3.698.757,27 lei, in timp ce oferta depusa de contestator a fost declarata
admisibila si clasata pe locul II, cu o propunere financiara de 3.869.751,61
lei.

impotriva rezultatului parocedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata din S.C. .....
S.R.L.si S.C. ..... S.R.L., ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, prin contestatie, decizia de atribuire a contractului in
favoarea asocierii formata din S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., sustinand
ca oferta asocierii trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1
lit.b si art.36 alin.1 lit.f coroborat cu art.36' din H.G. nr.925/2006.

Primul argument de nelegalitate a deciziei contestate, consta in faptul
ca autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile art.34 coroborat cu
art.35 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in sensul ca, prin
demersul de a solicita completarea documenelor prezentate pentru
demonstrarea indelinirii criteriilor de calificare, a creat un avantaj asocierii
desemnata castigatoare, dar si prevederile art.201 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in sensul ca a permis asocierii in
discutie sa prezinte alte documente decat cele indicate in anexa la declaratia
de proprie raspundere depusa in temeiul art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare.



In analiza sustinerilor contestatorului, Consiliul retine, din continutul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.3850/07.10.2014, «ca
asocierea desemnata castigatoare, dupa cum sustine si contestatorul, a uzat
de dreptul conferit de art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, potrivit cu care ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art.176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semanta de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau aletele
asemenea.” A

La alin.5 al aceluiasi articol, se prevede ca ,In cazul in care uzeaza de
dreptul prevazut la alin.4, ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cadnd primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.”

Asadar, temeiul legal in baza caruia se efectueaza demersul de a se
solicita depunerea documentelor care probeaza/confirma indeplinirea
criteriilor de calificare, in cazul unui ofertant care a inteles sa uzeze de
dreptul prevazul la alin.4 al articolului, respectiv a depus o declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, este
reprezentat de art.11 alin.5 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile legale enuntate, rezulta ca transmiterea unei
solicitari de a se prezenta documentele despre care se face vorbire la alin.5
al art.11 din hotararea de guvern, nu este de natura prin ea insasi de a crea
un avantaj ofertantului aflat in situatia reglementata de articolul enuntat,
respectivul demers fiind unul legal, expres prevazut, dupa cum sustine si
autoritatea contractanta.

Dispozitiile legale invocate de contestator si apreciat a fi fost incalcate
de autoritatea contractanta, respectiv art.35 si 34 din hotararea de guvern
si art.201 alin.2 din ordonanta de urgenta, nu au relevanta in prezenta
spetd, dupa cum corect sustine si autoritatea contractanta, ele fiind
aplicabile unei cu totul alte ipoteze si anume aceleia in care operatorul
economic a procedat la depunerea documentelor de calificare pana la data
limita de depunere a ofertelor, documente din care, insa, la deschiderea
ofertelor se constata a fi lipsa unele solicitate, prin raportare la fisa de date.
Doar in acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia ca in situatia in
care intelege sa solicite completarea documentelor (drept conferit de
art.201 din ordonanta de urgenta si art.35 din hotararea de guvern),
demersul sau sa nu fie de natura a crea un avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

In ceea ce priveste continutul adresei nr.3879/08.10.2014, prin care
autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta art.11 alin.5 din hotararea
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de guvern, solicitdnd asocierii desemnata castigatoare, ca si contestatorului,
.(...) Va rugdm sa depuneti pana la data de 14.10.2014 ora 12,00
documentele de calificare in conformitate cu Fisa de date a achizitiei. (...)”,
Consiliul constata ca aceasta este in acord cu prevederea legala in baza
careia a fost transmisa, conform carora ofertantul depune, la solicitarea
autoritatii contractante, ,(...) certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare (...)”.

Prin urmare, nu se poate considera ca autoritatea contractanta a
permis asocierii desemnata castigatoare depunerea altor documente decat
cele indicate in anexa la declaratia pe proprie raspundere, fiind evident ca
prin solicitarea de a se depune , documentele de calificare in conformitate cu
Fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta nu a solicitat si nu a
permis depunerea altor documente decat cele mentionate in anexa la
declaratia pe proprie raspundere, aceste documente fiind, in fond, cele cu
care se face dovada indeplinirii criteriilor de calificare precizate in fisa de
date a achizitiei.

De altfel, se observa ca in cadrul concluziilor scrise depuse ulterior
studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatorul nu precizeaza
acele documente, altele decat in anexa la declaratia pe proprie raspundere,
pe care ofertantul desemnat castigator le-ar fi depus urmarea solicitarii
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a pus contestatorul in
imposibilitatea de a lua cunostinta, in termenul de promovare a caii de atac
a contestatiei, despre documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
refuzand, prin adresa nr.4545/24.11.2014, sa dea curs solicitarii ... din
adresa nr.2159/17.11.2014, Consiliul va proceda la analiza criticilor
formulate in concluziile scrise, cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Argumentul autoritatii contractante in sensul ca nicdieri in legislatia
achizitiilor publice nu se prevede ca, in vederea inaintarii unei contestatii, un
ofertant participant la procedura are dreptul de a solicita autoritatii
contractante sa studieze si sa xerocopieze documente din dosarul achizitiei
publice, nu poate fi primit in solutionare, deoarece temeiul legal al unei
astfel de cereri este reprezentat de art.215 din ordonanta de urgenta, articol
care coroborat cu art.270 alin.1 din acelasi act normativ, conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta are obligatia de a perimite accesul la
dosarul achizitiei publice, oricaruia ofertant, intr-un termen care sa-i
permita acestuia formularea unei contestatii in continutul careia sa fi fost
formulate toate apararile considerate necesare si, care, totodata, sa asigure
promovarea caii de atac in termenul defipt de lege.

Or, tocmai comportamentul autoritatii contractante, care a actionat cu
incalcarea dreptului la aparare al contestatorului, a dus la formularea unei
contestatii in care nu se regasesc elemente concrete, sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere echivaland cu o invocare a propriei culpe
pentru a obtine beneficiul respingerii criticilor contestatorului.

Nu prezinta relevanta in cauza nici decizia C.N.S.C. ,nr.15208/2963/...
al carei numar a fost indicat gresit de autoritatea contractanta, corect fiind
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decizia nr.2493/... /02.09.2014, deoarece situatiile din speta solutionata
prin decizia mentionata si cea de fata sunt diferite, in sensul in care
contestatorul din speta de fata a efectuat demersul de a solicita autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, demers ce nu s-a regasit a
fi fost efectuat de contestatorul din cealalta speta.

Prin urmare, Consiliul va proceda la analiza sustinerii contestatorului
conform careia S.C. ..... S.R.L., membru in asocierea desemnata
castigdtoare, nu detine certificat ISO pentru drumuri.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de Ila
cap.Ill.2.3.b) - ,Standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului” din
fisa de date a achizitiei, unde, in cadrul cerintelor 1 si 2, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor obligatia de a prezenta certificatele SR EN
ISO 9001 si SR EN ISO 14001 sau echivalente, precizand, totodata, ca ,In
cazul asocierii unui grup de operatori economici, cerinta privind standardele
de asigurare a calitatii trebuie prezentate de ofertant/individual de fiecare
membru al asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza”.

Cum S.C. ..... S.R.L. este unul dintre membrii asocierii desemnata
castigatoare, rezulta ca si acesta avea obligatia de a prezenta certificatele
mentionate, in conditiile stabilite de autoritatea contractanta.

Verificand documentele de calificare depuse de S.C. ..... S.R.L.,
Consiliul constata ca au fost prezentate ambele certificate solicitate, din
anexele carora rezulta ca operatorul economic in discutie este certificat
conform standardelor indicate, inclusiv pentru domeniul 4211 - ,Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor”.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata.

De asemenea, nefondata se retine a fi si critica contestatorului
referitoare la pretul oferit de asocierea desemnata castigatoare, aspect cu
privire la care, desi a avut acces la documentele aflate la dosarul cauzei,
contestatorul nu a indicat, prin concluziile scrise, niciun argument care sa-i
sustina critica, ci s-a limitat la a afirma doar ca ,Un alte element de
nelegalitate pe care il supunem atentiei vizeaza verificarea propunerii
financiare a ofertei depusa de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, fata de
prevederile art.36 alin.1 lit.f coroborat cu art.36' din H.G. nr.925/2006
modificata raportat la art.202 din O.U.G. nr.34/2006 modificata.”

Or, in conditiile in care Consiliul verifica legalitatea actelor emise de
autoritatea contractanta prin prisma criticilor contestatorului, nu se poate
solicita acestuia sa faca o analiza exhaustiva in integrum a propunerii
financiare si a justificarilor depuse de asocierea desemnata castigatoare, in
scopul de a identifica singur aspecte de nelegalitate.

In ceea ce priveste criticile legate de propunerea tehnica a asocierii
desemnata castigatoare, declarata confidentiala, efectuand o verificare
comparativa a cerintelor autoritatii contractante de la cap.IV.4.1) - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, cu
propunerea tehnica in discutie, Consiliul constata ca au fost prezentate toate
documentele solicitate, astfel ca se va respinge si aceasta critica.
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Relativ la sustinerile contestatorului legate de activitatea expertilor
cooptati, in special a expertei, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale,
Consiliul le va respinge avand in vedere ca actele supuse controlului de
legalitate in cadrul unei contestatii sunt actele emise de autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare ca organism cu atributii de decizie
conform art.72 alin.2 din hotararea de guvern, iar nu cele emise de expertii
cooptati, al caror rol, conform art.73 alin.1 din acelasi act normativ, este
acela de a sprijini doar activitatea comisiei de evaluare.

Astfel fiind, este evident ca actele emise de expertii cooptati pot fi
lipsite de eficienta numai ca efect al constatarii nelegalitatii actelor emise de
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante conform carora
oferta contestatorului trebuia respinsa, dar si referitoare la comportamentul
general al contestatorului in cadrul licitatiilor, la care acesta a inteles sa
raspunda prin concluziile scrise apreciind ca oferta desemnata castigatoare a
fost avantajata in raport cu oferta sa, Consiliul le va respinge de vreme ce,
conform raportului procedurii de atribuire nr.4452/17.11.2014, oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila si, ulterior, clasata pe locul al II-
lea.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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