CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... 324C10/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva adresei nr.
16157/05.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in Targu ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de transport
rutier tehnologic de marfuri si persoane cu vehicule specializate -
loturi 4, 5, 6”, cod CPV 60100000-9, s-a solicitat:

- modificarea si anularea, in parte, ca nelegala si nefondata a
comunicarii nr. 16157/05.11.2014 privind rezultatul procedurii de
atribuire, dupa cum urmeaza:

e mentinerea prevederilor primului alineat din comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv cel referitor la declararea ca fiind
admisibila a ofertei ... in vederea incheierii acordului-cadru pentru
loturile 4, 5 si 6 cu propunerile financiare mentionate;

e anularea mentiunilor din comunicarea rezultatului
procedurii, pentru motivele aratate, mentiuni referitoare la anularea
procedurii de atribuire pentru loturile 4, 5 si 6 in temeiul art. 209,
alin. 2, lit. a (fiind incidentd situatia prevazutd la art. 148! din OUG
34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire conform prevederilor legale, pe baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut", intocmirea clasamentului pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare si in consecinta sa desemneze oferta



castigatoare si sa incheie acordul - cadru cu societatea castigatoare
si de a respecta toate celelalte prevederi legale in materie de
achizitii publice.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata
de ... invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 16158/05.11.2014
privind loturile 4, 5 si 6, precum si a comunicarilor subsecvente
pentru aceste loturi.

Dispune continuarea procedurii pentru loturile 4, 5 si 6 prin
stabilirea ofertei castigatoare pentru loturile mentionate dintre
ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire, potrivit
motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
16157/05.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect , Servicii de transport rutier tehnologic de marfuri si persoane
cu vehicule specializate - loturi 4, 5, 6”, cod CPV 60100000-9,
solicitand:

- modificarea si anularea, in parte, ca nelegala si nefondata a
comunicarii nr. 16157/05.11.2014 privind rezultatul procedurii de
atribuire, dupa cum urmeaza:

e mentinerea prevederilor primului alineat din comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv cel referitor la declararea ca fiind



admisibila a ofertei ... in vederea incheierii acordului-cadru pentru
loturile 4, 5 si 6 cu propunerile financiare mentionate;

e anularea mentiunilor din comunicarea rezultatului
procedurii, pentru motivele aratate, mentiuni referitoare la anularea
procedurii de atribuire pentru loturile 4, 5 si 6 in temeiul art. 209,
alin. 2, lit. a (fiind incidentd situatia prevazutd la art. 148! din OUG
34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire conform prevederilor legale, pe baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut", intocmirea clasamentului pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare si in consecinta sa desemneze oferta
castigatoare si sa incheie acordul - cadru cu societatea castigatoare
si de a respecta toate celelalte prevederi legale in materie de
achizitii publice.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, initial, prin adresa nr.
... autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca a anulat
procedura de atribuire, in sustinerea deciziei de anulare fiind
invocate prevederile art. 209, alin. (1), lit. ¢) din OUG 34/2006,
coroborat cu prevederile alin. 4, lit. b) din acelasi act normativ.

Impotriva acestei decizii ... a depus contestatia nr.
1046/21.08.2014 ce a format obiectul dosarului ... solutionat prin
decizia nr. ... prin care a fost admisa contestatia.

Impotriva deciziei pronuntate de CNSC, autoritatea a formulat

plangere la instanta competenta, Curtea de Apel ... ... care la data
de 27.10.2014 pronunta Hotararea definitiva nr. .../2014 prin care
mentine decizia CNSC nr. ... si obliga autoritatea la continuarea

procedurii de atribuire, prin finalizarea evaluarii ofertei depuse de
catre ... pentru loturile 4, 5 si 6, ca urmare a derularii etapei finale
de licitatie electronica.

Ulterior, prin adresa nr. 16157/05.11.2014, autoritatea a
comunicat contestatorului urmatoarele:

~Avand in vedere Decizia CNSC nr. ... ... astfel cum a fost
mentinuta prin Hotaradrea Curtii de Apel ... nr. .../2014 prin care s-
a dispus finalizarea evaluarii ofertei dvs. ca urmare a derularii
etapei finale de licitatie electronica, va comunicam faptul ca
aceasta a fost declaratd admisibila pentru incheierea acordului -
cadru pentru lotul 4 cu o propunere financiara de 3.919.211,1 lei,
pentru lotul 5 cu o propunere financiara de 6.149.600,9 lei si
pentru lotul 6 cu o propunere financiara de 621.768 lei."

Totodata s-a precizat ca ,,AC a hotarat anularea procedurii de
atribuire pentru achizitia de ,Servicii de transport rutier tehnologic
de marfuri si persoane cu vehicule specializate - lot 4, 5 si 6" in
temeiul art. 209, alin.(2),lit. a) (fiind incidenta situatia prevazuta la
art.148' din OUG 34/2006 actualizats, adicd ,numé&rul operatorilor
economici care au indeplinit criteriile de calificare si selectie si care
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au prezentat oferte admisibile este mai mic decdt numarul minim
indicat in anuntul/invitatia de participare (...)".

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a anula
procedura in temeiul art. 148! lit. a) din OUG nr. 34/2006,
considerand ca este nelegala intrucat aceasta a decis sa continue
procedura in baza art. 148! lit. b) din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
se subliniaza ca inca de la deschiderea ofertelor pentru loturile 4, 5
si 6, numarul participantilor care au depus oferte este mai mic
decat numarul minim de operatori economici precizat in anuntul de
participare - pentru loturile 4 si 6 a depus oferta un singur operator
economic, iar pentru lotul 5 au depus oferta doi operatori
economici. In aceste conditii, in opinia contestatorului, este evident
ca numarul ofertelor declarate admisibile dupa evaluarea initiala
integrala, nu poate sa fie decat strict mai mic decat 3, numarul
precizat de autoritate in documentatia de atribuire. Intrucat
autoritatea a initiat etapa finala de licitatie electronica contestatorul
apreciaza ca acest fapt demonstreaza clar hotdrarea autoritatii de a
continua procedura de atribuire. In acest sens se mentioneaza ca ...
a fost invitata, prin intermediul SEAP, sa participe la licitatia
electronica pentru loturile 4, 5 si 6, desfasurata in perioada
06.08.2014 - 07.08.2014 iar dupa finalizarea licitatiei electronica s-
a clasat pe locul intai posibil castigatoare. Autorul contestatiei
invoca dispozitile art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
precizeaza ca in mod eronat si intentionat, autoritatea a decis sa
anuleze procedura cu invocarea art. 148!, lit. a) din OUG nr.
34/2006, desi este evident ca aceasta a decis continuarea
procedurii potrivit aceluiasi articol, lit. b) din OUG 34/2006, prin
lansarea licitatiei electronice

Contestatorul considera ca este inadmisibil si contrar legii ca
autoritatea contractanta, dupa finalizarea evaluarii reofertarii dupa
licitatia electronica, sa revina la momentul in care a decis
continuarea procedurii si sa isi schimbe optiunea invocand propria
cquéAsi prejudiciind astfel interesele ....

In continuare contestatorul invoca dispozitiile art. 210 din OUG
nr. 34/2006 si afirma ca intrucat ... nu a primit comunicarea acestei
decizii de anulare inainte de etapa de licitatie electronica, considera
ca procedura de atribuire nu a fost anulata, ci s-a dispus
continuarea acesteia de catre autoritatea contractanta.

Cat priveste sustinerea autoritatii privitor la incalcarea
principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006,
privind utilizarea eficienta a fondurilor publice, contestatorul arata
ca scopul final urmarit intr-o procedura de atribuire a unui contract
de achizitie publica este acela ca autoritatea sa se asigure ca
fondurile publice alocate vor fi cheltuite cu maxima eficienta, prin
aplicarea cu corectitudine a regulilor, ca urmare a respectarii
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principiilor care guverneaza achizitiile publice. Acesta apreciaza ca
acest principiu este respectat, deoarece autoritatea atribuie acest
acord-cadru cu deplina aplicare a OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 17481/24.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30985/24.11.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Astfel, fata de sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea ar fi ficut uz de dispozitiile art. 148' lit. b) din OUG nr.
34/2006 odata cu desfasurarea etapei finale de licitatie electronica
din data de 06-07.08.2014, ... invoca prevederile art. 165 din OUG
nr. 34/2006 si mentioneaza ca efectuarea etapei de licitatie
electronica nu obliga autoritatea contractanta la semnarea vreunui
contract de achizitie publica. Cat priveste invocarea de catre
contestator a art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
apreciaza ca acest text de lege nu obliga autoritatea sa semneze un
contract de achizitie publica dupa desfasurarea etapei de licitatie
electronica, ci face referire la faptul ca autoritatile contractante nu
pot atribui contractul de achizitie unui ofertant care nu a participat
la etapa finala de licitatie electronica respectiv a depus oferta
neconforma sau inacceptabilda. In consecinta se subliniaza ca etapa
de licitatie electronica a avut loc ca urmare a aplicarii prevederilor
art. 165 din OUG nr. 34/2006 si nicidecum ca o consecinta a
aplicarii prevederilor art. 148" lit. b) din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
autoritatea invedereaza ca o oferta nu poate fi declarata admisibila
decat dupa desfasurarea etapei finale de licitatie electronica,
deoarece doar in acel moment exista posibilitatea de a verifica
oferta financiara finala sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat etc.

Analizand contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
opineaza ca toate criticile contestatorului sunt legate de etapa de
licitatie electronica, iar acestea sunt tardive intrucat etapa de
licitatie electronica s-a desfasurat in 06-07.08.2014 iar contestatia
a fost depusa in data de 17.11.2014 la aproximativ 98 de zile. In
plus, se mentioneaza ca dupa respingerea de catre Curtea de Apel
... a plangerii formulata de autoritatea contractanta la Decizia CNSC
nr. ... /..., aceasta a ramas definitiva, ... aplicand hotararea CNSC
respectiv continuarea procedurii de evaluare pentru loturile 4, 5 si
6.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a reluat procedura de
evaluare de la stadiul de stabilire a ofertelor admisibile, singura
oferta admisibila pentru loturile 4, 5, 6 fiind oferta contestatorului
... fapt mentionat si de CNSC in decizia nr. ... (pag 10).



Cat priveste afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca oferta sa este
admisibila pentru incheierea acordului cadru pentru lotul 4 cu o
propunere financiara de 3.919.211,1 lei, pentru lotul 5 cu o
propunere financiara de 6.149.600,9 lei si pentru lotul 6 cu o
propunere financiara de 621.768 lei aceasta mentioneaza ca
respectiva notificare s-a facut in conformitate cu prevederile art.
207 alin. (2) li. c) coroborat cu art. 210 din OUG nr. 34/2006,
contestatorului comunicandu-i-se clar ca oferta sa este singura
oferta admisibila pentru loturile 4, 5 si 6, drept pentru care devin
incidente prevederile art. 148" din OUG nr. 34/2006. In sustinere se
arata ca pentru loturile 4, 5 si 6 stadiul procedurii de licitatie
electronica in SEAP este ,in deliberare", nicidecum ,Atribuita", iar
atat conform prevederilor legale, cat si conform sablonului SEAP
exista posibilitatea in acest moment fie de atribuire a acesteia, fie
de anulare a acesteia. Se mai adauga ca art. 209 are prevedere
expresa legata de situatia anularii procedurii in cazul in care sunt
intrunite conditiile art. 148 lit. a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
putand oricand pana la incheierea contractului sa decida anularea
procedurii de atribuire in conditiile in care sunt incidente dispozitiile
art. 148" lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In continuare autoritatea contractanta subliniaza ca prin art.
148" lit. a) din OUG nr. 34/2006 este obligatd ca initial s3
stabileasca admisibilitatea ofertelor si doar ulterior, prin raportul
procedurii, sa decida asupra conduitei sale ulterioare, respectiv
continuarea sau anularea procedurii de atribuire. In acest context
se mai adauga ca admisibilitatea unei oferte poate fi declarata doar
dupa evaluarea integralda a acesteia, conform tuturor cerintelor
prevazute in fisa de date si in urma desfasurarii tuturor etapelor
prevazute de legislatia in vigoare. In opinia autoritatii anularea
procedurii Tnainte de desfasurarea etapei finale de licitatie
electronica ar fi fost nelegala deoarece nu ar fi permis evaluarea
ofertei finale financiare a contestatorului, respectiv stabilirea
ofertelor admisibile sau inadmisibile in sensul prevederilor art. 37
alin (1) din HG nr. 925/2006. In sustinerea acestei opinii
autoritatea anexeaza un punct de vedere ce se regaseste si pe site-
ul ANRMAP.

Totodata se atrage atentia asupra faptului ca legalitatea
continuarii procedurii de atribuire sau anularea acesteia nu poate fi
pusa in discutie atat timp cat numarul de ofertanti ce au depus
oferte admisibile stabilit nu este atins si nu este intrunit un numar
minim de oferte pentru indeplinirea celeilalte conditii din fisa de
date, respectiv reluarea competitiei, nefiind astfel respectata nici
modalitatea aleasa pentru obtinerea celui mai mic pret, prin
imbunatatirea de catre fiecare ofertant a propriei oferte in vederea
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atribuirii contractului subsecvent. De asemenea, autoritatea afirma
ca orice impediment in stabilirea pretului final prin modalitatea
prevazuta prin documentatia de atribuire, respectiv ,cu reluarea
competitiei" afecteaza direct eficienta utilizarii fondurilor publice,
reprezentand o incalcare a principiului prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In final autoritatea contractanta subliniaza ca ... contesta
faptul ca s-a decis anularea procedurii dupa desfasurarea etapei de
licitatie electronica, desi, conform art. 209 alin. 2 lit. a coroborat cu
art. 148' lit. a) din OUG nr. 34/2006 optiunea autoritatii
contractante de a anula procedura exista pana la momentul
finalizarii achizitiei prin semnarea contractului iar conform
prevederilor legale admisibilitatea ofertelor finale in sensul art. 37
alin (1) se stabileste in urma desfagurarii fazei de licitatie
electronica. In consecinta se solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ... sa se mentina comunicarea nr.
16.157/05.11.2014, precum si valabilitatea raportului de atribuire
nr. 16.158/05.11.2014.

Prin adresa nr. 17893/... ... Consiliul a solicitat ... un punct de
vedere cu privire la tardivitatea contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 1565/03.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31520/03.12.2014, precizand ca nu poate fi invocata exceptia
tardivitatii din urmatoarele motive:

1. contestatia a fost depusa in termenul legal de 10 zile de
la comunicarea transmisa de autoritate nr. 16157/05.11.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire.

2. fata de afirmatia autoritatii conform careia ,toate
motivele invocate de contestatoare sunt legate de etapa de licitatie
electronica, acestea fiind tardive” contestatorul arata ca acest
rationament este fals si incorect intrucat, in speta, contestatia face
referire la comunicarea anularii procedurii de atribuire in temeiul
art. 209 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si nu la licitatia
electronica asa cum afirma autoritatea, in sustinerea criticilor
referitoare la faptul ca anularea procedurii a fost nelegala
contestatorul fiind obligat sa faca referire si la etapa finala de
licitatie electronica. Acesta subliniaza ca motivele care stau la baza
unei contestatii pot fi legale sau nelegale, temeinice sau
netemeinice dar nu pot fi tardive asa cum sustine autoritatea. In
opinia acestuia cand se vorbeste de tardivitate legiuitorul se refera
strict la termenul in care se exercita un drept, in acest caz
depunerea contestatiei.



In contextul celor anteprecizate contestatorul apreciazd c3
numarul de ,aproximativ 98 zile” cuprins intre data licitatiei
electronice si data depunerii contestatiei nu are nicio relevanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
transport rutier tehnologic de marfuri si persoane cu vehicule
specializate - loturi 4, 5, 6”, cod CPV 60100000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2998/26.02.2014, s-a consemnat:

- pentru loturile 4 si 6 depunerea unei oferte, documentele
de calificare, oferta tehnica si cea financiara, aferente acesteia;

- pentru lotul 5 depunerea a doua oferte, documentele de
caIificAare, ofertele tehnice si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul intermediar al procedurii nr. 11085/01.08.2014,
comisia de evaluare a consemnat:

- pentru loturile 4 si 6 admisibilitatea ofertei depusa ... precum
si invitarea acesteia la etapa finala de licitatie electronica;
- pentru lotul 5 respingerea unei oferte precum si admisibilitatea

ofertei depusa ... si invitarea acesteia la etapa finala de licitatie
electronica.
In raportul procedurii nr. ... comisia de evaluare a consemnat

anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestui rezultat ... a depus contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ... solutionat prin decizia CNSC nr. ... prin
care s-a admis contestatia si s-a anulat rezultatul procedurii
referitor la loturile 4, 5 si 6, consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. De asemenea, s-a dispus continuarea
procedurii, pentru loturile 4, 5 si 6, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, prin finalizarea evaluarii ofertei depuse de catre ... pentru
loturile 4, 5 si 6, ca urmare a derularii etapei finale de licitatie
electronica. S-a respins ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata de ....

Impotriva deciziei CNSC, autoritatea contractanta ... a formulat
plangerea ce face obiectul dosarului 338/43/2014 aflat pe rolul
Curtii de Apel ... ... Sectia Contencios Administrativ si Fiscal. Prin
Hotararea nr. .../2014 din 27.10.2014 Curtea de Apel a respins
plangerea ... mentinand decizia CNSC.



In Raportul procedurii nr.16158/05.11.2014, comisia de
evaluare a consemnat anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006 (fiind incidentd situatia prevazutd la art. 148 din OUG nr.
34/2006) pentru loturile 4, 5 si 6.

Impotriva noului rezultat al procedurii ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea cu prioritate a exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei formulata de ... invocata de
autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul constata ca actul atacat este
reprezentat de adresa nr. 16157/05.11.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de care contestatorul a luat la
cunostinta la data de 05.11.2014.

Tinand cont de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva adresei nr. 16157/05.11.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 05.11.2014, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 17.11.2014 inclusiv.

Prin urmare prin depunerea contestatiei la Consiliu prin e-mail
in data de ... iar la autoritatea contractanta in data de 17.11.2014,
contestatorul a respectat termenul impus de legiuitor pentru
formularea unei contestatiei.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
tardivitatea contestatiei respectiv ca ,toate motivele invocate de
contestatoare sunt legate de etapa de licitatie electronica, acestea
fiind tardive”, Consiliul constata ca, in fapt, cele aratate de
contestator sunt argumente aduse in sustinerea faptului ca anularea
procedurii a fost nelegala, si nu reprezinta actul atacat conform
dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste considerente Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritate.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a o admite, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Consiliul retine ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
16157/05.11.2014, autoritatea contractantda a decis anularea
procedurii pentru loturile 4, 5 si 6, sustinand incidenta dispozitiilor
art. 209 alin. (2) lit. a) raportate la dispozitiile art. 148 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit dispozitiilor art.209 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Prin exceptie de la
prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, daca ia aceasta decizie Inainte de data Iincheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri:

a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a), art. 117
alin. (2) lit. a) sau art. 148* lit. a)”. )

Potrivit dispozitiilor art. 148! din acelasi act normativ, ,In
cazul in care numarul operatorilor economici care au Iindeplinit
criteriile de calificare si selectie si care au prezentat oferte
admisibile este mai mic decdt numdarul minim indicat in
anuntul/invitatia de participare, autoritatea contractanta are
dreptul:

a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru numai cu acel/acei operator/operatori
economic/economici care indeplineste/indeplinesc criteriile de
calificare si selectie solicitate si care au prezentat oferta admisibila”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus retinute, Consiliul
apreciaza ca acestea nu sunt aplicabile in speta. Astfel, autoritatea
contractanta a luat decizia anularii procedurii in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (2) lit. a) raportate la dispozitiile art. 148 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in data de
05.11.2014, in conditiile in care organizase deja etapa finala de
licitatie electronica in perioada 06-07.08.2014( potrivit numarului
de inregistrare in SEAP EA0044613 din 01.08.2014) si finalizase
procedura in data de 12.08.2014. Conform raportului procedurii
nr. ... autoritatea contractanta a decis anularea procedurii in
temeiul dispozitiilor art.209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
invocand necesitatea anularii procedurii din cauza unor abateri
grave de la prevederile legislative existente 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire. Hotararea de anulare a procedurii in
ceea ce priveste loturile 4,5 si 6 a fost desfiintata prin decizia CNSC
nr. ... , decizie mentinuta de Curtea de Apel ... ... Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr. .../2014 din 27.10.2014.

Ori, a decide in data de 05.11.2014 anularea procedurii pentru
cele trei loturi prin invocarea faptului ca sunt mai putin de 3
operatori economici care au depus oferte admisibile, in opinia
Consiliului, este excesiv si in neconcordanta cu scopul si principiile
legislatiei in materia achizitiilor publice. In conditiile in care incd de
la deschiderea ofertelor (26.02.2014) pentru loturile 4, 5 si 6,
numarul participantilor care au depus oferte a fost mai mic decat
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numarul minim de operatori economici invocat de autoritate a fi fost
precizat in anuntul de participare - pentru loturile 4 si 6 a depus
oferta un singur operator economic, iar pentru lotul 5 au depus
oferta doi operatori economici, era evident ca numarul ofertelor
declarate admisibile dupa evaluarea initiala integrala nu putea fi
decat oricum mai mic decat 3.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta, prin
initierea etapei finale de licitatie electronica, si-a demonstrat clar
hotararea de a continua procedura de atribuire pentru loturile 4,5 si
6, asa cum dispozitiile art.148' lit.b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ii permiteau, cu operatorul
economic care depusese o oferta admisibila, respectiv
admisibilitate consemnata atat in raportul procedurii nr. ...(pag.458
din dosarul achizitiei publice) cat si in raportul procedurii
nr.16158/05.11.2014 (pag.591 din dosarul achizitiei publice). Este
adevarat ca admisibilitatea unei oferte (in ceea ce priveste oferta
financiara) este verificata dupa desfasurarea etapei finale de
licitatie electronica, insa in speta nu sunt incidente dispozitiile
art.202 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat oferta financiara prezentata de ... pentru cele 3
loturi se incadreaza in valoarea estimata aferenta acestora si nu are
caracterul unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Mai mult, verificAand documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in anuntul de participare nr. ... publicat in
SEAP in data de 20.12.2013, la punctul II.1.4)-Informatii privind
acordul-cadru, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
LAcord-cadru cu maxim 3 operatori economici”. Prin urmare,
potrivit anuntului de participare, autoritatea contractanta nu a
precizat numarul minim de operatori economici cu care dorea sa
incheie acordul cadru ci numarul maxim al acestora, astfel ca si din
acest motiv, in cauza nu sunt intrunite premisele dispozitiilor art.
148 lit.a) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Totusi, in opinia Consiliului, chiar si in situatia in care in speta
ar fi fost incidente dispozitiile art. 148" lit.a) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
nu ar fi putut decide anularea procedurii in data de 05.11.2014, in
conditiile in care aceeasi autoritate luase anterior o decizie de
anulare (12.08.2014) pentru cu totul alt temei legal, desi numarul
operatorilor economici care depusesera oferte admisibile pentru
loturile 4,5 si 6 era identic.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la neintrunirea unui numar minim de oferte pentru
indeplinirea celeilalte conditii din fisa de date, respectiv reluarea

11



competitiei, nu poate fi primita ca intemeiata de Consiliu, de vreme
ce, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a specificat in anuntul
de participare, asa cum mai sus a fost retinut, un numar minim ci
un numar maxim de operatori economici cu care se dorea
incheierea acordului-cadru, iar, pe de alta parte, eficienta utilizare a
fondurilor publice este responsabilitatea autoritatii contractante,
responsabilitate concretizata in stabilirea valorii estimate aferente
contractului/acordului-cadru ce face obiectul unei proceduri de
achizitie publica, valoare estimata care in speta nu a fost depasita
de oferta financiara depusa de ... pentru loturile 4,5 si 6.

Dreptul autoritatii contractante de a utiliza dispozitiile art. art.
148" lit.a) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, (in conditiile 1in care autoritatea contractanta
mentioneaza un numar minim de operatori economici ce trebuie sa
depuna oferte admisibile in anuntul/invitatia de participare) nu
poate fi exercitat discretionar ci trebuie exercitat cu buna-credinta
si in limitele pentru care acesta a fost conferit. Chiar daca
autoritatea contractanta ar fi precizat in anuntul de participare
numarul minim de operatori economici (in realitate fiind precizat
numarul maxim al acestora), in opinia Consiliului, dreptul de a
anula prezenta procedura de achizitie publica ar fi putut fi exercitat
la momentul datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
18.02.2014, moment la care autoritatea contractanta stia cu
certitudine ca nu puteau fi minim 3 oferte admisibile depuse pentru
loturile 4, 5 si 6, in conditiile in care pentru loturile 4 si 6 a fost
depusa o singura oferta iar pentru lotul 5 au fost depuse doua
oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin.(1) teza I din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia privind
tardivitatea contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea
contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea Raportului procedurii nr.16158/05.11.2014 privind
loturile 4, 5 si 6 si a comunicarilor subsecvente pentru aceste loturi,
precum si continuarea procedurii pentru loturile 4, 5 si 6 prin
stabilirea ofertei castigatoare pentru loturile mentionate dintre
ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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