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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de asocierea
compusa din ... cu sediul in ... str. ... nr. ..., cam. ..., judetul ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., si din

. cu sediul in ... str. ... nr. ..., camera ..., judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., impotriva procedurii
de atribuire organizata de catre... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, prin mandatar conventional
Cabinet de avocat ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
constructii pentru proiectul Amenajare baza de agrement cu specific
pescaresc la Balta Zatun, municipiul ... judetul ...”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea actului prin care autoritatea contractanta a decis
initierea etapei de licitatie electronica la care sa participe doi
ofertanti si anume S.C. ... S.R.L. si asocierea contestatoare;

- anularea tuturor actelor ulterioare celui de initiere a etapei de
licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica de la momentul evaluarii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
exceptiile invocate de parti.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgent3,
respinge ca prematur introdusa contestatia depusa de asocierea
compusa din ... si din ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ... in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de constructii pentru proiectul Amenajare baza de
agrement cu specific pescaresc la Balta Zatun, municipiul ... judetul

", initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 06.10.2014, a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea actului prin care autoritatea contractanta a decis
initierea etapei de licitatie electronica la care sa participe doi
ofertanti si anume S.C. ... S.R.L. si asocierea contestatoare;

- anularea tuturor actelor ulterioare celui de initiere a etapei de
licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica de la momentul evaluarii ofertelor.
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Prin aceeasi contestatie, asocierea ... - ... a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea
pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre asocierea ... - ... la contestatie, respectiv OP nr.
... din 10.11.2014, pentru suma de ... lei.

. a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, inregistrat la Consiliu cu nr. .. din 19.11.2014.
Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa de inaintare nr. ... din 18.11.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. .. din 19.11.2014.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 26.11.2014,
asocierea ... - ... transmite note de sedinta la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

Prin adresa nr. ... din 25.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 25.11.2014,... transmite punct de vedere cu privire la notele
de sedinta formulate de catre contestatoare.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../... - ... din 25.11.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 26.11.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Urmare a studierii dosarului cauzei a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. ... din 25.11.2014, prin adresa nr. ... din
02.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 02.12.2014, ...
transmite note de sedinta.

Prin adresa nr. ... din 02.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din 02.12.2014, ... transmite, in completarea notelor de sedinta
nr. ... din 02.12.2014, copii dupa listele de cantitati din proiectul nr.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - ... evoca
urmatoarele:
Contestatoarea sustine ca oferta depusa de S.C. .. S.R.L.

prezinta o serie de vicii care o fac inacceptabila, astfel:

1. Oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a), raportat la art. 33 alin. (3) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu are perioada de
valabilitate solicitata in documentatia de atribuire, 90 de zile de la
data limita de primire a ofertelor, respectiv 20.10.2014, prezentand,
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
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... din 20.10.2014, o garantie de participare valabila pana la data de
05.12.2014 si nu pana la data de 20.01.2015.

2. Oferta este inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, urmare a faptului ca declaratia pe
proprie raspundere prezentata, formularul 19, nu respecta
prevederile art. 11 alin. (4) din hotararea de Guvern, fiind depusa
fara o anexa in care sa se mentioneze succint dar precis modul de
indeplinire al cerintelor respective, inclusiv daca au fost solicitate
diverse valori, cantitati sau alte asemenea, actele depuse fiind
generice, fara sa dovedeasca in mod precis modul de indeplinire a
cerintelor de calificare.

3. Oferta este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece a fost depusa de
un ofertant care nu a indeplinit cerintele de calificare referitoare la
cash-flow, potrivit punctului III.2.2. din fisa de date a achizitiei,
ofertantul trebuie sa dovedeasca ,resurse financiare certe” in
valoare de 432.000 lei necesare cu titlu de flow.

4. Oferta nu face dovada indeplinirii cerintei experientei similare
ca element al capacitatii tehnice, respectiv dovada executarii in
ultimii 5 ani a unor lucrari similare cu obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 1.500.000 lei, plus TVA, lucrari
executate prin maxim 3 contracte, insotite de certificari de buna
executie, conform punctului II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de S.C.
... S.R.L. prezinta o serie de vicii care o fac neconforma, astfel:

1. Oferta este neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la propunerea
tehnica, avand in vedere ca nu contine un program al calitatii si un
grafic corect fizic si valoric si nici un memoriu tehnic care sa
indeplineasca conditia justificarii in mod detaliat a termenului de
executie asumat.

2. Oferta este neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la propunerea
financiara in ceea ce priveste solicitarile de la punctul I1V.4.2 din fisa
de date achizitii.

3. Oferta este neconforma, avand in vedere prevederile art. 79.
alin. (1) teza finala din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca o
parte dintre raspunsurile date la solicitarile de clarificari transmise
de catre autoritatea contractanta nu sunt concludente, in sensul ca
nu raspund complet si in corelatie logica cu continutul intrebarii la
aspectele ridicate de adresanta.
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4. Oferta este neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin.
(2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca prin
raspunsurile date la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, ofertanta si-a modificat, in fapt, atat propunerea de
tehnica cat si propunerea financiara, iar modificarile nu pot fi
considerate ca facand parte din cele ce se incadreaza in categoria
unor simple vicii de forma sau erori aritmetice si nici macar
coreActéri ale unor abateri tehnice minore.

In sustinerea solicitarii sale de studiere a dosarului cauzei,
asocierea contestatoare invedereaza ca s-a adresat de 2 ori
autoritatii contractante cu o cerere de studiere a dosarului cauzei si
a fost refuzata de catre aceasta.

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... - ... autoritatea solicita respingerea acesteia, in
principal, ca fiind lipsita de interes, si, in subsidiar, ca nefondata,
din urmatoarele motive:

I. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca prezenta contestatie este lipsita de interes,
intrucat asocierea ... - ... a fost declarata castigatoare ca urmare a
etapei de licitatie electronica, finalizata in data de 13.11.2014,
rezultatul fiind consemnat in cuprinsul procesului-verbal nr. ... din
18.11.2014.

Astfel, petenta a fost invitata sa participe in etapa licitatiei
deschise alaturi de alt ofertant, i s-a asigurat posibilitatea de a
oferta in conditii de legalitate si tratament egal, astfel ca
declansarea etapei de licitatie deschisa nu s-a dovedit a fi apta sa-i
produca prejudicii acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la acest moment,
interesul asocierii ... - ... in promovarea contestatiei nu este unul
nascut si actual, intrucat prin aceasta contestatie se tinde la
anularea unui rezultat favorabil acestei ofertante.

II. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera ca
argumentele invocate sunt lipsite de fundament, astfel ca se impune
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

- data de 05.12.2012 pentru termenul de valabilitate al garantie
de participare depusa de S.C. .. S.R.L., constituie o eroare
materiala strecurata in cuprinsul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. ... din 20.10.2014. Din continutul scrisorii de garantie
de participare la licitatie nr. ..., emisa de catre ... Sucursala ...,
rezulta ca aceasta este valabila pana la data de 05.12.2014, insa,
anexat acestei scrisori de garantie, ofertanta a prezentat inscrisul
intitulat ,Amendament nr. ... la scrisoarea de garantie de participare
la licitatie nr. ...”, prin care se prelungeste valabilitatea acesteia
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pana la data de 30.01.2015, astfel ca cerinta III.1.1. a) din fisa de
date a achizitiei este indeplinita;

- declaratia pe proprie raspundere prezentata de S.C. ... S.R.L.
prin formularul 19, respecta prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ofertanta anexand formularului 19 inscrisul in care indica
neexchivoc modul de indeplinire a cerintelor cu privire la care si-a
asumat propria raspundere prin semnarea Formularului 19;

- cerinta solicitata la punctul. III.2.2. din fisa de date a
achizitiei, ca ofertantii sa dovedeasca ,resurse financiare” certe in
valoare de 432.000 lei, cu titlu de cash-flow, trebuie indeplinita la
momentul semnarii contractului de achizitie publica, nicidecum la
momentul prezentarii ofertei de participare la procedura.

Cu toate acestea, S.C. ... S.R.L. a prezentat la data deschiderii
ofertelor, scrisoarea de bonitate nr. ... din 28.08.2014, emisa de
catre SC ..., din care reiese ca aceasta societate are depozite in
valoare de ... lei si ... euro afectate acestei licitatii, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare;

- In sustinerea indeplinirii cerintei experientei similare ca
element al capacitatii tehnice, S.C. ... S.R.L. a depus multiple
contracte derulate in ultimii 5 ani, cu lucrari ce se inscriu in aceeasi
categorie cu cea care face obiectul achizitiei publice, valoarea totala
a acestor contracte depasind cu mult pragul minim impus de catre
autoritatea contractanta, respectiv de ... lei plus TVA;

- S.C. ... S.R.L. a depus, in sustinerea propunerii sale tehnice:
descrierea tehnologiilor de executie aferenta categoriilor de lucrari -
prezentarea si descrierea lucrarilor din caietul de sarcini (proiectul
tehnic) a normativelor in vigoare, a utilajelor si personalului folosit;
graficul fizic si valoric de executie a lucrarii, formular 22, pe grupe
de obiecte, perioada de executie 7 luni. insotit de memoriu tehnic
justificare termene asumat; planul calitatii, programul calitatii;
declaratie pe proprie raspundere din care rezulta ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
de protectia muncii (formular 17) prezentat in documentele de
calificare;

- constatandu-se, din analiza documentelor depuse de S.C. ...
S.R.L., c@ se impune, conform procesului-verbal intermediar nr.
...din 03.11.2014, completarea ofertei financiare cu anumite
inscrisuri, s-a procedat la solicitarea de clarificari in acest sens
ofertantei, care si-a indeplinit obligatia, depunand toate devizele
oferta solicitate, astfel ca oferta sa financiara a fost declarata
conforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 26.11.2014,
asocierea ... - ... transmite note de sedinta la punctul de vedere
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formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

I. Ca o chestiune prealabila, contestatoarea intelege sa invoce
nulitatea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta
prin intermediul doamnei avocat ..., urmare a nulitatii absolute a
mandatului acesteia de a reprezenta autoritatea publica, date fiind
prevederile art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 26/2012, avand in vedere
ca, potrivit statului de functii al Consiliului judetean ... aprobat prin
hotararea nr. ... din 29.09.2014, acesta dispune de un birou juridic
cu un numar de 9 consilieri juridici. Anexam aceasta hotarare.

II. Contestatoarea solicita respingeti exceptia lipsei de interes,
invocata de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca in
etapa licitatiei electronice, s-a aflat in situatia de a reduce pretul
ofertat de la valoarea initiala de ... lei, plus TVA, la valoarea de ...
lei, fara TVA, fiind, astfel, prejudiciata de ... lei.

III. Pe fondul contestatiei, asocierea ... - ... solicita a se avea in
vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste scrisoarea de garantie de participare
prezentata de S.C. ... S.R.L., contestatoarea prezuma ca momentul
prezentarii amendamentului nr. 1 la scrisoarea de garantie de
participare a fost ulterior momentului intocmirii procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din 20.10.2014, astfel, oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila.

In opinia contestatoarei, avand in vedere prevederile art. 33
alin. (3) lit. b) din H.G 925/2006 si art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, documentul prezentat ulterior, amendamentul nr. 1, nu
putea fi primit de autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta de calificare referitoare la cash-flow,
contestatoarea apreciaza ca nelegale sustinerile autoritatii
contractante, avand in vedere ca o asemenea sustinere contravine
fisei de date a achizitiei si intregii legislatiei a achizitiilor publice, in
conditiile in care capacitatea economica si financiara este o cerinta
de calificare a ofertantilor care se verifica in etapa prealabila
semnarii contractului si a carei neindeplinire este sanctionata de
lege cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prin adresa nr. ... din 25.11.2014,... transmite punct de vedere
cu privire la notele de sedinta formulate de catre contestatoare,
solicitand respingerea ca nefondata a cererii de a se constata
nulitatea punctului sau de vedere si a mandatului avocatului de a
reprezenta institutia si constatarea ca apararile formulate de catre
contestatoare prin notele de sedinta nu sunt apte sa inlature
temeinicia sustinerilor sale, deoarece:

Cu privire la nulitatea punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu face parte din categoriile de
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autoritati/institutii publice ale administratiei publice locale carora le
sunt aplicate dispozitiile art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 26/2012,
intrucat, conform organigramei si statului de functii ale... aprobate
prin Hotararea nr. .. din 30.07.2013 privind modificarea
organigramei si a statului de functii ale... nu are in structura sa
organizatorica personal propriu de specialitate juridica, respectiv
consilier juridic care releva lipsa unui consilier juridic din personalul
propriu al institutiei.

Solicitarea de constatare a nulitatii absolute a mandatului
avocatului de a reprezenta autoritatea publica nu poate fi
solutionata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, intrucat analizarea caracterului admisibil si fondat al
acesteia este de competenta instantei de judecata, in conditiile
dreptului comun, nicidecum pe calea contestatiei formulate in cadrul
procedurii de achizitie publica, Consiliul nefiind investit cu o
asemenea actiune. Daca s-ar face o astfel de cererea, ea ar trebui
sa fie formulata in contradictoriu cu avocat ..., pentru ca aceasta sa
poata formula, personal, aparari care vizeaza contractul incheiat cu
cealalta parte semnatara.

Autoritatea contractanta solicita respingerea apararile formulate
de catre contestatoare la privire la lipsa de interes in a formula
contestatie, motivat de faptul ca ofertanta si-a asumat ipoteza ca
este posibil ca oferta sa finala, urmare a participarii la faza de
licitatie electronica, sa fie mai mica decat cea avansata initial prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca fisa de date prevede
ca oferta castigatoare are la baza criteriul ,pretul cel mai scazut”.

Asadar, arata autoritatea contractanta, din moment ce a inteles
sa participe la etapa licitatiei electronice, este evident ca asocierea
contestatoare avea reprezentarea faptului ca oferta sa poate fi
diminuata, prin scaderea acesteia in competitie cu celalalt ofertant,
ia, daca aprecia ca este profund prejudiciata de aceasta scadere a
pretului ofertei, se putea opri oricand din a licita un pret mult mai
mic decat competitorul sau. De asemenea, nu se poate reprosa
autoritatii contractante ca putea sa castige contestatoare cu un pret
mult mai mare, deci mai avantajos pentru aceasta, intrucat acest
risc a fost pe deplin asumat de catre contestatoare la momentul la
care a continuat sa participe la etapa licitatiei electronice.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
solicita constatarea ca, la acest moment, interesul contestatoarei in
promovarea contestatiei nu este unul nascut si actual, intrucat prin
aceasta contestatie se tinde la anularea unui rezultat favorabil
contestatoarei, aspect care imprima caracter intemeiat solicitarii de
respingere a contestatiei ca fiind lipsita de interes.
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In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta
reitereaza aspecte deja prezentate cu ocazia punctului sau de
vedere formulat cu privire la contestatia depusa.

Urmare a studierii dosarului cauzei a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. ... din 25.11.2014, prin adresa nr. ... din
02.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. .. din 02.12.2014, ...
transmite note de sedinta, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste motivele contestatiei, contestatoarea
arata ca:

1. Cu privire la perioada de valabilitate a scrisorii privind
garantia de participare la procedura prezentata de S.C. ... S.R.L.,
amendamentul nr. ... prezentat nu este datat, iar la dosar nu exista
o dovada a datei prezentarii acestui amendament, pentru a se putea
statua daca perioada de valabilitate a ofertei era legala la data
deschiderii ofertelor.

2. In cadrul anexei la declaratia pe proprie raspundere initiala,
prezentata pe formularul 19 de catre S.C. ... S.R.L., este mentionat
generic modul de indeplinire a cerintelor privind certificatele 1SO
intrucat se arata doar: ,certificat ISO 9001:2008, certificat ISO
14001:2005”, fara a se preciza numarul certificatului si valabilitatea
acestuia, cat si pentru ce domenii de activitate a fost emis.

3. Nu exista dovada ca la momentul semnarii contractului, S.C.
... S.R.L. va beneficia de cash-flow-ul necesare pentru derularea a 2
luni de contract, avand in vedere ca in cadrul scrisorii de bonitate
prezentate de catre ofertanta nu se specifica nicaieri ca, in cazul in
care va fi declarata castigatoare, va folosi suma mentionata in
scrisoare pentru 2 luni de derulare a contractului, contract care nu
este identificat in cuprinsul scrisorii.

4. Oferta depusa de catre S.C. .. S.R.L. nu contine dovada
indeplinirii cerintei experientei similare ca element al capacitatii
tehnice, deoarece ofertanta nu a depus niciun contract (nici macar
in urma solicitarii de clarificari .. din 27.10.2014 din partea
autoritatii contractantei) din care sa rezulte angajarea in executarea
de lucrari similare obiectului prezentei proceduri.

5. Referitor motivul III de contestatie:

5.1. Graficul fizic si valoric prezentat de ofertanta nu poate fi
considerat conform deoarece acesta nu detine toate utilajele
solicitate prin proiectul tehnic.

De asemenea oferta in discutie nu contine contractul de
inchiriere nr. ... din 14.01.2013, despre care se face vorbire.

5.2. Anumite devize oferta nu sunt in conformitate cu listele de
cantitati prezentate in proiectul tehnic, astfel:

Obiect 1 - deviz ZATU38 ,,Drum acces parcare”,
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- poz. 5 din PT, nu este ofertata ,2202043 Binder - 125 tone”;

Obiect 2 - deviz ZAT368 , Arhitectura - grupuri sanitare”,

- poz. 1 din PT, s-a cerut panouri tip SANDWICH, s-a ofertat
panou termoizolant perete;

- poz. 10 din PT, s-a cerut rulouri de protectie din bambus, s-a
ofertat rulou poliester ondul verde

Obiect 3 - Deviz ZAT108 ,,Cabina put forat”

- poz. 20 din PT, s-a cerut mortar M100 Z 1.35 mc, s-a ofertat
mortar tencuiala M100 1.35 kg (1 metru cub de mortar contine
2000 kg de mortar praf, asadar s-a ofertat a 2000-a parte dintr-un
metru cub. Se poate observa de la pretul unitar, in conditiile in care
1 mc de mortar este aprox. 220 lei/mc, ofertandu-se 1,04 lei/kg).

Idem:

Obiect 3 - Deviz ZAT118 ,Statie de pompare 2.5x2.5x2.4"

- poz. 21 din PT, s-a cerut mortar M50 Z 1.00 mc, s-a ofertat
mortar tencuiala M100 0.725 kg

Obiect 3 - Deviz ZAT118 ,Statie de pompare 2.5x2.5x2.4"

Poz. 21 din PT s-a cerut Mortar M50 Z 1.00 mc acesta s-a
ofertat Mortar tencuiala M50 0.725 kg

Obiect 3 - Deviz ZAT128 Cuva beton pentru statie de epurare

- poz. 1 din PT, s-a cerut mortar M100 Z 0.54 mc, s-a ofertat
mortar tencuiala M100 0.54 kg

Obiect 3 - Deviz ZAT158 ,,Canale interioare”

- poz. 9 din PT, s-a cerut mortar M100 Z 0.84 mc, s-a ofertat
mortar tencuiala M100 0.655 kg.

ITI. Din studiul dosarului cauzei, s-au observat si alte motive de
nelegalitate a ofertei S.C. ... S.R.L., dupa cum urmeaza:

1. In cadrul propunerii financiare, in anexa la formularul de
oferta, se precizeaza ca procentul executat de subcontractanti este
0% in conditiile in care in documentele de calificare, formular nr.
14, este declarat subcontractant S.C. ... S.A.

2. In oferta initiala s-a depus certificat fiscal cu scadenta
obligatiilor de plata la 31.08.2014, desi prin fisa de date a achizitiei
s-a solicitat scadenta la 30.09.2014, iar data limita de depunere a
ofertelor stabilita la 20.10.2014 determina existenta timpului
necesar pentru obtinerea unui certificat fiscal conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

3. In oferta initiala, nu s-au prezentat formularele F5, fise
tehnice, acestea fiind depuse prin adresa nr. ... din 06.11.2014, ca
raspuns la clarificarea nr. ... din 04.11.2014, care nu sunt conforme
cu legislatia in domeniu, intrucat nu este completata corespondenta
propunerii tehnice a utilajelor ofertate, in conformitate cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.
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4. Nu s-a indeplinit cerinta de personal cheie, deoarece nu s-a
nominalizat prin decizie interna (conform legii) responsabilul cu
controlul calitatii.

Ultimul document, finregistrat la Consiliu cu nr. .. din
02.12.2014, este adresa nr. ... din 02.12.2014, emisa de ... prin
care a transmis, in completarea notelor de sedinta nr. .. din

02.12.2014, copii dupa listele de cantitati din proiectul nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de constructii pentru proiectul Amenajare baza de
agrement cu specific pescaresc la Balta Zatun, municipiul ... judetul
..”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. ... din 06.10.2014,. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din 20.10.2014.

Prin adresa nr. .. din 10.11.2014, autoritatea contractanta
comunica ... faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si va
intra in faza finala de licitatie electronica.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a invita la etapa
finala de licitatie electronica si ofertanta S.C. ... S.R.L., asocierea
compusa din ... si din ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si:

- anularea actului prin care autoritatea contractanta a decis
initierea etapei de licitatie electronica la care sa participe doi
ofertanti si anume S.C. ... S.R.L. si asocierea contestatoare;

- anularea tuturor actelor ulterioare celui de initiere a etapei de
licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica de la momentul evaluarii ofertelor.

Dat fiind faptul ca in cauza au fost invocate exceptii, in virtutea
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul le va
analiza cu intaietate.

Astfel, referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta
cu privire la lipsa de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, determinata de faptul ca, in urma desfasurarii etapei
finale de licitatie electronica, oferta acesteia a fost declarata
castigatoare, Consiliul retine ca prin adresa nr. ... din 18.11.2014,
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autoritatea contractanta comunica ... faptul ca 1in urma finalizarii
etapei finale de licitatie electronica, oferta acesteia a fost declarata
castigatoare, urmand ca in maxim 3 zile de la data finalizarii
licitatiei electronice sa prezinte noua propunere financiara cu
anexele indicate in adresa.

Avand in vedere ca, procedura de atribuire nu a fost finalizata,
prin nota justificativa nr. ... din 17.11.2014, fiind propusa si
aprobata, avand in vedere prevederile art. 200 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, prelungirea termenului de evaluare a ofertelor pana la
data de 31.12.2014, nefiind astfel redactat raportul procedurii si
nefiind comunicat rezultatul aplicarii acesteia, conform art. 206-207
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca in cauza autoritatea
contractanta nu a emis actele care sa confere ofertei ... statutul de
oferta declarata castigatoare (raportul procedurii).

Astfel, nu se poate sustine ca oferta ... este castigatoare a
acestei proceduri, ci numai ca in urma finalizarii etapei finale de
licitatie electronica a avut pretul cel mai scazut.

In aceste conditii, societatea are interesul de a lua masurile pe
care le considera necesare pentru a-si asigura sansa de a castiga
procedura competitiva.

Consiliul respinge astfel exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Cat priveste nulitatea punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta prin intermediul d-nei avocat Daniela
Marin, invocata de contestatoare, Consiliul retine ca la dosarul

cauzei a fost depusa imputernicirea avocatiala seria .. din
13.11.2014, prin care d-na avocat .. este imputernicita de catre
clientul... in baza contractului de asistenta juridica nr. ... din

01.02.2014, sa exercite redactare, sustinere, transmitere punct de
vedere cu privire la contestatia ... sa asiste si sa reprezinte clientul
in fata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Cat priveste legalitatea angajarii unui avocat de catre
autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca raportat |la
prevederile art. 266 alin. (1), care prevad ca acesta este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, nu
are competenta materiala de se pronunta asupra legalitatii
contractului de asistenta juridica incheiat intre autoritatea
contractanta si avocatul mentionat mai sus.

Astfel, fata de faptul ca la dosar a fost depusa imputernicirea
avocatiala in baza careia avocatul semneaza punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia in analiza, Consiliul
stabileste ca este nefondata solicitarea ... de constatare a nulitatii
acestui act.
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Analizand speta supusa solutionarii, Consiliul retine ca
procedura de atribuire nu a fost finalizata, prin nota justificativa nr.

din 17.11.2014, depusa la dosarul cauzei de autoritatea
contractanta, fiind propusa si aprobata, avand in vedere prevederile
art. 200 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prelungirea termenului de
evaluare a ofertelor pana la data de 31.12.2014. In aceste conditii,
se retine ca nu a fost redactat raportul procedurii, al carui continut
este reglementat de dispozitiile art. 213 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Consiliul stabileste ca in cauza supusa solutionarii sunt
relevante urmatoarele dispozitii legale: A

- art. 165 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Inainte de lansarea unei
licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi.” A

- art. 38 din H.G. nr. 1660/2006: ,(2) In cazul in care licitatia
electronica reprezinta etapa finala a unei proceduri de atribuire care
a fost aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice sau la
reluarea competitiei dintre operatorii economici care au semnat un
acord-cadru, aceasta poate fi initiata numai dupa introducerea de
catre autoritatea contractanta in SEAP a informatiilor solicitate in
mod automat de sistemul informatic.”

- art. 169 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Licitatia electronica se
finalizeaza printr-una sau printr-o combinatie a urmatoarelor
modalitati:

a) la un moment precis stabilit in prealabil si comunicat
ofertantilor in invitatia de participare;

b) dupa un numar de runde de licitare al caror calendar de
desfasurare a fost precis stabilit in prealabil si comunicat ofertantilor
in invitatia de participare;

c) atunci cand nu se mai primesc preturi si/sau valori noi care
indeplinesc cerintele cu privire la diferentele minime impuse; in
acest caz, invitatia de participare trebuie sa precizeze un termen
limita care va fi lasat sa curga de la primirea ultimei oferte pana la
finalizarea licitatiei electronice.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractul
de achizitie publica conform prevederilor art. 200, pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice.”
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- art. 44 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) La momentul finalizarii
licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la dispozitia
autoritatii contractante clasamentul rezultat ca urmare a derularii
acestei faze, determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale
introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire
stabilit conform prevederilor sectiunii a 3-a a cap. V din ordonanta
de urgenta.”

- art. 25 din H.G. nr. 1660/2006: ,(3) Autoritatea contractanta
are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a
5-a a cap. V din ordonanta de urgenta.”

- art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea
intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de
solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(11) In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii
care 1ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei c§1i de atac.”

- art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la
acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: [...].”

- art. 213 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,(2) Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: [...]
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e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii
preturilor prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror
oferta a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza
acestei decizii; [...]

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii
de atribuire.” A

- art. 216 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,In cazul in care autoritatea
contractanta aplica o procedura de atribuire prin mijloace
electronice, [...], aceasta are obligatia de a asigura trasabilitatea
deplina a actiunilor pe care le realizeaza pe parcursul procesului de
atribuire, astfel incat intocmirea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 213, sa nu fie afectata.”

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire,
care se semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

Vazand aceste dispozitii legale, etapa procedurii in care
contestatia analizata a fost depusa, criticile contestatoarei si punctul
de vedere al autoritatii contractante, Consiliul retine ca prezenta
contestatie este prematur introdusa.

Astfel, actul decizional al autoritatii contractante referitor la
ofertele primite este raportul procedurii, actele premergatoare fiind
emise doar pentru uzul comisiei de evaluare, asupra acestora
putdndu-se reveni, fara consecinte juridice, pana la data emiterii
raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului stabilit prin acesta.
Anterior momentului finalizarii 1intregii proceduri de atribuire
(inclusiv a etapei finale de licitatie electronica) nu 1i revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

Mai mult, in lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii,
realizata in conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza
prin invocarea de motive in fapt si in drept fata de considerentele
pentru care decizia autoritatii contractante a fost luata, motive care
se comunica potrivit art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.
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in aceste conditii, in acest stadiu al procedurii de atribuire, este
prematura contestarea vreunei decizii a autoritatii contractante cu
privire ofertele depuse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca prematur introdusa contestatia
depgsé de asocierea compusa din ... si din ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, care a respins ca prematur introdusa
contestatia in cauza, sustin ca asocierea ... - ... a formulat aceasta
contestatie impotriva invitatiilor de participare la etapa de licitatie
electronica, transmise in data de 10.11.2014, documente care
atesta faptul ca autoritatea contractanta a incheiat prima etapa a
acestei proceduri, respectiv cea de evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire a documentelor de calificare, asa cum
stabilesc prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din ordonanta de
urgenta, urmand sa aiba loc etapa de licitatie electronica.

Prin urmare, este evident ca asupra acestor acte,
contestatoarea a formulat contestatia in termenul legal, dispozitiile
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stabilind foarte clar ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, (...) poate
solicita, prin contestatie, (...)”. Prin urmare, in opinia mea, nu se
poate face vorbire de o prematuritate a contestatiei in cauza, in
conditiile in care, prin sintagma ,act al autoritdtii contractante”,
legiuitorul a permis oricarei persoane ca critice, in termenul legal,
orice document emis de autoritatea contractanta. Astfel, asocierea

. - ... hu trebuia sa astepte emiterea raportului procedurii, precum
si comunicarea rezultatului acesteia, pentru a avea dreptul sa faca o
contestatie.
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De altfel, chiar in cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita
printre altele: ,anularea actului prin care autoritatea contractanta a
decis initierea etapei de licitatie electronica la care sa participe doi
ofertanti si anume SC ... SRL ... si asocierea contestatoare”.

In aceste conditii, sustin ca solutionarea cauzei trebuie sa fie
facuta pe fond, cu urmatoarea motivare:

In data de 20.10.2014 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertei, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. ..., din care
reiese participarea a trei operatori economici.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a invita
ofertantul S.C. ... S.R.L. sa participe in etapa de licitatie electronica,
asocierea ... - ... a inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea
actului prin care autoritatea contractanta a decis initierea etapei de
licitatie electronica la care sa participe si S.C. ... S.R.L., anularea
tuturor actelor ulterioare celui de initiere a etapei de licitatie
electronica si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica de la momentul evaluarii ofertelor.

Din verificarea continutului contestatiei, constat ca autoarea
acesteia critica oferta apartinand S.C. ... S.R.L., pe care o considera
inacceptabila si neconforma, prin urmare, in opinia sa, aceasta nu
ar fi trebuit sa participe la etapa finala de licitatie electronica.

Astfel, in ceea ce priveste observatia asupra valabilitatii
garantiei de participare, depusa de S.C. ... S.R.L., in sensul ca
aceasta nu ar respecta pct. III.1.1.) din fisa de date, unde se
precizeaza ca perioada de valabilitate a acestui document va fi ,90
de zile de la data limita de primire a ofertelor”, constat ca, la
dosarul cauzei, exista Scrisoarea de garantie de participare la
licitatie nr. ..., in continutul careia se mentioneaza: ,Prezenta
scrisoare de garantie este valabila incepand cu data de 28.08.2014
si expira la 05.12.2014...”", iar anexat acesteia se afla
Amendamentul nr. 1 la scrisoarea de garantie bancara de
participare la licitatie nr. ... din 28.08.2014, unde se consemneaza:
»Referitor la scrisoarea de garantie bancara de participare la licitatie
nr. ... din 28.08.2014 (...) precizam ca se prelungeste valabilitatea
acesteia pana la data de 30.01.2015".

Referitor la critica asupra faptului ca amendamentul in discutie
nu are numar de inregistrare, nu este datat si nu are stampila bancii
emitente, asa cum are Scrisoarea de garantie de participare, am in
vedere dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
permit autoritatii contractante ca, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire sa solicite clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati, astfel incat sa ceara
S.C. ... S.R.L. lamuriri in acest sens.
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Privitor la afirmatia contestatoarei conform careia oferta S.C. ...
S.R.L. ar trebui respinsa ca inacceptabila pe motiv ca, raportat la
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, aceasta nu a depus declaratia
pe propria raspundere prin care confirma ca indeplineste conditiile
de calificare, care sa fie insotita ,de o anexa in care sa se
mentioneze succint dar precis modul de indeplinire al cerintelor
respective, inclusiv. daca au fost solicitate diverse valori,
cantitati...”, retin ca, la dosarul cauzei, se afla Formularul nr. 19 -
Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, datat
17.10.2014, apartinand S.C. ... S.R.L., insotita de Anexa 1.

De asemenea, din analiza procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, semnat si de reprezentantul contestatoarei, constat ca
ofertantul criticat a prezentat urmatoarele documente: Declaratia pe
propria raspundere privind incadrarea in categoria IMM, Declaratia
privind eligibilitate (art. 180), Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 691, Certificat de atestare fiscala, Certificat
constatator emis de ONRC, Fisa de informatii generale - cifra de
afaceri globala - 3.000.000 lei, Bilanturi contabile, Experienta
similara - maxim 3 contracte ..., Informatii privind personalul
tehnic, etc., precum si Declaratie initiala indeplinire criterii de
calificare Formularul nr. 19, consemnandu-se in dreptul acesteia
,Da, ptr. - informatii generale-certificat constatator ONRC
certificate ISO”

Avand in vedere cele de mai sus, nu retin ca intemeiata aceasta
critica, deoarece, ofertantul in discutie a depus o parte din actele
aferente cerintelor de calificare, iar prin respectiva declaratie a
confirmat care sunt documente ce pot fi puse la dispozitia autoritatii
contractante, aceasta din urma uzand de art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia: ,In cazul in care uzeazd de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cAnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare (...)".

O alta observatie a contestatoarei vizeaza modul in care S.C. ...
S.R.L. a indeplinit cerinta referitoare de cash-flow, sustinand ca
actele prezentate in acest sens nu au respectat solicitarea in cauza,
raportat la pct. II1.2.2) din fisa de date.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) - Capacitatea
economica si financiara, se solicita, printre altele: , Bonitate/acces la
resurse: Documente emise de institutii financiare sau Declaratii/
documente din care sa rezulte capacitatea de a sustine financiar
inceperea lucrarilor. Intrucdt nu se acorda avans la inceperea
lucrarii, ofertantii trebuie sa demonstreze ca Ila semnarea
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contractului vor avea acces la sau au disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de societati
bancare/societati finantatoare/ institutii finantatoare in valoare de
minim 432.000 lei sau echivalent, suma suficienta pentru realizarea
cash-flow de executie a contractului pentru o perioada de 2 luni.
Documentul emis de institutiile financiare va avea perioada de
valabilitate ce acopera perioada de valabilitate a ofertei, se va
prezenta in original si continutul lui va face trimitere la acest
contract si va mentiona resursele financiare certe de care dispune
sau la care are acces operatorul economic si pe care le va utiliza
exclusiv pentru executia acestui contract, accesul la resurse fiind
conditionat numai de semnarea contractului de lucrari”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, S.C. ... S.R.L. a
depus Scrisoarea de bonitate nr. .../28.08.2014, emisa de ...... , In
care se mentioneaza, printre altele: ,SC ... SRL beneficiaza de
angajamente de la ... si nu a figurat in evidentele Bancii cu rate sau
dobanzi restante: Societatea are deschise la banca noastra depozite
in valoare totala de ... RON si ... EUR. Prezenta scrisoare de bonitate
a fost eliberata la solicitarea SC ... SRL fiindu-i necesara la licitatia
organizata de...".

Fata de cele prezentate anterior, consider ca, raportat la modul
in care a fost formulata aceasta cerinta, documentul prezentat de
S.C. ... S.R.L. respecta cele solicitate.

In sustinerea acestei concluzii, am in vedere, pe de o parte,
faptul ca autoritatea contractanta, prin sintagmele , Bonitate/acces
la resurse”, respectiv ,Documente emise de institutii financiare sau
Declaratii/documente din care sa rezulte capacitatea de a sustine
financiar inceperea lucrarilor”, a permis ofertantilor sa poata
prezenta orice act in acest sens, deoarece in documentatia de
atribuire nu s-a impus un anumit continut al unui astfel de
document. i

Pe de alta parte, precizarea: ,Intrucat nu se acorda avans la
inceperea lucrarii, ofertantii trebuie sa demonstreze ca la semnarea
contractului vor avea acces la sau au disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, (...)”, da dreptul autoritatii contractante ca, la
momentul semnarii contractului, sa se asigure ca ofertantul cu care
va semna respectivul contract va putea proba disponibilitatea sumei
de ,... lei sau echivalent”, necesara pentru ,realizarea cash-flow de
executie a contractului pentru o perioada de 2 luni”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoarei asupra
faptului ca S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit cerinta experientei similare,
respectiv nu a dovedit executarea in ultimii 5 ani a unor lucrari
similare cu obiectul contractului, in valoare cumulata de minim
1.500.000, fara TVA, retin ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
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I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1
referitoare la Experienta similara, este formulata astfel: ,Ofertantii
vor face dovada executarii in ultimii 5 ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, a unor lucrari similare cu obiectul
contractului in valoare cumulata de minim 1.500.000,00 lei fara
TVA, lucrari executate la nivelul a maxim trei contracte, insotite de
certificari de buna executie(certificate/documente/contracte/copii/
recomandare/proces verbal de receptie) (...)".

Verificand documentele de calificare, apartinand S.C. ... S.R.L.,
constat ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. .../27.10.2014, a solicitat S.C. ...
S.R.L. urmatoarele: ,Societatea dumneavoastra a facut dovada
executarii de lucrari in valoare de 1.500.000 lei fara TVA, insa din
aceste contracte nu reiese clar ce lucrari au fost executate pentru a
se considera indeplinita cerinta. Asadar va solicitam sa depuneti
copii dupa contracte, situatii de lucrari sau alte documente la
contractele depuse pentru lucrarile de construire si reabilitare scoli”.

Raspunsul S.C. .. S.R.L, comunicat prin adresa nr.
.../28.10.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
.../28.10.2014, a fost urmatorul: ,Toate contractele cu Ministerul ...
(prezentate de noi ca expgrienyé similara) au aceleasi capitole
pentru care se face oferta... In acest sens atasam situatii de plata la
contractele prezentate de noi ca experienta similara din care se pot
vedea activitatile executate de firma noastra”.

Fata de cele prezentate anterior, in opinia mea, prin raspunsul
dat S.C. ... S.R.L a depus documente care sa fie in concordanta cu
ceea ce a cerut autoritatea contractanta, adica situatii de lucrari sau
alte documente la contractele depuse.

Prin urmare, nu retin ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei in sensul ca oferta S.C. .. S.R.L nu indeplineste
cerinta privind experienta similara.

Din continutul contestatiei, retin ca autoarea acestei aduce
critici i cu privire la faptul ca oferta S.C. ... S.R.L ,prezinta o serii
de vicii care o fac NECONFORMA”, deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la propunerea
tehnicd”, sustinand, printre altele, ca oferta in cauza nu contine un
program al calitatii si un grafic corect fizic si valoric si nici un
memoriu tehnic care sa justifice termenul de executie asumat.

Referitor la aceste aspecte, constat ca S.C. ... S.R.L a depus:

- Formularul nr. 22 - Grafic executie fizic si valoric (fila 33);

- Planul calitatii (filele 34 - 75);

- Memoriul tehnic justificare termen asumat (filele 88 - 91)

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se solicita, printre altele:
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~Programul calitatii si Graficul fizic si valoric de executie al lucrarii-
Formular 22.Graficul de executie va fi insotit de un memoriu tehnic
detaliat care sa justifice termenul de executie asumat”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, nu retin ca fiind
intemeiata afirmatia societatii contestatoare conform careia oferta
in cauza nu indeplineste aceasta cerinta, deoarece, raportat la
modul in care a fost formulata, S.C. ... S.R.L s-a conformat.

In aceste conditii, in opinia mea, sustinerile contestatoarei
potrivit carora S.C. ... S.R.L trebuia sa prezinte un grafic corect fizic
si valoric, respectiv un memoriu tehnic care sa justifice termenul de
executie pe care aceasta |-a propus, sunt neintemeiate intrucat, nu
a explicat ce inseamna ,corect”, ci doar a indicat Formularul ... -
lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii,
respectiv: ,Pompa roti dintate ...”, fara a argumenta care este
legatura intre aceste documente sau de a indica elementele
negative care ar fi dus la incorectitudinea respectivului grafic,
raportat la cerintele din documentatia de atribuire, in acest sens.

Referitor la aceste concluzii, tin cont de faptul ca autoarea
contestatiei prezinta simple afirmatii, ce nu pot fi apreciate ca
relevante, in conditiile in care asocierea ... si ... nu a adus
argumente concrete, chiar si dupa ce a avut acces la dosarul cauzei,
inclusiv la toate actele apartinand S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste propunerea financiara a S.C. .. S.R.L,,
contestatoarea semnaleaza faptul ca ,anumite devize... nu sunt in
conformitate cu listele de cantitati prezentate in proiectul tehnic”,
exemplificand, printre altele, Devizul ZATU38 Drum acces parcare,
unde, in opinia sa, acesta nu ar contine cantitatea de 125 tone -
2202043 Binder —poz. 5 din PT.

Verificand, devizul indicat (fila 21) depus de S.C. ... S.R.L., retin
ca la poz. 005 DZ1081 se mentioneaza: ,TONA 125.000 PREP.
BINDERULUI ...”, astfel ca afirmatia contestatoarei din acest punct
de vedere apare ca nefondata.

Referitor la existenta unor eventuale diferente, pentru anumite
materiale, de exemplu: la mortar in loc de 1,00 mc, S.C. ... S.R.L. a
ofertat 0,725 kg; in loc de 1.00 mc a ofertat 0,725 kg: in loc de
0,84 mc a ofertat 0,655 kg, constat ca sunt unitati de masura
diferite mc fata de kg, fiind parametrii diferiti, deci ar trebui sa se
tina cont de densitatea acestor produse pentru a se ajunge la un
numitor comun.

De asemenea, resping ca neintemeiata si critica autoarei
contestatiei potrivit careia ,0 parte din raspunsurile date de ofertant
la solicitarile de clarificari de catre autoritatea contractanta nu sunt
concludente in sensul ca nu raspund complet si in corelatie logica cu
continutul intrebdarii”, deoarece aceasta nu aduce probe/explicatii
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certe care sa confirme cele invocate si nu puncteaza care sunt
raspunsuri date de S.C. ... S.R.L., la cererile de clarificari ale
autoritatii contractante, ce nu ar fi concludente, complete in
corelatie logica cu continutul intrebari. Or, afirmatia generica ,o
parte din raspunsurile date de ofertant” si doar invocarea art. 79
alin. (1) teza finala din HG nr. 925/2006, fara a face trimitere
exacta la acele raspunsuri, contravine dispozitiilor art. 270 alin. (1)
lit. e) din OUG nr. 34/2006, care impun contestatoarei, pe langa
motivarea in drept, sa prezinte si motivarea in fapt, aspect care nu
este abordat de aceasta .

In sustinerea acestei finalitati, am are in vedere si faptul ca prin
Notele de sedinta nr. ../01.12.2014, inregistrate la CNSC cu nr.
.../02.12.2014, transmise ca urmare a studiului dosarului cauzei,
contestatoarea nu a mai facut nici o mentiune in sprijinul criticii de
mai sus.

Pe baza aceluiasi rationament, este neintemeiata si simpla
observatie a contestatoarei, respectiv: ,Prin raspunsurile date de
ofertant la solicitdrile de clarificari ale autoritdtii contractante,
ofertantul si-a modificat in realitate atat propunerea tehnica cat si
propunerea financiara”, intrucat nu este sustinuta de nici un
argument economic si tehnic.

In ceea ce priveste ,alte motive de nelegalitate” pe care
contestatoarea le-a observat ca urmare a studierii dosarului cauzei
in data de 26.11.2014, luand la cunostinta despre anumite
documente depuse de autoritate contractanta, al caror continut nu
|-a aflat pana la aceasta data, consider ca acestea trebuiau sa se
constituie intr-o contestatie separata, formulata in termenul legal
care incepe sa curga, potrivit legii, de la data la care sunt cunoscute
actele considerate nelegale. Concluziile scrise, in cazul de fata ,Note
de sedinta” cu privire la cauza supusa solutionarii, al carei cadru
este stabilit prin contestatia inaintata, asa cum arata si denumirea
lor, vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de investitura
(contestatia), cu motivarea in fapt si in drept cuprinsa in acesta.

In aceste conditii, sustin ca noile critici, exprimate de
contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului
instituit de insasi aceasta prin contestatia inaintata Consiliului, astfel
incat devin inadmisibile in prezenta cauza.

Avand in vedere cele prezentate anterior, consider ca, in
temeiul art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatia formulata de asocierea ... si
... ar trebui sa fie admisa si sa se dispuna reevaluarea ofertei S.C.

S.R.L., numai in ceea ce priveste Amendamentul nr. .. la
Scrisoarea de garantie bancara nr. .../28.08.2014, conform celor
evocate in opinia mea separata.
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MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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