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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... 331C10/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in........ inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.
12400/27.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu

faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de telefonie
fixa si transmisie de date pentru ... Sediul Central, Sucursala ... si
Sucursala ...”, cod CPV 64210000-1, s-a solicitat:

- anularea adresei ... nr. 12400/27.10.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
declarare a ofertei ... ca necastigatoare, precum si a tuturor actelor
emise ulterior acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tinand cont de cele precizate in cuprinsul prezentei contestatii, cu
consecinta declararii ca si castigatoare a ofertei ...;

- in subsidiar, in cazul in care se respinge partial capatul de
cerere anterior, se solicita obligarea autoritatii la anularea licitatiei
electronice si reluarea doar a acestei faze a procedurii.

... (fosta ...), cu sediul in ... ... etajele 7-18, ... avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare depune cererea de interventie nr.

100/10/06/6384/12.11.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30315/12.11.2014, cu privire la



contestatia formulata de ... in cadrul procedurii ,licitatie deschisa”
cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de telefonie
fixa si transmisie de date pentru ...Sediul Central, Sucursala ... si
Sucursala ...”, cod CPV 64210000-1, prin care s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 12344/24.10.2014
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire,
conform celor cuprinse in motivarea prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie in interes
propriu, formulata de ... (fosta ...), cu privire la contestatia
formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
12400/27.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa si transmisie de
date pentru ... Sediul Central, Sucursala ... si Sucursala ...”, cod
CPV 64210000-1, solicitand:

- anularea adresei ... nr. 12400/27.10.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
declarare a ofertei ... ca necastigatoare, precum si a tuturor actelor
emise ulterior acestuia;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tinand cont de cele precizate in cuprinsul prezentei contestatii, cu
consecinta declararii ca si castigatoare a ofertei ...;

- in subsidiar, in cazul in care se respinge partial capatul de
cerere anterior, se solicita obligarea autoritatii la anularea licitatiei
electronice si reluarea doar a acestei faze a procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12400/27.10.2014, a fost informat
despre faptul ca oferta sa, desi admisibila, nu a fost castigatoare,
clasandu-se pe locul 2 cu 80 de puncte. Oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de ..., care a acumulat 93,09
puncte. Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii de a desemna
castigatoare oferta ...este gresita si nelegala, iar pe de alta parte
decizia de a declara ca necastigatoare oferta ... este nefondata.

I. Cat priveste oferta ...(fosta ...), contestatorul mentioneaza
ca acest operator economic a fost condamnat printr-o sentinta
definitiva pronuntata de Curtea de Apel Constanta la inceputul
anului 2014, la plata unei amenzi penale in cuantum de 20.000 de
lei pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa. In aceste
conditii, in opinia contestatorului, devin incidente dispozitiile art.
181 lit. d) din OUG nr. 34/2006 iar autoritatea trebuia sa respinga
oferta ...potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu indeplineste toate cerintele de calificare prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire. Cele antementionate au fost
aduse la cunostinta autoritatii de catre ... prin adresa nr. B.VDF-
648/19.09.2014 insa aceasta a ignorat aceste informatii si a
desemnat castigatoare o oferta prezentata de un operator economic
care a fost condamnat definitiv pentru comiterea unei greseli in
materie profesionala si pentru o fapta care aduce atingere eticii
profesionale.

In sustinerea celor aratate contestatorul invoca decizia CNSC
nr. .../C.../../13.10.2014 in care, intr-o situatie similara, in care s-a
pus in discutie condamnarea penala a ...si incidenta prevederilor
art. 181 amintite, Consiliul a decis ca autoritatea contractanta in
mod corect a respins oferta ...ca neconforma, apreciind ca sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2) Conditii de
participare, in cadrul criteriilor de calificare privind situatia
personala a ofertantului, la pct. III.2.1.a) cerinta nr. 2, autoritatea
a solicitat ca fiecare ofertant sa prezinte Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, in acest
sens, autoritatea solicitand completarea Formularului 1ll.2.1.b din
sectiunea Formulare. Contestatorul subliniaza ca din continutul
acestui formular se poate observa ca autoritatea a inclus toate



prevederile art. 181 din actul normativ amintit, inclusiv cele de la
lit. d).

In acest context, autorul contestatiei invedereazd cd prin
solicitarea de indeplinire a unei anumite cerinte de calificare acea
cerinta devine obligatorie iar daca un ofertant nu findeplineste
cerinta respectiva autoritatea are obligatia de a exclude respectivul
ofertant din cadrul procedurii, in caz contrar fiind incalcat principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii.

In consecintd, contestatorul apreciazd cd desi art. 181 confer3
autoritatii un drept de a exclude din cadrul procedurii ofertantii care
se afla in situatiile enumerate de legiuitor, intrucat in documentatia
de atribuire autoritatea a solicitat in mod expres ofertantilor sa nu
se incadreze in prevederile art. 181, dreptul respectiv devine o
obligatie in sarcina autoritatii contractante, in caz contrar,
prevederile legale respective ramanand golite de continut si fara
aplicabilitate, ceea ce in mod evident este contrar vointei
legiuitorului.

Concluzionand, contestatorul invedereaza ca ofertantul ...nu
indeplineste toate cerintele de calificare impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire iar autoritatea nu avea
dreptul de a o declara castigatoare, incalcand astfel si principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

II. Tot referitor la oferta ..., contestatorul arata ca aceasta
este neserioasa si nerealista iar operatorul economic nu va putea
niciodata sa asigure numarul de minute de convorbiri ofertat.

In acest sens contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit a fost oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, factorii de
evaluare si ponderea acestora fiind:

- Pretul ofertei - 80 puncte

- Minute convorbiri international SUA&Canada (fix/fix si
fix/mobil) - pentru fluxurile ISDN - Destinatar 2, conform Anexa 3
la Caietul de sarcini - 10 puncte

- Minute convorbiri international ASIA (fix/fix si fix/mobil) -
pentru fluxurile ISDN Destinatar 3, conform Anexa 3 la Caietul de
sarcini - 10 puncte.

In plus s-a mentionat expres in cazul factorilor de evaluare 2 si
3 - Minutele de convorbiri internationale, faptul ca se acorda 10
puncte pentru oferta cu cel mai mare numar de minute incluse in
abonament, iar pentru celelalte oferte se va aplica formula de
calcul: Y = (numar total de minute incluse in abonamentul ofertei
analizate)/(numarul total cel mai mare de minute incluse in
abonamentul ofertat) x 10, unde Y este punctajul acordat.



Din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10155/09.09.2014 se poate observa ca la factorul de evaluare 2 si
3, ...@ mentionat ca si cantitate "nelimitat", iar ... SA nu a specificat
nimic cu privire la cantitatile de minute oferite. Din acest motiv,
contestatorul, prin adresa nr. B.VDF-645/11.09.2014, a aratat
autoritatii contractante faptul ca cei doi ofertanti mentionati mai sus
nu au ofertat un numar clar, ferm si cuantificabil de minute, asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire si astfel cum era
necesar pentru a se putea calcula punctajul acordat ofertelor pentru
factorii de evaluare 2 si 3. Mai mult s-a subliniat faptul ca in lipsa
unor valori clare si cuantificabile ale minutelor de convorbiri
prezentate in cadrul ofertelor pentru cei doi factori de evaluare,
evaluarea ofertelor nu se poate realiza in mod obiectiv, neputéndy-
se aplica algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta. In
consecinta, pentru o evaluare corecta si obiectiva a ofertelor,
contestatorul a solicitat autoritatii sa ceara celor doi ofertanti
antementionati sa precizeze numarul clar de minute ofertate pentru
factorii de evaluare 2 si 3, aratadnd ca in lipsa unor valori ferme si
cuantificabile ofertele respective vor trebui respinse ca neconforme.

La solicitarea contestatorului autoritatea a raspuns prin adresa
nr. 10614/18.09.2014, precizand ca ...a raspuns ca isi mentine
oferta (in sensul de minute nelimitate), dar pentru efectuarea
calculelor pentru fiecare dintre factorii de evaluare 2 si 3 se va avea
in vedere un numar de 10.000.000.000 minute. In aceste conditii,
autoritatea contractanta a modificat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si a luat in calcul la evaluarea ofertei
...numarul de 10 miliarde de minute pe fiecare factor de evaluare.

Prin Adresa B.VDF-648/19.09.2014, contestatorul a atras
atentia autoritatii contractante cu privire la faptul ca numarul de
minute de ofertat de ...pentru cei doi factori de evaluare, respectiv
de 10.000.000.000 (zece miliarde) minute este neserios si
nerealist, fiind obiectiv imposibil de atins si mentionat numai cu
scopul de a obtine in mod artificial puncte din algoritmul de calcul si
de a defavoriza ceilalti participanti la procedura. Totodata
contestatorul a inclus in adresa si un calcul simplu care
demonstreaza neseriozitatea si absurditatea ofertei ...in ceea ce
priveste numarul de minute oferit. Astfel, conform cap. 3 Cantitate
din caietul de sarcini, autoritatea a cerut in total 5 flux-uri ISDN -
PRA digitale, fiecare flux avand posibile cate 30 de canale
bidirectional, adica suportdnd maxim 30 de convorbiri simultan.
Prin urmare, s-a aratat ca numarul maxim, teoretic, de minute ce
ar putea fi consumate si ofertate pentru toate cele 5 fluxuri ISDN
PRA prevazute in caietul de sarcini este:



5 (fluxuri) x 30 (canale) x 60 (minute) x 24 (ore) x 30 (zile) =
6.480.000 (minute) pentru ambele destinatii prevazute la factorii
de evaluare 2 si 3.

In continuare contestatorul precizeaza ca la cele semnalate
mai sus autoritatea nu a mai raspuns si a organizat etapa de
licitatie electronica, in care, conform fisei de date, fiecare ofertant a
putut vedea numai pozitia pe care o ocupa in clasament. Dupa
desfasurarea acestei etape autoritatea a transmis contestatorului
adresa nr. 12400/27.10.2014 privind rezultatul procedurii, prin care
a comunicat faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 cu 80 de puncte, iar oferta
...desemnata castigatoare, a obtinut 93,09 puncte.

Analizand aceasta informatie contestatorul opineaza ca din
punctajul de 80 de puncte rezulta, pe de o parte faptul ca oferta ...
a avut pretul cel mai scazut, obtinand astfel numarul maxim de
puncte pentru acest factor de evaluare, iar pe de alta parte, faptul
ca autoritatea contractanta a luat in considerare in cazul ofertei
...numarul absurd si nerealist de 10 miliarde de minute, mentionat
pentru factorii 2 si 3 si prin urmare nu a acordat niciun punct ofertei
... la factorii de evaluare 2 si 3. Totodata contestatorul subliniaza ca
daca autoritatea ar fi luat in calcul numarul de minute maxim
posibil a fi consumate punctajul obtinut de oferta ... ar fi fost diferit.

In sustinerea faptului ca oferta ...este neserioasa si absurda
contestatorul prezinta urmatorul rationament: pornind de |la
numarul total de minute precizat de ...(10 miliarde de minute pe
destinatie, rezultdnd o valoare totalda pe toate cele 5 fluxuri flux-uri
ISDN - PRA de 20 miliarde minute), rezulta 20.000.000.000 minute
: 30 zile: 24 ore : 60 minute : 5 fluxuri : 30 canale (convorbiri

ofertei ..., o persoana vorbind fara oprire la telefon ar trebui sa
poata vorbi intr-un minut 3086,42 minute.

Contestatorul critica faptul ca desi autoritatea contractanta a
cunoscut aceste aspecte, in mod abuziv si cu incalcarea flagranta a
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, a luat in
considerare in mod gresit aceste valori precizate de ...si a evaluat
toate celelalte oferte prin raportare la aceste valori absurde, care
nu pot exista in realitate. Acesta mai adauga ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, toti ceilalti ofertanti au
precizat valori firesti si realiste pentru minutele de convorbiri
oferite: de ex. 8.400 minute, 1.500 minute, 120.000 minute, 1000
minute, 5.380 minute, 2.120 minute, in timp ce ...a precizat
valoarea absurda de 10 miliarde de minute. Acesta opineaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a sanctiona acest abuz si
de a respinge o oferta care in mod clar este neserioasa si absurda.



Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea a incalcat si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, desemnand in mod
gresit castigatoare o oferta cu un pret mai ridicat, dar care nici nu fi
asigura alte avantaje din punct de vedere tehnic. Astfel, desi
criteriul de evaluare a fost oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, in aprecierea contestatorului este evident ca
pentru autoritate pretul ofertei a avut importanta foarte mare,
acestuia fiindu-i alocate 80 de puncte din totalul de 100 si in plus
fiind organizata si etapa de licitatie electronica, autoritatea avand
deci interesul sa obtina oferte cu un pret avantajos si competitiv.

In final, contestatorul invedereaza ca in procesul de reevaluare
a ofertelor, nu mai este necesara organizarea unei noi runde de
licitatie electronica, autoritatea contractanta avand toate
informatiile necesare pentru o reevaluare corecta si legala a
ofertelor. In plus, se mentioneaza ca etapa de licitatie electronica s-
a tinut deja si nu se mai justifica reluarea acesteia, ci doar
eliminarea din cadrul sau si din intreaga procedura a ofertantului

. arata ca a depus o oferta care respecta integral cerintele
documentatiei de atribuire, in urma fazei de licitatie electronica a
prezentat pretul cel mai scazut, iar prin aplicarea corecta a
algoritmului de calcul la ofertele admisibile, oferta ... ar fi trebuit
declarata castigatoare. In aceste conditii se apreciaza ca o
eventuala anulare a fazei de licitatie electronica si reluare a
acesteia, ar crea ... un grav prejudiciu, atragand discriminarea
societatii in raport cu ceilalti participanti.

Prin adresa nr. 13109/11.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30263/12.11.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

I. Referitor la respingerea ofertei ...ca inacceptabila intrucat nu
indeplineste toate cerintele de calificare impuse prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2) Conditii de participare, subpunctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, a fost
formulata cerinta nr. 2 astfel:

.Cerinta nr.2 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din OUG 34/2006.

Declaratie pe propria raspundere privind modul de indeplinire a
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat.

Se completeaza Formularul II1.2.1.b care se depune in original
si la care se vor anexa:

1) pentru persoane juridice/fizice romane:
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- Certificat de sarcini fiscale, emis de catre organele
competente ale Ministerului Finantelor Publice, privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat, din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

- Certificat de sarcini fiscale, emis de catre organele
competente ale Administratiei Publice Locale, privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul administratiei publice locale, din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

2) pentru persoane juridice / fizice straine

- documente din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii fata
de bugetul de stat si cel local din tara sa, scadente in Iluna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor (insotite de traducerea autorizata si legalizatd in limba
romana).

Documentele se vor prezenta in original sau copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”.

Note:

a) In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea acestei cerinte.

b) In cazul depunerii unei oferte individuale/comune sustinuta
financiar si/sau tehnico-profesional de catre tert/terti sustinatori,
fiecare sustindtor are obligatia de a demonstra indeplinirea acestei
cerinte, completand declaratia de neincadrare la art.181, lit. a), c1)
sid).

c) Acest document nu se solicita eventualilor subcontractanti.”

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea sustine ca
nicaieri in cuprinsul acestei cerinte din fisa de date nu a specificat
ca ofertantii care se incadreaza in una sau mai multe din situatiile
descrise la art. 181 din OUG nr. 34/2006 vor fi in mod obligatoriu si
automat exclusi din procedura.

Raportat la aceasta cerinta, autoritatea arata ca ofertantul ...a
depus la pag. 8 din dosarul cu documente de calificare "Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
nr.34/2006" (Formularul III.2.1.b), in care, la punctul d) se
mentioneaza astfel: "La data de 29.01.2014 Romtelecom a fost
condamnata definitiv la amenda penala orientata catre minimul
prevazut de lege pentru fapta prevazuta la art. 178 alin. (1) si (2)
CP, fapta fara gravitate, fara a i se aplica masura complementara a
interzicerii dreptului de a participa la licitatii, de unde rezulta ca
fapta respectiva nu a fost considerata ca avand gravitatea necesara
pentru a se interzice ... dreptul de a participa la licitatii publice".
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Totodata se precizeaza ca la analizarea Certificatului
Constatator depus de ..., in copie, la pag. 17-25 din oferta s-a
constatat:

~Condamnare penala a firmei: Act : Sentinta penala nr.2587
din 31.10.2012 emis de Judecatoria ...

Masura: amenda

Dispozitiv : Prin sentinta penala nr. ... din data de 31.10.2012
pronuntata de judecatoria ... in dosar nr. .../2011, definitiva prin
[... ] s-a dispus condamnarea inculpatei ... SA la o pedeapsa de
20.000 de lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de
ucidere din culpa”.

Avand in vedere cele doua documente depuse de catre
ofertantul ...... SA, Declaratia pe proprie raspundere depusa la pag.
8 si Certificatul Constatator depus la pag. 17 - 25, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 10837 din 23.09.2014 a solicitat
acestuia clarificari, respectiv precizari in legatura cu fapta savarsita.

La solicitarea autoritatii ...a raspuns prin adresa nr.
100/10/06/5259/25.09.2014 precizand ca: ,Fapta retinuta in
sarcina ...... nu a fost savarsita de ..... in relatia cu clientii sai in

cursul executarii unei relatii contractuale sau de afaceri si, astfel nu
a avut legatura cu executarea defectuoasa a unei relatii comerciale
de acest gen; a fost vorba despre improvizarea unui leagan din
sdrma pe un stélp al ...SA care, urmare balansului repetat, a cedat
Ssi a cazut peste persoana care utiliza leaganul in acel moment.
Fapta retinuta de instanta a fost savéarsita in anul 2009 si a
reprezentat un caz izolat; Fapta retinuta de instantd nu denota o
conduita necorespunzatoare (inselatoare, incorecta sau imorala) a
...... in relatia cu clientii carora ... ... le presteaza servicii pe baze
contractuale. Cat priveste gravitatea faptei retinute, precizam ca,
desi limitda maxima a amenzii penale se ridica la 2.000.000 Iei,
instanta a stabilit in sarcina ... ... doar o amenda de 20.000 Iei,
orientata spre minimul prevazut de lege, ceea ce denota faptul ca
instanta nu a retinut fapta ca una grava”.

In sustinere autoritatea invoca art. 531 alin. (3) lit. d) din
vechiul Cod penal, respectiv art. 136 alin. (3) lit. d) din noul Cod
penal si subliniaza ca instanta putea dispune aplicarea pedepsei
complementare privind "interzicerea de a participa la procedurile de
achizitii publice pe o durata de la 1 la 3 ani", insa acest lucru nu s-a
intdmplat, ceea ce demonstreaza ca ...are capacitatea de a
participa la licitatii si de a derula in continuare contracte de achizitie
publica.

Analizand cele aratate de ...raportat la prevederile art. 181 lit.
d) din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta a hotarat sa uzeze
de dreptul de a nu exclude din procedura oferta ... ... pentru acest
motiv.



Cat priveste sustinerile ... potrivit carora o speta similara a
fost solutionata de CNSC prin Decizia nr..../C..../... din 13.10.2014,
decizie prin care CNSC a considerat corecta hotararea autoritatii
contractante de respingere a ofertei ... ... pentru aceeasi fapta
savarsita, ... apreciaza ca situatia este diferita de cea de fata, din
urmatoarele motive:

- din motivarea Deciziei CNSC antementionata rezulta ca,
in fisa de date publicata de autoritatea contractanta implicata in
acea procedura, Cerinta nr. 2 era formulata astfel: "Cerinte
obligatorii: Se va prezenta completat Formularul F2.2 prin care
ofertantul va declara pe proprie raspundere cd nu se incadreaza in
situatiile prevazute la art.181 din OUG nr. 34/2006.";

- art. 181 din OUG nr. 34/2006 reglementeaza dreptul iar
nu obligatia autoritatii contractante de a exclude din procedura un
ofertant care a suferit o condamnare penala, in ultimii trei ani, prin
hotararea definitiva a unei instante judecatoresti;

- deciziile de admitere sau de respingere a unei oferte se
iau in exclusivitate de autoritatea contractanta, Consiliul
pronuntandu-se doar asupra legalitatii acestora, analizand modul in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor.

Concluzionand, autoritatea afirma ca ori de cate ori se
constata incidenta vreuneia dintre situatiile prevazute de art. 181
din OUG nr. 34/2006, aceasta trebuie sa isi exercite acest drept in
mod corect, ?nA considerarea scopului pentru care a fost instituit
textul de lege. In consecinta, in opinia autoritatii, Decizia CNSC este
in mod eronat invocata de contestator in situatia de fata si
evidentiaza tocmai aspectele invocate mai sus respectiv "dreptul
autoritatii contractante" de a decide asupra excluderii unui ofertant
aflat in una din situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr.
34/2006. In sustinere se invedereaza ca, contrar celor sustinute de
contestator, in motivarea Deciziei nr. .../C../... din 13.10.2014
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta in baza principiului
asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, poate respinge sau admite ofertele care se afla in oricare
dintre situatiile expuse de art. 181 din ordonanta.

Aplicand principiul asumarii raspunderii, principiu care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsurile ...la cererile de clarificari
sunt concludente si a facut aplicarea dispozitiilor art. 181 din
ordonanta, stabilind oferta acestuia admisibila, decizie ce nu poate
fi inlaturata, fiind respectate prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si prevederile documentatiei de atribuire.

In plus autoritatea subliniaza ca nu se poate argumenta faptul
ca un principiu prevaleaza altuia, respectiv principiul asumarii
raspunderii versus principiul legalitatii, fara a analiza corelatia
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dintre principiile care stau la baza OUG nr. 34/2006, principii care
trebuie corelate. In concret, nu se poate considera ca exista unele
principii care ar avea prioritate fata de altele (in acest caz, principiul
legalitatii fata de principiul asumarii raspunderii), asa cum afirma si
sustine contestatorul.

Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta, prin admiterea ofertei ..., ar fi incalcat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2
din ordonanta, autoritatea precizeaza ca acesta nu aduce nicio
dovada in acest sens, neexistand nicio alta oferta care, aflandu-se
in conditii similare cu ..., sa fi fost exclusa din procedura, in timp ce
oferta ...a fost admisa.

II. Referitor la critica contestatorului conform careia ,oferta
...este neserioasa si nerealista, iar operatorul economic nu va putea
niciodata sa asigure numarul de minute de convorbiri ofertat”,
autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia in vigoare in
domeniul achizitilor publice nu prevede termenii de oferta
"neserioasa" sau "nerealista" si nici dreptul unei autoritati
contractante de a respinge o oferta pentru un astfel de motiv,
aceasta avand numai dreptul de a respinge o oferta fie ca
neconforma, fie ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Conform documentatiei de atribuire, factorii de evaluare ai
ofertelor au fost urmatorii

Pretul ofertei - 80 puncte;

Minute convorbiri international SUA&Canada (fix/fix si
fix/mobil) - pentru fluxurile ISDN - Destinatar 2, conform Anexa 3
la Caietul de sarcini - 10 puncte;

Minute convorbiri international Asia (fix/fix si fix/mobil) -
pentru fluxurile ISDN - Destinatar 3, conform Anexa 3 la Caietul de
sarcini - 10 puncte

Algoritmul de calcul pentru factorii 2 si 3, comunicat prin
documentatia de atribuire, a fost urmatorul :

Pentru factorul 2: Se acorda 10 puncte pentru oferta cu cel
mai mare numar de minute incluse in abonament pentru pozitia
convorbiri internationale SUA&Canada (fix/fix si fix/mobil) - pentru
fluxurile ISDN - Destinatar 2, conform Anexa 3 la Caietul de sarcini.
Pentru celelalte oferte se va aplica formula de calcul:

Y = (numar total de minute incluse in abonamentul ofertei
analizate) / (numarul total cel mai mare de minute incluse in
abonamentul ofertat) x 10, unde Y este punctajul acordat.

Pentru factorul 3: Se acorda 10 puncte pentru oferta cu cel
mai mare numar de minute incluse in abonament pentru pozitia
convorbiri internationale ASIA (fix/fix si fix/mobil) - pentru fluxurile
ISDN - Destinatar 3, conform Anexa 3 la Caietul de sarcini. Pentru
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celelalte oferte se va aplica formula de calcul: Y = (numar total de
minute incluse in abonamentul ofertei analizate) / (numarul total
cel mai mare de minute incluse in abonamentul ofertat) x 10, unde
Y este punctajul acordat.

Conform Procesului Verbal al sedintei de deschidere nr.
10155/09.09.2014, ofertantul ... .... a ofertat atat pentru factorul 2
cat si pentru factorul 3 "Minute - nelimitat".

Intrucat aceasta situatie ducea la imposibilitatea aplicarii
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in sensul
imposibilitatii calcularii punctajelor ofertelor pe baza algoritmului

comunicat, autoritatea contractants, prin adresa nr.
10402/15.09.2014 a solicitat ofertantului ...... sa declare o valoare
concreta pentru factorii 2 si 3. Ca raspuns, prin adresa nr.
100/10/09/0143/16.09.2014, inregistrata la cu nr.

10528/17.09.2014, ...a aratat: "Precizam ca ne mentinem oferta
depusa in data de 09.09.2014 ("NELIMITAT" atat pentru factorul de
evaluare 2 cat si pentru factorul de evaluare 3); strict pentru
efectuarea calculelor va rugam sa considerati pentru fiecare dintre
cele doua destinatii un numar de 10.000.000.000 minute."

Autoritatea invedereaza ca ofertantul ...nu si-a modificat
oferta initiala ci a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in
sensul precizarii unei cifre concrete care sa poate fi luata in
considerare la calculul punctajului, conform algoritmului prestabilit,
fara a afecta conditiile de derulare a viitorului contract. In aceste
conditii autoritatea considera ca nu avea nicio baza legala pentru
respingerea ofertei si nici pentru obligarea ...la modificarea
acesteia. In sustinea deciziei luate autoritatea arata ca pe piata
serviciilor de telefonie, atat mobila cat si fixa, numerosi operatori
fac publice, prin intermediul reclamelor publicitare, oferte
promotionale cu numar nelimitat de minute/convorbiri incluse, si,
mai mult decat atat, chiar ... are incheiat cu ..., la nivelul lunii iunie
2012, un acord cadru de Servicii de telefonie mobila (contract nr.
976 din 19.06.2012), in care a oferit convorbiri nelimitate in
interiorul intregului grup ... (executiv si cele doua sucursale), motiv
pentru care autoritatea nu a putut concluziona ca oferta ..., sau
oricare alta care ar fi oferit minute nelimitate, este neserioasa,
nerealista sau absurda. De asemenea se subliniaza ca termenul
"nelimitat" nu poate fi pus sub semnul echivalentei cu "infinit" ci
mai degraba cu "oricat de mult va fi necesar”.

In continuare autoritatea contractanta arata ca nu avea niciun
temei legal pentru a modifica oferta ...in sensul sugerat de
contestator, adica de a calcula numarul maxim teoretic de minute
ce ar putea fi consumate pentru toate cele 5 fluxuri ISDN PRA
prevazute in caietul de sarcini si deci de a aplica algoritmul de calcul
al punctajului pentru factorii 2 si 3 pornind de la un numar de
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6.480.000 minute. Chiar si in aceasta ipoteza, autoritatea sustine
ca rezultatul final al procedurii ar fi fost acelasi. Punctajul obtinut de
contestator pentru factorii 2 si 3 aplicand formula din documentatie
a fost:

Pentru factorul 2:

Punctaj ... = (120.000 minute /10.000.000.000 x minute)
10 = 0,00012 puncte

Pentru factorul 3:

Punctaj ... = (1.000 minute /10.000.000.000 minute) x 10 =
0,000001 puncte.

Conform pct. IV.2.2 din fisa de date, procedura de atribuire s-
a finalizat cu o etapa de licitatie electronica, cu mentiunea:
~Singurul element din cadrul ofertei ce face obiectul procesului
repetitiv de ofertare este "Pretul ofertei”. Se va organiza Licitatie
electronica ca etapa finala a procedurii de achizitie cu o singura
runda de desfasurare. Nivelul minim péna la care poate fi
imbunatatit pretul - acesta poate fi imbunatatit padna la un nivel
astfel incat sa nu fie afectata oferta tehnica si conditiile comerciale
si contractuale”. Astfel, licitatia electronica s-a desfasurat numai cu
privire la pretul ofertelor, ceilalti doi factori de evaluare ramanand
neschimbat;i.

Autoritatea mentioneaza ca desi a introdus in SEAP punctajele
corecte obtinute pentru factorii 2 si 3 de catre toti ofertantii,
inclusiv contestatorul, operatorul SEAP a inregistrat aceste punctaje
cu valoare 0, intrucat nu au mai fost luate in considerare cifrele de
dupa a doua zecimala. Calculul punctajului final, dupa licitatia
electronica, s-a facut in mod automat de catre SEAP, prin
insumarea punctajelor obtinute la factorii 2 si 3 Tnainte de licitatia
electronica, cu punctajul obtinut pentru factorul "pret", calculat cu
formula prestabilita in documentatie, pe baza ultimului pret ofertat
de fiecare participant la etapa electronica.

Aceasta afirma ca si in situatia in care, asa cum sugereaza
contestatorul, ar fi luat in considerare, in mod arbitrar, un numar de
6.480.000 minute pentru factorii 2 si 3 (impreuna), rezultatul ar fi
fost acelasi din punct de vedere al clasamentului final:

Pentru factorul 2

Punctaj ... = (120.000 minute /3.240.000 minute) x 10 = 0,37
puncte (in SEAP 0,37)

Pentru factorul 3 :

Punctaj ... = (1.000 minute /3.240.000 minute) x 10 =
0,0030864 puncte (in SEAP 0)

Pentru factorul 1:

Punctaj ... dupa etapa de licitatie electronica = 80 puncte
(maxim)

Total ...: 80,37 puncte
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Total ...: 10 puncte (maxim) pentru factorul 2 + 10 puncte
(maxim) pentru factorul 3 + 73,09 puncte (dupa licitatia
electronica) pentru factorul 1 = 93,09 puncte.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia SNN ar
fi incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice reglementat
de OUG nr. 34/2006, autoritatea precizeaza ca aceasta nu are nicio
baza legala, atata timp cat pentru factorul pret au fost acordate 80
puncte, adica 80% din punctajul total, iar pentru factorii 2 si 3
numai cate 10 puncte, iar diferenta intre oferta ... si cea a ...din
punct de vedere al pretului final ofertat a fost de 14.349 EUR
pentru o perioada de 48 de luni.

In ceea ce priveste capatul de cerere de la punctul c) din
contestatie, respectiv teza referitoare la "declararea ca si
castigatoare a ofertei ...", precum si motivele invocate la pagina 8,
autoritatea invoca exceptia inadmisibilitatii fintrucat conform
dispozitiilor art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006 ,Consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic” iar dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006
confera exclusiv comisiei de evaluare prerogativele privind stabilirea
admisibilitatii unei oferte.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a se dispune de
catre Consiliu reevaluarea ofertelor, dar totodata, de a nu se mai
organiza o noua runda de licitatie electronica, autoritatea arata ca
aceasta abordare este imposibil de realizat legal, cat si in mod
practic, intrucat in conditiile in care oferta ...ar fi respinsa la
reevaluare, asa cum sustine contestatorul, toate datele licitatiei
electronice ar fi afectate, rezultatul acesteia nemafiind 1in
concordanta cu rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 100/10/06/6384/12.11.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30315/12.11.2014, ... (fosta ...) formuleaza cerere
de interventie cu privire la contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste admiterea, in principiu, a cererii de
interventie ... invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) si respectiv art. 62
alin. (2) din Codul de Procedura civila si arata ca atat in
jurisprudenta cat si in doctrina, s-a retinut, in mod constant, ca
admisibilitatea unei cereri de interventie in interesul uneia dintre
parti este conditionata de indeplinirea urmatoarelor conditii:

1. Tertul sa justifice un interes

2. Tertul sa invoce un drept al sau ori o situatie juridica
ocrotita de lege;

3. Dreptul tertului sa fie in legatura cu pricina dedusa
judecatii.

Cat priveste interesul intervenientul sustine ca acesta este
indeplinit in speta intrucat ...a fost declarat castigator iar modul in
care va fi solutionata contestatia depusa de ..., se va rasfrange si
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asupra ..., parte in Decizia a carei anulare se solicita de catre
contestator.

Referitor la punctul 2, intervenientul arata ca, dat fiind
caracterul de act de conservare al cererii de interventie, ea se
poate rezuma, ca si pretentie, la solicitarea de a se respinge
contestatia formulata de ..., nefiind o conditie indispensabila
formularea unor pretentii proprii fata de partile deja existente.

Acesta mai adauga ca cererea de interventie este admisibila
chiar si in acele cazuri in care dreptul subiectiv nu a devenit inca
actual, iar in speta, cata vreme autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta pe care a depus-o ..., este evident ca dreptul
...CU privire la incheierea contractului care face obiectul procedurii
de achizitie este unul actual.

Referitor la punctul 3 intervenientul mentioneaza ca intrucat
obiectul contestatiei este reprezentat de o adresa emisa de
autoritatea contractanta, prin care se stabileste drept castigatoare
oferta ..., existenta unei legaturi directe intre cererea de interventie
si contestatia existenta este in afara oricarei interpretari.

Intervenientul solicita ca in masura in care se va considera ca
nu sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru o cerere de
interventie principala, prezenta cerere sa fie calificata ca o cerere
de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante ...

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ...,
intervenientul face urmatoarele precizari:

1. referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
...nu indeplineste toate cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, intervenientul arata ca din interpretarea
logico-teleologica a art. 181 din OUG nr. 34/2006, conduce la
concluzia potrivit cdreia, exercitarea dreptului de excludere nu
poate fi arbitrara, abuziva si realizata fara o atenta analiza a
situatiei de fapt si a documentelor depuse. Acesta invoca dispozitiile
art. 15 din Codul Civil si sustine ca in opinia sa, autoritatea
contractanta a dat dovada de maxima diligenta, analizdand cu
atentie atat motivele care au condus la condamnarea ..., cat si
posibila influenta a acestei condamnari asupra derularii
contractului. Totodata, se subliniaza ca art. 181 din OUG nr.
34/2006 nu instituie o obligatie a autoritatii contractante de a
exclude, in mod automat, un ofertant care are o condamnare, ci o
obligatie de a verifica daca respectiva sanctiune este de natura sa
influenteze negativ posibila relatie contractuala. In acest context,
intervenientul invoca principiul asumarii raspunderii, la care a facut
referire si contestatorul, principiu pe care ... lI-a avut in vedere
atunci cand a declarat castigatoare oferta ....

In continuare, intervenientul arata ca analizand hotararea
judecatoreasca prin care a fost sanctionat, se poate observa ca
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aceasta are un caracter absolut exceptional, un caz absolut izolat,
un accident nefericit, care insa nu a impietat asupra capacitatii ...de
a executa corespunzator vreunul din numeroasele contracte
incheiate cu autoritati publice, ceea ce denota faptul ca aceasta nu
influenteaza potentialul tehnic, economic si organizatoric al ...in
executarea niciunui contract.

Un alt aspect invederat de intervenient se refera la faptul ca
instanta de judecata, avea posibilitatea sa dispuna ,interzicerea de
a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la 1 la 3
ani", insa nu a considerat necesara o astfel de masura. In
consecinta, daca o instanta de judecata nu a considerat necesara o
asemenea masura, intervenientul apreciaza ca este indiscutabil ca
sanctiunea nu ar afecta, in niciun fel potentialul ...de a participa la
proceduri de achizitii publice.

2. Cat priveste neconformitatea ofertei ...sustinuta de
contestator, intervenientul arata ca fiecare ofertant are libertatea
de a decide continutul ofertei, atat timp cat aceasta respecta
documentatia de atribuire si dispozitiile legale.

In sustinere intervenientul mentioneaza ca, verificand ofertele
operatorilor de telecom din Romania, asa cum sunt ele prezentate
pe site-urile proprii (inclusiv cele ale contestatorului), se poate
constata ca fiecare operator are abonamente lunare configurate cu
minute nelimitate pentru anumite destinatii si/sau SMS-uri
nelimitate, fara a exista mentiunea ca nelimitat nu poate fi mai
mare de numarul de minute dintr-o luna, asa cum a incercat sa
sublinieze ... prin calculul efectuat in cadrul contestatiei depuse
pentru a demonstra ,neseriozitatea si absurditatea ofertei ...".

Intrucat in documentatia de atribuire/caietul de sarcini nu au
existat limite definite pentru factorii 2 si 3 de evaluare, ...sustine ca
si-a realizat oferta astfel incat sa indeplineasca toate cerintele
autoritatii contractante si a ofertat numar de minute nelimitat
pentru aceste destinatii. Constatand ca aceasta situatie nu permite
calculul punctajului, autoritatea contractanta a solicitat clarificari la
care ...a raspuns astfel: , Precizam ca ne mentinem oferta depusa in
data de 09.09.2014 (,NELIMITAT" atat pentru factorul de evaluare
2 ,Numar de minute convorbiri international SUA&Canada - pentru
fluxurile ISDN - Destinatar 2" cat si pentru factorul de evaluare 3
,Numar de minute convorbiri international ASIA - pentru fluxurile
ISDN - Destinatar 3"); strict pentru efectuarea calculelor va rugam
sa considerati pentru fiecare din cele 2 destinatii un numar de 10
000 000 000 minute", asociind ipotetic ,valorii" NELIMITAT un
numar foarte mare pentru a facilita calculul punctajului.

In final intervenientul precizeazd «c&, fintrucat prin
reglementarile ANCOM nu se interzice ofertarea de minute si/sau
SMS nelimitate, fiecare operator are libertatea de a decide in ceea
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ce priveste continutul ofertelor sale, situatie in care solicitarea ...
este nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de telefonie fixa si transmisie de date pentru
...Sediul Central, Sucursala ... si Sucursala ...”, cod CPV 64210000-
1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10155/09.09.2014, s-a consemnat, depunerea a patru oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 12344/24.10.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor patru oferte precum si
declararea ofertei depusa ... ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara in valoare de 166005 euro echivalentul a
730.422 lei fara TVA la un curs de 4,4 lei/euro.

Impotriva adresei nr.12400/27.10.2014, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2014.
In sustinerea prezentei contestatii, ... a invocat, ca speta

identica, decizia CNSC nr. .../C.../.. din 13.10.2014, in care
contestator a fost ....

Intrucat impotriva acestei decizii ... a formulat plangerea ce a
constituit obiectul dosarului ../2014 aflat pe rolul Curtii de Apel ...
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Consiliul, prin decizia nr.

. a decis suspendarea solutionarii contestatiei ce face obiectul
dosarului .../2014 pana la solutionarea plangerii.

In data de 15.12.2014 Curtea de Apel ... a hotarat respingerea
ca nefondata a plangerii formulata de ....

Avand in vedere hotararea Curtii de Apel ... Consiliul prin
adresele nr. 18396/... ... 18397/... ... 18398/... ... a comunicat
partilor repunerea pe rol a solutionarii contestatiei cu care a fost
investit.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata de ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

. a contestat desemnarea ofertei castigatoare, sustindnd ca
oferta ... (fosta ...) nu indeplineste criteriile de calificare, deci nu
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este o oferta admisibila, intrucat in privinta acestui operator
economic sunt incidente dispozitiile art. 181 lit. d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
argumentarea acestei pozitii contestatorul invoca condamnarea
operatorului economic ... (actualul ...) printr-o sentinta definitiva
pronuntata de Curtea de Apel Constanta la inceputul anului 2014
(Decizia penala nr. .../29.01.2014), la plata unei amenzi penale in
cuantum de 20.000 de lei pentru savarsirea infractiunii de ucidere
din culpa. Totodata a invocat in sustinerea solicitarilor sale si decizia
CNSC nr. .../C../.../13.10.2014, decizie ramasa definitiva in data de
15.12.2014, data la care Curtea de Apel ... a hotarat respingerea ca
nefondata a plangerii formulata de ... (fosta ... ... ) impotriva acestei
decizii CNSC.

Potrivit dispozitiilor art. 181 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotardrea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere
eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala.”

Atat in speta de fata cat si in cea analizata in decizia CNSC nr.
..../C.../.../13.10.2014 situatia juridica analizata are ca punct de
referinta condamnarea operatorului economic ... (actualul ...) la
plata unei amenzi penale pentru savarsirea infractiunii de ucidere
din culpa.

Prin decizia CNSC nr. ../C.../.../13.10.2014, ramasa definitiva
in data de 15.12.2014 prin hotararea nr.9392/2014 a Curtii de
Apel ... a fost stabilit faptul ca in cazul operatorului economic ...
(fost ...) sunt aplicabile dispozitiile art.181 lit. d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare pentru identitate de ratiune (situatia juridica
supusa judecatii fiind identica in ambele cauze), Consiliul determina
incidenta acestor dispozitii legale in ceea ce priveste oferta ... (fosta
...), oferta desemnata castigatoare in prezenta cauza. A decide in
mod contrar ar presupune, pe de o parte, a ignora o decizie
definitiva a instantei de control judiciar, iar, pe de alta parte, ar
conduce la incdlcarea dezideratului privind practica unitara a
organismelor judiciare, respectiv a solutiilor identice pentru situatii
juridice identice deduse judecatii.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante si pe cele ale intervenientului ... (fosta ...) referitoare
la faptul ca in speta autoritatea contractanta a decis sa uzeze de
dreptul de a nu exclude din procedura oferta ... pentru motivul
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prevazut de dispozitiile art.181 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Potrivit cerintelor din fisa de
date a achizitiei, punct III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat:
Cerinta nr.2 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
181 din OUG 34/2006.
Declaratie pe propria raspundere privind modul de indeplinire a
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat.
Se completeaza Formularul II1.2.1.b care se depune in original si la
care se vor anexa:..”

Formularul III.2.1.b, parte integranta a documentatiei de

atribuire, are urmatorul continut:
FORMULARUL IIL.2.1.b

OPERATOR ECONOMIC

(denumirea/numele)
DECLARATIE

privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG 34/2006, aprobata de Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Subsemnatul(a).........cccecvreeiieeriieeeieeeee e [se insereaza numele operatorului economic-
persoana juridicd], in calitate de candidat/ofertant/ofertant asociat/ tert sustinator al ofertantului, la
procedura de “Licitatie deschisa” pentru achizitia de ,,Servicii de telefonie fixa si de transmisie
de date pentru SNN Sediul Central, Sucursala C.N.E. Cernavoda si Sucursala FCN Pitesti”,
Cod CPV 64210000-1, la data de .............. [se insereaza data], organizata de Societatea Nationala
Nuclearelectrica S.A. ...
declar pe proprie raspundere ca:

a) nu am intrat In faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-sindic;

¢) mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in Romania / in tara in care sunt stabilit;

¢') in ultimii 2 ani mi-am indeplinit in mod diligent obligatiile contractuale si nu am produs
prejudicii beneficiarilor contractuali;

d) nu am fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli
in materie profesionala;

e) nu voi prezenta informatii false si voi prezenta toate informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Subsemnatul declar cd informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
inteleg ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, In scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor orice documente doveditoare de care dispunem.

Inteleg cd in cazul in care aceastd declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil de
incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.
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Data completarii: ..................

Operator economic,

(semnatura autorizatd)

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul cerintelor de calificare din
documentatia de atribuire ca ofertantii sa nu se afle in vreuna din
situatiile prevazute de dispozitiile art.181 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din moment ce autoritatea
contractanta a solicitat o declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 181 din ordonanta, se presupune ca, per a
contrario, a prevazut ca operatorii economici care se incadreaza in
aceste situatii vor fi exclusi din procedura, utilizand astfel dreptul
conferit de dispozitiile legale. De altminteri, in opinia Consiliului, a
interpreta ca premisele dispozitiilor art.181 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi aplicate de
autoritatile contractante intr-un mod pur potestativ (si voluero) este
contrar scopului si principiilor in materia achizitiilor publice. Este
adevarat ca dispozitiile legale antecitate confera autoritatilor
contractante un drept si nu impun obligatia de a exclude din
procedura ofertantii care se afla in situatiile enumerate de legiuitor,
insa in cazul in care in documentatia de atribuire a fost solicitat in
mod expres ofertantilor sa nu se incadreze in prevederile art.181
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta presupune ca autoritatile contractante si-au exercitat
dreptul de excludere care trebuie aplicat tuturor ofertantilor care nu
indeplinesc respectivele criterii de calificare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de oferta apartinand
S.C. ...... S.A. (fosta S.C. ... S.A.) sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,,oferta este considerata inacceptabila in
una din urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza si
celelalte critici formulate de ... referitoare la oferta S.C. ..... ... S.A.
(fosta SC ... SA), intrucat aceasta nu poate avea caracter admisibil,
deci nu poate fi desemnata castigatoare, data fiind
inacceptabilitatea retinuta anterior.
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Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca neintemeiata
cererea de interventie in interes propriu formulata in cauza de S.C.
...... S.A. (fosta SC ... SA).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea Raportului procedurii nr. 12344/24.10.2014 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
potrivit criteriului de atribuire, conform celor cuprinse in motivarea
prezentei.

In temeiul dispozitiilor art.297 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art.66 alin.(1) cod proc. civ. va respinge ca nefondata cererea de
interventie in interes propriu, formulata de ... (fosta ...), cu privire
la contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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