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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata conventional prin

formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ...
emisd de cdtre COMUNA ... (PRIMARIA) cu sediul in comuna ..., ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Achizitie de lucrari pentru Proiectul integrat

«Amenajare de spatii verzi in comuna ..., jud. ... s-a solicitat
admiterea contestatiei si:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ... si a

raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 271 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... (PRIMARIA) in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Achizitie de lucrari pentru Proiectul integrat
«Amenajare de spatii verzi in comuna ..., jud. ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din .., a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ... si a
raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

In temeiul art. 271 si art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. .../.../... din
..., Consiliul a solicitat ... sa comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii garantiei de
bund conduitd, conform art. 271" din ordonantd, astfel cum a fost
modificat prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 516 din 10.07.2014.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa din
data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., fara a face dovada
constituirii si depunerii garantiei de buna conduita, conform art.
271" din ordonantd, astfel cum a fost modificat prin Rectificarea
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 516 din
10.07.2014.

In adresd, ... sustine c3 si-a indeplinit obligatia de a constitui
garantia de bund conduitd, in conformitate cu dispozitiile art. 271°
alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in cuantum de ... lei (1% din
valoarea estimata a contractului inclusiv diverse si neprevazute), cu
o perioada de valabilitate de 90 de zile de la data constituirii,
aspecte ce rezulta fara echivoc din copia conforma cu originalul
dupa polita de asigurare seria ... nr. ... din ... transmisa Consiliului.

De asemenea, in privinta obligatiei de a transmite dovada
constituirii in original a garantiei de buna conduita la autoritatea
contractanta si in copie la Consiliu, in interiorul termenului de
formulare a contestatiei, petenta evidentiaza ca si aceasta a fost
indeplinita in conformitate cu dispozitiile legale.

Potrivit art. 271' din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificat prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 516 din 10.07.2014:

»,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1).

[...]

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”.

Anterior Rectificarii publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 516 din 10.07.2014, textul art. 271' alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, avea urmatorul cuprins:

»(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Din probele depuse la dosar de catre ..., in ceea ce priveste
constituirea garantiei de buna conduita, rezulta ca societatea a
depus, odata cu contestatia, polita de asigurare de garantie de buna
conduita seria ... nr. ... din ... conform careia, la cap. ,Obiectul
asigurarii”, se specifica: ,Plata in mod irevocabil a valorii garantiei
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(suma asigurata), in cazul respingerii ca inadmisibila a
contestatiei/cererii/plangerii formulate de catre ASIGURAT catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ori direct catre
instanta de judecata, de la momentul raméanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata, in conformitate cu
dispozitiile art. 2711 si 2712 ale Ordonantei de urgenta nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare (,0UG nr.
234/2006")".

Avand in vedere ca la data depunerii contestatiei (luna
decembrie 2014), era in vigoare forma rectificata a textului art.
271' alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 (,Garantia de bund conduit3
trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa
fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”) si avand in vedere ca
in polita de asigurare prezentata de contestatoare era mentionat
faptul ca plata in mod irevocabil a valorii garantiei se va realiza in
cazul respingerii ca inadmisibila a contestatiei, Consiliul si-a
manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei prezentarea dovezii
constituirii acestei garantii conform art. 271" din ordonant3, astfel
cum a fost modificat prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr. 516 din 10.07.2014.

Contestatoarea nu a dat curs acestei solicitari in sensul de a
prezenta un document care sa ateste faptul ca polita de asigurare
prezentata asigura ca plata in mod irevocabil a valorii garantiei se
va realiza in cazul respingerii contestatiei, asa cum stabilesc
dispozitiile in vigoare ale art. 271! alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor art.
271% alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit cdrora contestatia va
fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de ... ca urmare a neindeplinirii
obligatiei legale prevazuts de art. 271" alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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OPINIE SEPARATA

In formularea pérerii, consider cd, in mod eronat, opinia
majoritara a decis respingerea contestatiei, in baza prevederilor art.
271% alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

In justificarea afirmatiei mele am in vedere urmatoarele
aspecte:

1. La dosarul cauzei exista Polita de asigurare de garantie de
buna conduita, in valoare de ... lei, nr. .../... emisa de SC ... SA, in
aceeasi data ca si contestatia formulata de ..., respectiv: ...

2. Adresa Consiliului nr. .../.../.../...,, transmisa contestatoarei,
care, pe de o parte, nu face trimitere deloc la ce anume este
neclar/incorect in respectiva Polita, ci doar se invoca art. 2711, din
OUG nr. 34/2006 si Monitorul Oficial partea I, nr. 516/ 10.07.2014,
contestatoarea nefiind informata cu privire la sintagma
"inadmisibild", iar pe de alta parte, (prin aceeasi adresa) se solicita
Lpbunctul de vedere al contestatorului vizdnd exceptia invocatad de
autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei", in
conditiile in care autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere
nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., nu face vorbire in nici un fel
despre acest aspect;

3. Prin urmare, contestatorul a raspuns exact la ceea ce i s-a
cerut in adresa nr. ../.../.../..., astfel: “Garantia de buna conduita
constituita in conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin. 4) lit. b) din
OUG 34/2006 cuantum de ... lei ... aspect ce rezulta ... din copia
conforma cu originalul, dupa polita de asigurare seria ... nr. ... din ...
transmisa Consiliului”, respectiv: “In privinta obligatiei de a
transmite dovada constituirii in original la autoritatea contractanta
si in copie la Consiliul, in interiorul termenului de formulare a
contestatiei, evidentiem ca si aceasta a fost indeplinita de
contestatoare in conformitate cu dispozitiile legale ... prin
transmiterea plicului catre autoritatea contractanta in data de...
contestatoarea si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 2711alin.
3) din OUG 34/2006 (...)".

4. In continutul Politei de asigurare de garantie de buna
conduita, se invoca ,dispozitiile art. 2711 si 2712” din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in opinia mea, a se
respinge contestatia in cauza, conform motivarii majoritare, este, pe
de o parte, incorecta pentru ca autoarea acesteia a raspuns
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intocmai la ceea ce i s-a cerut prin adresa nr. .../.../.../..., iar, pe de
alta parte, este un formalism excesiv, raportat la principiile
transparentei si proportionalitatii, consacrate de art. 2 alin. (2) lit.
d) si e) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care a constituit
garantia de buna conduita conform normelor legale in acest sens.

Mai mult, sustin ca respingerea contestatiei, pe motiv ca in
polita se regaseste sintagma ,inadmisibila”, este o abordare
exagerata, intrucat, chiar la nivelul Consiliului, exista complete care
resping o contestatie ca ,INADMISIBILA”, in situatia in care sunt
incidente dispozitiile art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ( de
exemplu: Deciziile nr. ..., nr. ..., nr. ... etc.), care nu au produs nici
un efect negativ, respectiv nu au fost casate de instantele
judecatoresti in acest sens, acestea din urma acceptand respectiva
abordare.

Fata de cele evocate, consider ca ... a respectat normele legale
statuate de OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste constituirea
garantiei de buna conduita.

Prin urmare, contrar opiniei majoritare, apreciez ca nu trebuie
respinsa contestatia formulata de ..., pe motiv ca nu si-a indeplinit
obligatia legald , prevazutd de art. 271" alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr.
34/2006” si consider ca s-ar fi impus solutionarea pe fond a
acesteia.

MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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