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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de ASOCIEREA ... - ... prin lider al
Asocierii ..., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
ORC sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de doamna ... - ... si
conventional prin ...... de .......... , cu_sediul in municipiul ., ..... ,
impotriva procedurii, emis de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Retele de
canalizare menajera in localitatile Butani, ... Josani, Dobricionesti,
Ortiteag si Cacuciu Nou - ..., Judetul ... cod CPV - ... s-a solicitat:
anularea masurii de respingere a ofertei ca ,inacceptabila" potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36' din HG ...
modificata; anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 modificata; anularea raportului
procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante
privind procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ...-...
in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNETI ...

Mentine anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu moaodificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de ASOCIEREA ...-... prin lider al
Asocierii ..., impotriva procedurii, emis de ... (PRIMARIA COMUNETI ...
in calitate de autoritate contractanta,in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Retele de canalizare menajera in localitatile
Butani, ... Josani, Dobricionesti, Ortiteag si Cacuciu Nou - ..., Judetul
... cod CPV - ... s-a solicitat: anularea masurii de respingere a ofertei
ca ,inacceptabild" potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 36' din HG ... modificatd; anularea deciziei prin care
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
modificatda; anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a initiat procedura de
atribuire prin postarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
precum si a documentatiei de atribuire aferenta atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Retele de canalizare menajera in
localitatile Butani, ... Josani, Dobricionesti, Ortiteag si Cacuciu Nou -
..., Judetul ... Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
14.07.2014, intocmindu-se Procesul Verbal inregistrat sub nr. 2181.
S-a consemnat participarea unui numar de doi ofertanti, retinand ca
in cazul ofertantului Asocierea SC Marconst SRL- SC Termopro Edil
SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term SRL, prin Liderul Asocierii SC
Marconst SRL, justificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie
s-a facut prin depunerea unei declaratii pe proprie raspundere,
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potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG .... In acest sens,
contestatorul arata ca, sunt relevante si prevederile art. 7 din HG ....

Prin urmare, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului care a uzat de dreptul conferit
de art. 11 alin. (4) din HG ..., sa transmita documentele prin care
face dovada indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, astfel cum
au fost indicate in Anexa care insoteste declaratia pe proprie
raspundere.

Intrucat sedintele de analiza si evaluare a ofertelor se
desfasoara in mod distinct, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
fiind consemnate in procese verbale intermediare de evaluare,
contestatorul afirma ca va detalia modul in care a avut loc verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare si selectie in cazul Asocierii SC
Marconst SRL- SC Termopro Edil SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term
SRL, dupa studierea dosarului achizitiei.

Referitor la decizia de respingere ca ,inacceptabila” a ofertei
depuse, contestatorul arata ca in adresa nr. 3208/24.11.2014
autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de clarificari nr.
2982/22.10.2014, adresa in cuprinsul careia a identificat aspectele
supuse clarificarii in vederea jusificarii modului de fundamentare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

In adresa de comunicare a procedurii de atribuire, inregistrata
sub nr. 3208/24.11.2014, se precizeaza: ,Prin adresa nr.
1896/27.10.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3007
din 27.10.2014, ati raspuns in termen solicitarii de clarificari adresata
de autoritatea contractanta. Ca urmare a analizarii de catre comisia
de evaluare a documentelor prezentate s-au constatat urmatoarele:
Nu ati depus oferte de pret actualizate(...); Nu prezentati modul de
formare a pretului pentru materialele cherestea de lemn, produse
balastiere(...); Nu ati prezentat documente din care sa rezulte
consumul mediu de combustibil pentru utilajele prezentate(...); Nu ati
prezentat documente care sa justifice nivelul de salarizare pentru
fiecare meserie prezentata(...)".

Contestatorul aprecieaza ca modul in care autoritatea
contractanta a analizat adresa de clarificari si documentele
justificative atasate acesteia, este restrictiv, astfel ca s-a dorit
eliminarea din competitie a tuturor ofertantilor in vederea anularii
procedurii de atribuire. De asemenea, contestatorul precizeaza ca in
adresa nr. 1896/27.10.2014, la punctul 1), s-a mentionat clar:
.retransmiterea ofertele a caror perioada de valabilitate a expirat”, iar
la pagina 5 sunt indicate documentele anexate adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari.



Referitor la justificarea consumului mediu de combustibil pentru
utilajele prezentate, in raspunsul transmis, s-au furnizat lamuririle
solicitate (punctul 3 din adresa nr. 1896/27.10.2014) sens in care s-a
facut dovada caracterului sustenabil si al realitatii preturilor ofertate.

In ceea ce priveste justificarea nivelului de salarizare aferenta
meseriilor prezentate in lista ... din oferta, trebuie avut in vedere ca
s-a facut dovada ca s-a indicat un tarif in valoare de 6.20 lei/ora, tarif
cu o valoare superioara tarifului minim instituit prin HG nr. 871/2013,
a carui valoare este de 5.35 lei/ora. In acest sens, este invocata
decizia CNSC nr. 2759/C4/2735/2742/02.08.2013.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel ca
in mod artificial a creat premizele de anulare a procedurii de atribuire
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. In acest sens
relevante sunt si dispozitiile art. 93 din HG ..., prin care legiuitorul
instituie Tn mod expres, in sarcina autoritatii contractante, obligatia
finalizarii procedurii de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17981/.../ dosarul
achizitiei, oferta financiara a contestatorului si documentele de
calificare ale Asocierii SC MARCONST SRL - SC TERMOPRO EDIL SRL -
SC TARR CONST SRL - SC TERM SRL, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3350/09.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32084/10.12.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa, si dosarul achizitiei, aratand ca in
ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind studierea dosarului
achizitiei nu este de acord cu aceasta solicitare, deoarece aceasta
solicitare are la baza modul de evaluare a celeilalte oferte care nu a
fost declarata castigatoare, motiv pentru care o astfel de cerere nu isi
gaseste justificare fiind lipsita de interes, neexistdnd un mandat in
acest sens din partea celuilalt ofertant un mandat in acest sens, ba
mai mult o astfel de situtie ni s-ar parea de-a dreptul imposibila. In
materia contenciosului administrativ, astfel cum este reglementat de
dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in domeniul
achizitiilor publice, reglementat de OUG 34/2006, este consacrata
conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoarea la incalcarea
unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in care au
produs o vatamare persoanei care le invoca.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, la data de a initiat
procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului de de
constructii si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul cu denumirea: ,Retele de canalizare menajera in localitatile
Butani, ... Joseni, Dobricionesti, Ortiteag si Cacuciu Nou - ..., judetul
... Cod CPV:... de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2),45111200-0 de pregatire si de degajare a santierului
(Rev.2),45210000-2 de constructii de cladiri (Rev.2),71356200-0
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2) prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr.... avand ca si data limita de depunere a
ofertelor data de 14.07.2014. Au fost depuse doua oferte, din partea
celor doua asocieri prima formata din ... lider si asociat ... iar a doua
formata din SC MARCONST SRL lider si asociati - TERMOPRO EDIL
SRL - SC TARR CONST SRL - SC TERM SRL, iar in urma analizarii
ofertelor ambele oferte au fost respinse declarate «ca
inacceptabile/neconforme motiv pentru care comisia de evaluare a
hotarat aplicarea prevederilor art.209 alin. 1 litera a din OUG
34/2006 si in consecinta a dispus anularea procedurii de atribuire a
contractului de executie de .

Asa cum rezulta atat din continutul actului atacat cat si din
raportul procedurii respectiv din intreg dosarul achizitiei care cuprinde
si procesele verbale ale comisiei de evaluare, in urma evaluarii ofertei
depusa de catre contestator, s-a retinut ca oferta depusa prezinta un
pret neobisnuit de scazut deoarece reprezinta 61,40% din valoarea
estimata. Prin adresa cu nr. 2982/22.10.2014 cu termen limita de
depunere la 27.10.2014 ora 12.00, ,comisia de evaluare in vederea
justificarii pretului neobisnuit de scazut a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte: retransmiterea ofertelor de pret actualizate,
asumate de catre furnizori prin semnatura si stampila; modul de
formare al pretului pentru urmatoarele materiale: cherestea lemn,
produse de balastiera; documente din care sa rezulte consumul
mediu de combustibil pentru utilajele prezentate conform Analizei de
pret tarife de transport si Analizei de pret tarife utilaje de constructie;
Justificarea nivelului de salarizare pentru fiecare meserie prezentata
in Lista ... din oferta, prin prezentarea de documente justificative.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul

contestator prin adresa nr.1896 din 27.10.2014, a raspuns in termen
solicitarii de clarificari adresata,” insa in urma analizarii acestuia,
precum si a documentelor prezentate s-au retinut urmatoarele:
- ofertantul nu a prezentat oferte de pret actualizate, asumate de
catre furnizori prin semnatura si stampila, in conditiile in care unele
oferte de pret erau fara data, respectiv erau emise la o distanta de
timp foarte mare (09.05.2011);



- nu a fost prezentat modul de formare al pretului pentru materialele,
cherestea lemn, produse de balastiera, motivind ca aspectele
referitoare la modul de formare al pretului tin strict de persoana
juridica ofertanta (furnizori);

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte consumul
mediu de combustibil pentru utilajele prezentate, motivand ca nu
poate furniza informatii, referitoare la ,consum mediu de
combustibil", deoarece acestea functioneaza: goale, sub sarcina,
diferit in functie de manipularea operatorului, astfel ca prezinta
aceleasi consumuri de combustibil ca si in justificarea modului de
formare a preturilor;

- nu au fost prezentate documente prin care sa fie justificat nivelul de
salarizare pentru fiecare meserie prezentata, afirmandu-se ca fiecare
salariat are nivelul de salarizare de 6.2 lei/ora, acesta fiind de altfel
diferit fata de tariful ofertat in cadrul propunerii financiare de 6.0
lei/ora, sub motivatia ca salariul este confidential si nu pot fi depuse
extrase din contracte, revisal, etc.

Avand in vedere cele constatate mai sus, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de Asocierea ... - asociat ... ca fiind
inacceptabild, in baza art.36 alin. 4 din HG 925/2006, si neconforma
in baza art.79, alin. 1, din HG 925/2006, deoarece nu au fost
prezentate explicatii concludente, raspunsul la solicitarile de clarificari
fiind needificator pentru comisia de evaluare. Raportat la aceasta
situatie, autoritatea contractanta considera ca, in mod legal si
temeinic a respins oferta contestatorului avand in vedere si
prevederile art 81 din HG 925/2006.

Conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica réspunsurile care justificd pretul respectiv. Potrivit art. 36°
alin. (1) din HG ..., o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor respective. in temeiul art. 36" alin. (2) si alin. (3) din HG
.., In situatia in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea



contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate, sens in
care va solicita ofertantului documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In acest sens exista
prevederi referitoare la obligatiile autoritatii contractante in ceea ce
priveste ofertele neobisnuit de scazute si in Directiva Consiliului
Uniunii Europene nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de , de bunuri si de servicii.

Textele legale amintite instituie o prezumtie legala, in sensul ca
o oferta ce se situeaza sub pragul prevazut de 202 alin. 11 din OUG
nr. 34/2006, respectiv art. 36' alin. (1) din HG ..., denotd c3
respectivul ofertant nu va putea realiza obiectul contractului la
standarde de performanta. Aceasta prezumtie este una relativa,
ofertantul in cauza putand-o rasturna, prin justificarea pretului
ofertat.

Astfel cum rezulta din continutul invitatiei de participare
valoarea estimata a contractului de achizitie publica din prezenta
procedura a fost de 6,279,727.67 lei, fara TVA. Din continutul
documentelor aflate la dosarul achizitiei, se poate observa ca oferta
financiara prezentata de catre contestator este de 3.856.110,22 lei
fara TVA, reprezentand 61.40% din valoarea estimata, astfel ca in
mod temeinic si legal comisia de evaluare a solicitat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat. Prin adresa
nr.1793/20.10.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.2947/20.10.2014, contestatorul a transmis raspunsul, insa, din
analiza acesteia, comisia de evaluare a constatat ca oferta sa este
inacceptabila in baza prevederilor art.36 alin.(l) lit.f) coroborat cu
prevederile art. 36' alin. (4) din HG 925/2006, intrucat, raspunsul
contestatorului apare ca fiind neconcludent, informatiile prezentate
nefiind complete, in masura sa justifice pretul ofertat. Astfel, din
raspunsul trimis de catre contestatoare rezulta ca aceasta nu a
prezentat fundamentarea economica a pretului ofertat, pentru
materialele, cherestea lemn, produse de balastiera, nu a prezentat
documente din care sa rezulte consumul mediu de combustibil pentru
utilajele prezentate, nu a prezentat documente prin care sa justifice
nivelul de salarizare pentru fiecare meserie prezentata, invocand in
acest sens diverse motive, care insa nu fac decat sa intareasca
hotararea comisiei de evaluare cu privire la imposibilitatea justificarii
pretului ofertat. Avand in vedere cele solicitate de catre comisia de
evaluare, ofertantul avea obligatia de a prezenta in detaliu le care fac



obiectul contractului in cauza, inclusiv valorile componente ale
acestora, pentru a se evidentia categoriile de costuri cuprinse in
oferta si a permite totodata autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, verificarea acestora. Un alt aspect este faptul ca acest
ofertant a fost in imposibilitatea de a justifica modul de formare a
preturilor din oferta si prin aceasta ca oferta sa este acceptabild, in
conditiile in care, cererea de clarificare a autoritatii contractante,
referitor la prezentarea unei Analize de pret tarife de transport si
Analiza de pret tarife utilaje de constructie a fost una corecta, in
schimb ce raspunsul ofertantului dovedeste comportament
necorespunzator si tendentios, mergand pana la deturnarea realitatii,
prin afirmatia sa ca modul de formare al pretului tin strict de
persoana juridica ofertanta. Pe de alta parte, se poate observa ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a prezentat
niciun document din care sa rezulte litrajul utilajelor, aceasta oferind
astfel comisiei de evaluare un raspuns neconcludent.

De asemenea, se poate observa ca prin raspunsurile la
clarificari, contestatorul nu a raspuns in mod clar, concret si nu a
prezentat documente justificative prin care sa raspunda solicitarilor
de clarificari, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din HG ... motiv
pentru care comisia de evaluare in mod corect a respins oferta, ca
neconforma si inacceptabila, in baza dispozitiilor coroborate ale art.
36! alin. (4) cu cele ale art. 79 alin. (1) din HG ....

Autoritatea contractanta sustine ca desi a solicitat
contestatorului sa prezinte documente din care sa rezulte consumul
mediu de combustibil pentru utilajele ce urmeaza a fi utilizate,
aceasta nu a prezentat nici o dovada in conditiile in care fiecare utilaj
are un consum diferit deoarece consumul de carburant avut in vedere
la stabilirea tarifelor la utilaje si mijloace de transport este functie de
tipul de utilaj detinut de fiecare ofertant respectiv de caracteristicile
tehnice ale fiecaruia. Raportandu-se la utilajele si mijloacele de
transport de care dispune pentru realizarea acestui contract,
ofertantul trebuia sa justifice tarifele utilizate in cadrul propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta considera ca, orice oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt elemente
pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. ... si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate comisiei de
evaluare. Simpla sustinere a ofertantului, fara documente edificatoare



in acest sens nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate angaja si
planifica resursele umane si financiare care sa sustina realitatea
pretului ofertat. in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii pretului, o oferta nu poate fi declarata admisibila.

Ca urmare a celor prezentate, comisia de evaluare a constatat
ca prin raspunsurile ofertite la solicitarea de clarificari contestatorul
nu poate demonstra cu documente, ca practica acelasi pret de 6,0 lei
pe ora pentru toate categoriile de angajati incepand de la muncitori,
instalatori, electricieni, dulgheri, betonisti necesari in desfasurarea i
prin faptul ca nu a transmis la solicitare, documente justificative in
acest sens, ci doar o simpla afirmatie. Doar simpla afirmatie a
contestatorului ca tariful de 6,0 lei/ora la toate categoriile de personal
angajat pentru realizarea contractului nu este suficienta pentru
sustinerea pretului ofertat. S-a constatat ca ofertantul a inscris
acelasi pret de 6,0 lei/ora la toate categoriile de personal angajat
doar cu scopul de a reduce nejustificat valoarea totala a manoperei,
influentand astfel pretul total ofertat.

Autoritatea contractanta considera ca, nu poate fi retinutg,
justificarea ofertantului, conform careia, nivelul de salarizare al fortei
de munca este confidential in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin.
(1) si (2) din HG .... Autoritatea contractanta invoca in acest sens
Decizia nr.716/CA/2013-R a Curtii de Apel ... din 20 februarie 2013.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca ignorarea
dispozitiilor legale in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut de
catre contestator prezinta riscuri importante pentru buna derulare a
contractului de achizitie publica atat in ceea ce priveste calitatea lor
executate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a
contractului.

Raportat la faptul ca au fost depuse doar oferte
neconforme/inacceptabile, autoritatea contractanta afirma ca in mod
corect a procedat atunci cand a dispus ca, in speta, devin aplicabile
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, aceasta
fiind singura decizie legala prin care se asigura respectarea
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice consacrate in
art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din celasi act normative. Fata de aceasta
situatie afirmatiile contestatorului cum ca procedura de atribuire este
obligatoriu sa se finalizeze prin incheierea contractului de achizitie
publica, invocand in acest sens prevederile art. 93 din OUG 34/2006,
nu pot fi primite, cata vreme acest text mentioneaza in mod expres
ca autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta. Se poate observa din
continutul acestui text ca legiuitorul a urmarit in principal finalizarea



procedurilor de achizitie demarcate de catre autoritatile contractante
prin incheierea contractului de achizitie publica insa nu in orice
conditii si cu orice pret, motiv pentru care a stabilit o exceptie de la
acesata regula, respectiv in situatia existentei unei situatii dintre cele
reglementate de art. 209, care reglementeaza cazurile in care
autoritatea este obligata sa dispuna din oficiu anularea procedurii de
atribuire.

In cadrul adresei inregistrata la CNSC cu nr. 31847/08.12.2014,
in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita
accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse
de autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr.
18266/ .../ ... Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este data de 15.12.2014; contestatorul s-a prezentat in vederea
studierii in data de 16.12.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 32473/17.12.2014, ...
transmite CONCLUZII SCRISE, si precizeaza ca, avand in vedere
inscrisurile existente in dosarul achizitiei, criticile formulate in
contestatie si punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta
in combaterea temeiniciei contestatiei, considera ca in prezenta cauza
procedurii de atribuire a fost stabilit cu fincdlcarea principiului
nediscriminarii si al egalitatii de tratament precum si al principiului
proportionalitatii, sens in care autoritatea contractanta in mod
artificial a creat premisele anularii procedurii de atribuire.

Din verificarea proceselor verbale intermediare de evaluare (un
numar de 7- asa cum se mentioneaza in OPISUL atasat de autoritatea
contractanta la dosarul achizisiei), contestatorul considera «c3,
argumentele prezentate 1in solutionarea contestatiei prezinta
relevanta deoarece elementele consemnate in cuprinsul acestora
demonstreaza ca in cazul Asocierii SC Marconst SRL- SC Termopro
Edil SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term SRL desi comisia de evaluare
a solicitat succesiv clarificari cu privire la justificarea indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie, acest ofertant nu a depus
documente prin care sa demonstreze indeplinirea acestor cerinte.

Prin urmare, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
incdlcat principiul nediscriminarii si al egalitatii de tratament, aceasta
uzand de dreptul conferit prin dispozitiile art. 78 din HG ... modificat
in sensul de a-i crea un avantaj acestui ofertant.

In aceste conditii, contestatorul aprecieaza ca trebuie avute in
vedere si motivele invocate de catre expertul cooptat in domeniul
juridic, doamna Iari Alina, care a retinut in cuprinsul Raportului de
specialitate inregistrat sub nr. 1/28.08.2014 deficientele existente in
oferta Asocierii SC Marconst SRL- SC Termopro Edil SRL- SC Tarr
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Const SRL - SC Term SRL sub aspectul justificarii indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie.

Contestatorul precizeaza cateva elemente prin care face dovada
ca membrii comisiei de evaluare nu au fost obiectivi si impartiali in
procesul de analiza si evaluare a ofertelor, sens in care solicitarile de
clarificari sunt un demers de sustinere a celuilat ofertant, iar
sanctionarea ofertei depusa de ... este unei masuri vadit
disproportionate in raport cu motivele invocate de autoritatea
contractanta.

Astfel in Raportul de specialitate al expertului in domeniul juridic
sunt enuntate la filele 5 - 8 documentele depuse de Asocierea SC
Marconst SRL- SC Termopro Edil SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term
SRL- ca obiect al analizei expertului cooptat, iar ulterior expertul
analizeaza, in raport de cerintele din documentatia de atribuire,
relevanta acestor documente, depuse initial in oferta si ulterior ca
raspuns la solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare.

La paginile 13-14 expertul cooptat isi motiveaza concluziile care
sustin neindeplinirea cerintelor de calificare si selectie de catre acest
ofertant, iar in data de 02.09.2014 este intocmit Raportul de
specialitate nr. 2 in care precizeaza: ,Ca urmare a analizarii
documentelor depuse am constatat ca ofertantul asociat SC TERM
SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari formulate de catre comisia
de evaluare cu privire la demonstrarea experientei similare prin
prezentarea documentului din care reiese partea din contract(%) a
operatorului economic SC Hitech Management SRL.(...).

Cu privire la solicitarile de clarificari referitoare la prezentarea
unui document eliberat de catre banca BRD cu privire la semnificatia
paragrafului: ,aceasta scrisoare nu constituie un angajament
neconditionat de acordare a finantarii mai sus mentionate, banca
rezervandu-si dreptul de a analiza o astfel de posibilitate...”,
ofertantul a prezentat adresa cu nr. 1494/01.09.2014 emisa de BRD
in care se precizeaza ca SC Marconst SRL poate beneficia de credite
pe contracte in valoare de maxim 75% din valoarea contractului.
Aprobarea creditelor pe contract se face dupa o analiza cu incadrarea
in normele de creditare BRD (...), document prin care ofertantul nu
demonstreaza ca indeplineste Cerinta de clarificare nr. 7 din cadrul
documentatiei de atribuire(...)”. Comisia de evaluare a retinut in
Procesul verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 2433/13.08.2014 si Procesul
verbal nr. 3 finregistrat sub nr. 2508/28.08.2014 demersurile
efectuate cu Asocierea SC Marconst SRL- SC Termopro Edil SRL- SC
Tarr Const SRL - SC Term SRL in scopul verificarii indeplinirii
cerintelor de claificare si selectie, iar in procesul verbal nr. 4
inregistrat sub nr. 2555/02.09.2014 a declarat oferta acestuia ca fiind
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“neconforma” in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG ..., iar in
privinta ofertantului Asocierea ... - ... confirma relevanta
documentelor depuse in justificarea indeplinirii cerintelor minime de
calificare solicitate in cadrul documentatiei de atribuire. Ulterior, a
avut loc verificarea propunerii tehnice, sens in care comisia de
evaluare a beneficiat si de sprijinul expertului cooptat domnul ing.
Vlas Gheorghe care a Iintocmit Raportul de specialitate nr.
1/13.10.2014 care atesta conformitatea propunerii tehnice, in sensul
ca oferta depusa respecta toate cerintele solicitate la ofertare, aspect
confirmat si de comisia de evaluare in cuprinsul Procesului verbal de
evaluare nr. 5 inregistrat sub nr. 2932/15.10.2014.

Insa, in domeniul verificarii propunerii financiare, unde nu s-a
dispus cooptarea unui expert de specialitate, autoritatea contractanta
a identificat in Procesul verbal de evaluare nr. 6 inregistrat sub nr.
2981/22.10.2014 natura clarificarilor in vederea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut.

analizarii raspunsului vizadnd modul in care este justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut este redat in cuprinsul Procesului verbal
de evaluare nr. 7 inregistrat sub nr. 3023/ 28.10.2014, comisia
apreciind ca se impune respingerea ofertei ca ,inacceptabilda” in
temeiul art. 36 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. F) din HG ...
si “neconforma” in temeiul art. 79 alin. (1) din HG ....

In aceste conditii, contestatorul aprecieazd ca in cazul sdu, s-au
creat in mod artificial argumente care sa conduca la respingerea
ofertei, desi in cauza este evident ca prin adresa nr. 1896/
27.10.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3007/
27.10.2014 s-au oferit toate informatiile si inscrisurile justificative
solicitate astfel incat s-a demonstrat caracterul sustenabilitatea
pretului ofertat.

Contestatorul invoca in acest sens si decizile CNSC nr.
2906/C2/3401/20.11.2014 si nr. 2935/308C9/3374/26.11.2014.

Contestatorul aprecieaza ca, un astfel de demers, de anulare a
procedurilor de atribuire, tinde sa devina un precedent care nu numai
ca prejudiciaza si aduce atingere intereselor/dreptului legitim al
ofertantului participant intr-o procedura de atribuire, dar se inscrie in
categoria actelor emise nu cu respectarea prevederilor legale ci ca al
abuzului de putere publica asa cum I-a definit legiuitorul la art. 2 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 554/2004 ca fiind exces de putere, dar prin
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Retele de canalizare menajera in
localitatile Butani, ... Josani, Dobricionesti, Ortiteag si Cacuciu Nou -
..., Judetul ... cod CPV - ... elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
din data de , potrivit careia criteriul de atribuire stabilit este: ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
6.279.727,67 lei.

Referitor la criticile cu privire la oferta depusa de Asocierea SC
Marconst SRL- SC Termopro Edil SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term
SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca lipsite de interes avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006
,orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa
sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Astfel nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, interes care alaturi de vointa, face parte din structura
dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece
aceste doua categorii de interese sunt determinate si valorificate pe
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planuri diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/
material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale
actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
lor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul
ca daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv
s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat
in considerare.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care oferta asocierii SC
Marconst SRL- SC Termopro Edil SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term
SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, astfel cum a fost
retinut in cadrul raportului procedurii nr. 3207/24.11.2014,
contestatorul nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
reevaluarea acestei oferte, o eventuala reverificare a ofertei depuse
de asocierea SC Marconst SRL- SC Termopro Edil SRL- SC Tarr Const
SRL - SC Term SRL nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

In aceste conditii este evident ca Asocierii SC Marconst SRL- SC
Termopro Edil SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term SRL respinsa ca
neconforma si inacceptabila, nu este de natura a-i fi produs
contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in
viitor. Prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii
dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs
printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deci contestatoarea
nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care oferta Asocierii SC Marconst
SRL- SC Termopro Edil SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, nu se poate vorbi de o
eventuala atribuire a contractului de achizitie publica in cauza pe
calea contestarii ofertei prezentata de aceasta.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) si (2) este exclusa
conditia existentei unui interes actual si direct si totodata a cauzarii
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unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce contractul nu ar putea fi atribuit Asocierii SC Marconst
SRL- SC Termopro Edil SRL- SC Tarr Const SRL - SC Term SRL.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea
ca, chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes
public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in
materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza,
in cauzd devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr.
554/2004, invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa
numai in subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge
logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Referitor la criticile cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a verificat pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea ...-... Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerea
financiara, si de dispozitile art. 36' alin. (2) din H.G. ..., cu
modificarile si completarile ulterioare si de prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 5
inregistrat la aceasta sub nr. 2932/15.10.2014 faptul ca pretul ofertat
de contestator reprezinta 61,40% din valoarea estimata motiv pentru
care prin adresa nr. 2933/15.10.2014 a solicitat asocierii ...-... ,va
rugam justificati pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei depuse
de dvs. (n.n. asocierea ...-...) si prezentati documente
justificative in acest sens tindnd cont de prevederile fisei de date a
achizitiei: «propunerea financiara va cuprinde: toate cheltuielile
legate de executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere
in functiune inclusiv probe tehnologice, eventuale remedieri in
perioada de garantie si orice alte cheltuieli pdna la repectia finala;
calculatii de pret si oferte de pret pentru materialele si echipamentele
utilizate»”.

Urmare a acestei solicitari de clarificari asocierea ...-... a
raspuns prin adresa nr. 1793/20.10.2014 precizand ca ,a prezentat
justificarea preturilor depunand oferte de pret de la furnizorii declarati
in ofertd” anexand ofertele de pret pentru materiale; anexa 1 -
analiza pret tarife de transport; anexa 2 - analize pret tarife utilaje
de constructie.

Analizand inscrisurile depuse raportat la pretul ofertat,
autoritatea contractanta constata, in cadrul procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 6 inregistrat la aceasta sub nr.
2981/22.10.2014, ca «unele oferte de pret nu sunt datate, respectiv
sunt datate din anii anteriori, iar preturile acestor oferte nu sunt
actualizate; unele oferte de pret nu sunt asumate de catre furnizori,
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respectiv nu au stampila unitatii; consumurile de combustibil pentru
utilaje sunt foarte mici; nu justifica nivelul de salarizare a fortei de
munca» motiv pentru care a decis sa solicite ofertantului asocierea
...~... retransmiterea ofertelor de pret actualizate, asumate de
catre furnizori prin semnatura si stampila; modul de formare al
pretului pentru urmatoarele materiale: cherestea, lemn, produse de
balastiera; documente din care sa rezulte consumul mediu de
combustibil pentru utilajele prezentate conform analizei de pret tarife
de trnasport si analizei de pret tarife utilaje de constructie;
justificarea nivelului de salarizare pentru fiecare meserie
prezentata in lista ... din oferta prin prezentarea de documente
justificative, prin adresa nr. 2982/22.10.2014.

Prin adresa nr. 1896/27.10.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3007/27.10.2014 asocierea ...-... raspunde
acestor solicitari in sensul ca ,aldturat raspunsului va comunicam
oferte de pret actualizate raportat la acele oferte a caror perioada de
valabilitate a expirat intre momentul cuprins intre data depunerii
ofertei si data prezentei. In ceea ce priveste celelalte oferte depuse
de catre subscrisa in cuprinsul ofertei aratam faptul ca aceasta sunt
inca in vigoare, fiind bineinteles asumate si insusite de catre furnizori.
(...) referitor la materialele de constructii /articol de deviz la care
faceti referire (n.n. cherestea, lemn, produse de balastiera) sunt
asigurate de catre furnizori declarati al societatii noastre (n.n. si face
o intreaga teorie in cadrul adresei de raspuns) (...) analizdnd datele
din ofertd si efectudnd o simpla operatie matematica rezulta ca in
cazul mijloacelor de transport consumurile medii sunt (...) potrivit art.
163 din Legea 53/2003 Salariul este confidential (...) Analizdnd tariful
de manopera prevazut in oferta depusa de catre subscrisa (6,20
ron/ord) rezulta in mod neechivoc faptul ca acest tarif este superior
tarifu[ui minim instituit prin HG nr. 7871/2013"

In speta Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: )

- Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspunsurile care justificd pretul respectiv. (1) O ofertd prezints
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de
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a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile
alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru executarea lor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c)
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea i, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”. i

- Art. 36' din H.G. ... ,(..) (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.
(2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Raspunsul operatorului economic nu a fost considerat concludent
si pe cale de consecinta comisia de evaluare a respins oferta depusa
de asocierea in discutie, in temeiul art. 361, alin. (4) si art. 79 alin.
(1) din HG ... astfel cum rezulta din cadrul procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 7 inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 3023/28.10.2014.

Analizand aceste raspunsri, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- in cadrul propunerii financiare contestatorul depune oferta
emisa de SC Timetal Vest Construct SRL (fila 225 din cadrul
propunerii financire a contestatorului), in cadrul careia nu este
indicata nici data emiterii acesteia si nici perioada de valabilitate a ei;
urmare a solicitarii de clarificari contestatorul depune exact acelasi
inscris care se afla la fila 542 din cadrul dosarului depus de catre
autoritatea contractanta la CNSC, inscris care este depus in acceasi
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forma si urmare a celei de a doua clarificare solicitata de autoritatea
contractanta - fila 568; Consiliul retine si faptul ca in cadrul acestui
inscris nu se regaseste sediul acestui furnizor si nici reprezentantul
legal sau numele persoanei responsabile cu intocmirea acestei oferte.

- aceleasi concluzii sunt valabile si in situatia ofertei de pret
emisa de SC Lafante SRL (fila 226 din cadrul propunerii financiare a
contestatorului) si filele 543 si 569 din cadrul din cadrul dosarului
depus de catre autoritatea contractanta la CNSC;

- oferta emisa de SC Amnistad SRL (fila 228 din cadrul
propunerii financiare a contestatorului) a fost emisa la data de
09.05.2011 insa nu are perioada de valabilitate; acelasi inscris este
depus de contestator urmare a primei solicitari de clarificare si se
regaseste la fila 545 si ulterior urmare a celei de a doua solicitare de
clarificari si se regaseste la fila 571 din cadrul dosarului depus de
catre autoritatea contractanta la CNSC;

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a putut
verifica realitatea, corectitudinea si fermitatea preturilor ofertate
pentru produsele a caror oferte au fost retinute anterior, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului modul de constituire a
preturilor la cherestea, lemn, produse de balastiera. Fara a contesta
in termenul legal solicitarea de clarificari, contestatorul in cadrul
raspunsului prezinta o intreaga teorie cu privire la prevederile codului
civil art. 1204, 1187 si 1188; insa omite sa sublinieze faptul ca aceste
oferte nu respecta prevederile art. 1187 din codul civil respectiv nu
sunt ,emise in forma ceruta de lege pentru incheierea valabila a
contractului” deoarece din continutul lor nu se poate determina data
emiterii acestora, fiind emise cu cca. 3 ani anterior depunerii ofertei
in cadrul prezentei proceduri, sediul si reprezentantul lor legal,
perioada de valabilitate a acestora.

Aceasta stare de incertitudine, cu privire la aceste oferte retinute
mai sus este subliniata si din comportamentul contestatorului care
depune actualizate o parte din ofertele de pret emise in anul 2014
urmare a solicitarii de clarificari; cu titlu de exemplificare prelungeste
oferta emisa de Wavin International SRL emisa la data de 16.06.2014
prelungire care la fel ca si oferta nu este insusita prin semnatura si
stampila astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta
prin solicitarile de clarificari si care au fost insusite de catre
contestator prin necontestarea acestora in termenul legal; acelasi
rationament este aplicabil si ofertei emisa de Teraplast; nu aceeasi
este situatia ofertelor emise de SC Mairon Galati SA emisa de la data
de 10.03.2014 si de Euro EM SRL emisa la data de 11.06.2014 care
nu contin perioada de valabilitate si pentru care contestatorul nu
depune nicio dovada a fermitatii si mentinerii pretului si mai mult
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aceasta din urma nu este nici insusita prin semnatura si stampila
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta si fara a fi contestata
aceasta solicitare de catre contestator;

Fata de aceste aspecte Consiliul nu poate retine in solutionare
alegatia din cadrul contestatiei ,in adresa nr. 1896/27.10.2014 est
ein mod explicit indicat la punctul 1) retransmiterea ofertelor a caror
perioadda de valabilitate a expirat” cu atat mai mult cu cat
contestatorul interpreteaza selectiv si scoate din context anumite
fragmente din adresa de solicitare de clarificari. Astfel, Consiliul retine
faptul ca solicitarea autoritatii contractante nu a fost retransmiterea
doar a ofertelor a caror perioada de valabilitate a expirat ci
.retransmiterea ofertelor de pret actualizate, asumate de
catre furnizori prin semnatura si stampila”, solicitare care a fost
insusita de catre contestator prin necontestarea acesteia in termenul
legal si care nu a fost indeplinita de catre acesta, pentru motivele
anterior retinute in prezenta.

Consiliul nu poate retine si alegatia contestatorului din cadrul
adresei de raspuns nr. 1896/27.10.2014 ,,In ceea ce priveste celelalte
oferte depuse de catre subscrisa in cuprinsul ofertei aratam faptul ca
aceasta sunt inca in vigoare, fiind bineinteles asumate si insusite de
catre furnizori” avand in vedere faptul ca aceasta nu a depus la dosar
niciun mijloc de proba cu privire la aceste sustineri, parte din oferte
nefiind insusire prin semnatura si stampila, parte din ele neavand
perioada de valabilitate, altele neavand indicata data de emitere sau
este indicata o data cu cca. 3 ani anterior datei de depunere a ofertei.

Este adevarat ca, lemnul si cheresteaua, produsele de balastiera
sunt asigurate de furnizori contestatorului, insa avand in vedere
faptul ca ofertele depuse cu privire la furnizarea acestor produse,
sunt incomplete (lipsa data de emitere, perioada de valabilitare, etc.),
realitatea preturilor ofertate nu a putut fi verificata de catre
autoritatea contractanta, astfel a solicitat contestatorului modul de
formare a pretului, iar in situatia in care considera aceasta solicitare
nelegala contestatorul avea posibilitatea de a contesta actul
administrativ al autoritatii contractante de solicitare de clarificari.

Acelasi rationament este aplicabil si in situatia solicitarii de
clarificari a consumului mediu de combustibil; astfel prin nedepunerea
,documentelor din care sa rezulte consumul mediu de combustibil”
asa cum a solicitat autoritatea contractanta si prin necontestarea in
termenul legal al solicitarii de clarificari si alegerea de a face o
intreaga , poveste” cu privire la factorii externi si interni care pot
influenta consumul, contestatorul si-a asumat toate riscurile, inclusiv
acela de a fi respins motivat de faptul ca raspunsul nu este
concludent.
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Consiliul apreciaza ca nici precizarile transmise de contestator cu
privire la nivelul de salarizare nu pot fi retinute ca fiind edificatoare
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul formularului ... - lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru cumulat pe proiect filele 208-210 din cadrul propunerii
financiare, contestatorul a indicat tariful mediul de 6,00 lei/ora,
tarif care a sta la baza elaborarii propunerii financiare; cu toate
acestea in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
1896/27.10.2014 contestatorul precizeaza in mod expres
.analizand tariful de manopera prevazut in oferta depusa de
catre subscrisa (6,20 ron/ora)”. Rezulta fara putinta de tagada
faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari contestatorul si-a
majorat tariful de manopera pentru fiecare meserie cu 0,20 lei/ori,
ceea ce implica si o majorare a propunerii financiare;

- elaborarea ofertei financiare cade in sarcina operatorului economic
participant la procedura, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii ofertei financiare potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”. Astfel prin ofertarea unui
pret aparent neobisnuit de scazut, care reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, contestatorul si-a
asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in vederea
aplicarii obligatiile exprese, imperative si legale, sa fii solicite
documente justificative acestui pretul ofertat, cu atat mai mult cu
cat contestatorul cunostea aceste prevederi legale tinand cont de
principiul de drept ,nemo legem ignorare censetur”.

- simplu fapt cd@ a indicat un tarif mai mare decat tariful minim
reglementat de HG ... nu reprezinta o dovada a realitatii/fermitatii
si corectitudinii, nivelului de salarizare.

Operatorul nu poate invoca in justificarea pretului ofertat ca
documentele care au stat la baza elaborarii ofertei de pret
(cheltuielile salariale) sunt confidentiale avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita in situatia
existentei unui pret aparent neobisnuit de scdzut, conform art. 36°
alin. (3) coroborat cu alin. (4) din H.G. ..., ,inclusiv documente
privind, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii primi si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate In anumite utilaje sau
echipamente de Ilucru” sub sanctiunea de a respinge oferta ca
inacceptabila in situatia in care acesta ,nu prezinta informatiile
solicitate sau ceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut”.
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Asa cum am mentionat mai sus prin participarea la procedura,
asocierea ...-... a ales, prin propria vointa, sa oferteze un pret care
reprezinta 61,40% din valoarea estimata, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea acestuia
prin prezentarea unor documente justificative si legale.

Mai mult Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului din
cadrul adresei de raspuns nr. 1896/27.10.2014 ,cu regret va
informam ca nu putem da curs solicitdrii d-voastra in sensul
prezentarii unor copii ale contractelor individuale de munca sau ale
statelor de plata” avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea acestor inscrisuri, ci ,prezentarea de
documente justificative” in concluzie orice inscris/mijloc de proba
din care sa rezulte nivelul de salarizare pentru fiecare meserie
prezentata in Lista ....

Invocarea prevederilor art. 163 din Legea nr. 53/2003 nu are
aplicabilitate in speta avand in vedere urmatoarele aspecte:

- art. 74 alin. (1) si (2) din HG ... ,Pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare, comisia si expertii cooptati au
obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de
catre candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce
atingere dreptului acestora de a-si proteja proprietatea intelectuala
sau secretele comerciale. Incalcarea angajamentelor referitoare la
confidentialitate se sanctioneaza conform legii, disciplinar sau
penal”.

- art. 24 din OUG nr. 34/2006 ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza
ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”

- art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Aplicand metoda
analogiei (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet sau ubi
eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet) care se bazeaza pe
ideea ca, unde exista aceleasi ratiuni, trebuie aplicate aceleasi
norme juridice, trebuie data aceeasi solutie, rezulta ca si in cazul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de catre
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autoritatea contractanta, ofertantul poate indica in cuprinsul
raspunsului care informatii sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Fata de aceste aspecte, nimic nu a impiedicat contestatorul ca in
situatia in care in cadrul raspunsului la solicitarile formulate de catre
autoritatea contractanta insusite de catre asocierea ...-... prin
necontestarea acestora in termenul legal, ar fi trebuit sa dezvaluie
informatii confidentiale, sa le indice.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine alegatiile
asocierii ...-... formulate in cadrul adreselor de raspuns la solicitarile
de clarificari avand in vedere faptul ca in sustinerea acestora nu a
depus nicio dovada legala, verosimila, utild, pertinenta si concludenta
demonstrarii pretului ofertat, acestea fiind doar supozitii/presupuneri
si interpretari .

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor articole,
tindnd seama de obligatia ce o avea de a verifica preturile neobisnuit
de scazute, situatie in care critica contestatorului este neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri nejustificate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate
nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie
sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g)
din H.G. ... si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod legal a
respins aceasta oferta, avand in vedere prevederile art. 79 din HG ...,
deoarece raspunsurile solicitate nu au continut explicatii concludente
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referitoare la modul de formare al pretului ofertat ci doar niste artificii
de calcul si interpretari facute de contestatoare in vederea justificarii
pretului, fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din HG ..., Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa
fie respinsa.

Asa cum am mentionat mai sus prin participarea la procedura,
asocierea ...-... a ales, prin propria vointa, sa oferteze un pret care
reprezinta 61,40% din valoarea estimata, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea acestuia
prin prezentarea unor documente justificative si legale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze procedurii, prin ofertarea unor
tarife unitare fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus
in acest sens.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata

contestatia formulata de asocierea ...-... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ... si va mentine anularea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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