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In conformitate cu prevederile art.266 alin. (2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... - Director General,
impotriva adresei nr. 20238/18.11.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de achizitie publica, prin

Jlicitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect: ,ANSAMBLU APARAT BRAHITERAPIE”, coduri CPV
33151000-3, 51500000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, ca nelegald, a Notificarii rezultatului procedurii care
contine decizia autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
respinsa, ca fiind neconforma si, respectiv oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea tuturor documentelor care au fundamentat decizia
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor ... si ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor prezentate, cu respectarea solutiei care va fi
pronuntata cu privire la prezenta contestatie;

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 20238/18.11.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de achizitie publica, prin licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect:
+ANSAMBLU APARAT BRAHITERAPIE”, coduri CPV 33151000-3,
51500000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, ca nelegald, a Notificarii rezultatului procedurii care
contine decizia autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
respinsa, ca fiind neconforma si, respectiv oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea tuturor documentelor care au fundamentat decizia
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor ... si ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor prezentate, cu respectarea solutiei care va fi
pronqntaté cu privire la prezenta contestatie;

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, in procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 9986/11.11.2014, care i-a fost comunicat prin fax, s-
a mentionat, in mod nereal si eronat, faptul ca nu ar fi depus
propunerea tehnica; aceasta mentiune este consemnata prin scriere de
mana, nefiind semnata.

Contestatorul sustine ca, in realitate, a depus propunerea tehnica,
intocmita in conformitate cu prevederile Fisei de Date a achizitiei si ale
Caietului de Sarcini; ulterior primirii procesului-verbal al sedintei de
deschidere si observand acea mentiune eronata referitoare la pretinsa
nedepunere a propunerii tehnice, a adresat autoritatii contractante
notificarea nr. 110/13.11.2014, prin care a invederat autoritatii
contractante faptul ca propunerea tehnica a fost depusa si, in masura in
care considera a fi necesare completari sau informatii suplimentare,
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potrivit dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, acestea pot fi
solicitate; autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciun fel de
informatii suplimentare, clarificari sau completare a documentelor
depuse ci, in mod cu totul nelegal si abuziv, a decis respingerea ofertei
ca fiind neconforma.

considera ca este nelegala decizia autoritatii contractante
privind respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma, din urmatoarele
considerente:

1. Propunerea tehnica depusa corespunde integral cerintelor si
specificatiilor tehnice obligatorii, astfel cum au fost prevazute in Caietul
de Sarcini (Anexa nr. 2); produsul ofertat indeplineste toate cerintele si
specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini, propunerea tehnica indicand
concret si punctual modul in care se realizeaza conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate.

2. Propunerea tehnica a fost elaborata in conformitate cu
prevederile Fisei de Date si a Caietului de Sarcini, fiind respectate si
indeplinite toate cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si modul de
prezentare a propunerii tehnice a permis identificarea cu usurinta a
corespondentei ofertei cu specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini;
Prin urmare, propunerea tehnica a subscrisei a respectat integral
cerinta din Fisa de Date, pct. IV.4.1 referitoare la Modul de prezentare
a propunerii tehnice, potrivit careia:

3. Este eronata concluzia autoritatii contractante in sensul ca
propunerea tehnica este incompleta, dar nu sub aspect formal, ci de
fond; propunerea tehnica este completa, respectand si indeplinind toate
cerintele si specificatiile tehnice prevazute in Caietul de Sarcini;

4. Autoritatea contractanta nu a solicitat prin Fisa de Date sau prin
Caietul de Sarcini ca ofertantii sa depuna ,fisele tehnice ale
echipamentului”, astfel incat concluzia autoritatii contractante potrivit
careia ,Comisia de evaluare a apreciat ca fisele tehnice ale
echipamentului trebuiau depuse”, este nelegala si nejustificata
deoarece, daca autoritatea contractanta dorea sa impuna, cu caracter
obligatoriu pentru ofertanti, depunerea anumitor fise tehnice sau alte
documente de natura tehnica, avea obligatia de a mentiona o astfel de
cerinta, in mod expres si explicit, in cuprinsul Documentatiei de
Atribuire.

Contestatorul sustine ca, in masura in care autoritatea
contractanta aprecia ca oferta sa necesita clarificari sau
informatii/documente suplimentare care sa permita/faciliteze analizarea
si evaluarea ofertei, din punct de vedere tehnic, atunci avea
posibilitatea sa solicite eventualele clarificari sau completari ale
documentelor pe care le-ar fi considerat necesare in vederea



demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, in temeiul
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006.

. mentioneaza ca nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante rezida si din interpretarea si aplicarea altor prevederi din
legislatia din domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 34 alin. (3),
art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 13 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul afirma ca oferta depusa de ... este neconforma si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care ar fi trebuit sa fie respinsa de catre autoritatea
contractanta, in sprijinul afirmatiei sale facand urmatoarele precizari:

- in caietul de sarcini, la punctul 2.9, se solicita o statie de
simulator; statia de simulare se refera strict la statia care trebuie legata
la simulatorul de radioterapie, existent, SIMULIX MCR - producator
Nucletron BV Olanda; acest simulator se utilizeaza pentru obtinerea
imaginilor izocentrice pentru planul de tratament de brahiterapie;

- caietul de sarcini, implicit pe langa niste date de baza de la
respectiva statie de simulare, cere importul si exportul imaginilor in
format DICOM;

- din punct de vedere tehnic, ... nu poate oferi aceasta statie din
cauza lipsei unor interfete intre simulatorul existent SIMULIX MCR si
statia de simulare marca Varian care a fost ofertata de ...; statia de
simulare a producatorului Varian nu poate fi conectata la Simulix MCR
datorita lipsei urmatoarelor informatii:

e Datele pacientului;

e Marimea campului;

e Setarea respectiva a aparatului de iradiere - coordonatelor
pozitiei aparatului - Gantry- Colimator - Masa pacient si Intensificator
de Imagine;

e Factori de magnificare, etc;

- calibrarea distorsiunilor de imagine care este parte a setarilor de
baza ale statiei de simulare nu se poate face din alta statie de lucru
decat din aceea a producatorului Nucletron BV, care se cheama
Oncentra Sim; producatorul Varian si ofertantul ... nu au nici un
document oficial prin care sa dovedeasca validarea statiei de simulare
Varian la simulatorul Simulix MCR din unitatea sanitara detinuta de
autoritatea contractanta;

- ... hu are autorizatie de manipulare eliberata de CNCAN pentru a
instala statia de simulare proprie la sistemul altui producator, in cazul
nostru la SIMULIX MCR; mai mult decat atat, ... nu are autorizatie si
nici dreptul de a modifica echipamentul prin instalarea unei interfete
nevalidate de catre producatorul simulatorului SIMULIX MCR, respectiv
de la producatorul Nucletron BV Olanda; conform Autorizatiei de
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Manipulare eliberata de catre CNCAN - nr. MA 878/2014 - pct. 3 litera
c): ,Nu se vor face modificari aparatelor care sa afecteze securitatea
radiologica, asigurandu-se masurile de radioprotectie;

- imaginea pe care statia de simulare trebuie sa o trimita in format
DICOM catre planul de tratament presupune urmatoarele:

e Datele pacientului - nr. identificare, data nastere, varsta etc;

e Absolut toate coordonatele de la simulator;

e Informatii despre coeficientul de magnificare, la fel si
dimensiunile reale ale punctelor de referinta pe imagine;

- in mod categoric imaginea reala a pacientului si imaginea care se
transfera la planul de tratament, nu poate fi DICOM, de la statia
ofertata de ..., pentru ca nu are acelasi sistem de referinta, spre
exemplu, in acest caz 1 cm de la pacient nu coincide cu 1 cm de pe
planul de tratament, acest fapt conducand la consecinte fatale asupra
pacientului, respectiv iradierea in alta localizare; echipamentul ofertat
de ... nu poate trimite imagine DICOM de la Simulix la planul de
tratament prin statia propusa, aceasta nefiind validata pentru
simulatorul existent in unitatea sanitara detinuta de autoritatea
contractanta;

- statia de simulare are si functia de manipulare si control a
SIMULIX MCR, in sensul ca prin ea se poate face setarea automata a
campurilor de simulare primite prin protocolul DICOM de la oricare plan
de tratament.

. afirma ca cele de mai sus constituie criterii minime pentru
functionarea in parametrii ceruti ai ansamblului aparat brahiterapie pe
care autoritatea contractanta intentioneaza sa il achizitioneze, iar
aceste criterii nu sunt indeplinite de echipamentul ofertat de ..., motiv
pentru care oferta acestuia ar fi trebuit sa fie respinsa ca fiind
neconforma.

In temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
solicita desemnarea unui expert independent pentru Ilamurirea
aspectelor tehnice legate de neconformitatea ofertei depuse de
societatea ....

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17923/.../...
02.12.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului si oferta castigatorului, precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 10679/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31966/09.12.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate si punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de ....



In cuprinsul punctului de vedere, ... sustine c& evaluarea ofertelor
s-a efectuat in conformitate deplina cu prevederile legale aplicabile,
dupa cum reiese si din documentele ce fac obiectul dosarului achizitiei

publice.
Referitor la mentiunea ca s-a consemnat prin scriere de mana
faptul ca ... nu a depus propunerea tehnica, autoritatea contractanta

precizeaza ca aceasta s-a facut in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor cu acordul membrilor comisiei de evaluare, in momentul in
care s-au deschis plicurile si atunci s-a constatat lipsa documentelor
tehnice care sa ateste conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini,
nu ulterior cum sugereaza ... in contestatia depusa; in cadrul sedintei
de deschidere a participat, domnul ..., in calitate de reprezentant
imputernicit al firmei ..., care poate sa confirme ca aceasta consemnare
prin scriere de mana s-a facut in sedinta de deschidere a ofertelor, iar,
la finalul sedintei a primit o copie a procesului verbal, unde se poate
observa aceasta mentiune.

afirma ca propunerea tehnica depusa de ... este un simplu
copy-paste al caietului de sarcini din fisa de date, neputand fi
considerata o propunere tehnica, deoarece din aceasta lipseste partea
esentialda, respectiv documentele care sa dovedeasca ca echipamentul
ofertat corespunde cu cerintele din caietul de sarcini, asa cum a fost
solicitat in ultima coloana a caietului de sarcini; in ultima coloana a
caietului de sarcini sunt solicitate documentele cu privire la propunerea
tehnica de unde rezulta indeplinirea cerintei solicitate (pagina, pozitia
din catalog/brosura sau un alt document care sa ateste conformitatea
echipamentului ofertat, acestea fiind parte integranta din propunerea
tehnica); ... nu a depus niciun document care sa demonstreze
conformitatea echipamentului ofertat cu caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca documentele care fac dovada conformitatii echipamentului
cu caietul de sarcini trebuiau depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor, acestea fiind parte integranta a propunerii tehnice, nefiind
permisa din punct de vedere legal, o completare ulterioara a
continutului ofertei tehnice, conform art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

... precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 170 si art.171 din OUG
nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire si oferta astfel elaborata,
are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la propunerea
tehnica depusa de ..., autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:



- nu s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei autorizatie de
manipulare CNCAN pentru simulatorul Simulix MCR, deoarece, in acest
caz, criteriile de calificare ar fi fost restrictive, fiind cunoscut faptul ca in
Romania este un singur operator economic care detine aceasta
autorizatie; nu se aduc modificari la parametrii simulatorului Simulix
MCR, este necesara doar conectarea unui cablu la iesirea S VIDEO
existenta sau adaugarea unui monitor suplimentar; nu este nevoie de
modificari fizice sau modificari software ale simulatorului, drept urmare
in viitor nu va fi afectata/influentata activitatea de service efectuata de

- statia de lucru ofertata de ... este prevazuta cu VGC (Video
Grabber Card), ce permite preluarea semnalului analog emis de catre
SIMULIX MCR si transformarea in imagini digitale, ce, ulterior, vor fi
prelucrate pe statia de lucru plan tratament, inclusa de asemenea in
configuratia echipamentului Varian, necesar planificarii tratamentului
2D;

- coeficientul de magnificare este verificat si reformatat pe
BrachyVision, daca este necesar; aceste corectii sunt necesare a fi
verificate/corectate si de pe softurile de planinng ale ...;

- datele pacientului - se introduc pe Brachy Vision;

- dimensiunea campului - nu e necesara pentru planificarea
tratamentului;

- setarea respectiv a aparatului de iradiere - coordonatele pozitiei
aparatului - Gantry - colimator - masa pacient si intensificator de
imagine - se introduc pe BrachyVision;

- factorii de marire, etc. - calculat prin BrachyVision din setari.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie publica, prin licitatie deschisa”, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect: ,ANSAMBLU APARAT
BRAHITERAPIE”, coduri CPV 33151000-3, 51500000-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
intre 1.537.935 - 3.075.870 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 10237/18.11.2014,
au fost depuse 2 oferte, cea depusa de contestator fiind respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece acesta nu a facut
dovada ca echipamentul ofertat are proprietatile tehnice solicitate in
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caietul de sarcini, lipsa unor documente tehnice impiedicdnd comisia de
evaluare sa-si indeplineasca atributiile exprese prevazute de legislatia
in vigoare in domeniu.

Contestatorul formuleaza critici atat cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale, sustinand ca autoritatea contractanta avea
obligatia, Tnainte de a respinge oferta, de a solicita clarificari si
completari ale propunerii tehnice, cat si cu privire la oferta declarata
castigatoare, aratand ca nu indeplineste cerintele tehnice privind statia
de simulare si importul si exportul imaginilor in format DICOM.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
retinand, in solutionare, urmatoarele elemente:

- propunerea tehnica, depusa de contestator, reprezinta o copie
incompleta a caietului de sarcini, fara a contine documente care sa
confirme indeplinirea cerintelor tehnice impuse;

- propunerea tehnica nu face referiri la cerintele legate de Anexa 1
din caietul de sarcini;

- prin caietul de sarcini s-a solicitat, pentru fiecare caracteristica
tehnica, sa se precizeze "Documentele din propunerea tehnica de unde
rezulta indeplinirea cerintei (titlu, dosarul sau catalogul, pozitia din
opis, pagina)”, cerinta neindeplinita de catre contestator, comisia de
evaluare neavand posibilitatea de a verifica veridicitatea sustinerilor
acestuia.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului cu
privire la aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, deoarece
acestea nu pot fi interpretate ca o obligatie a autoritatii contractante de
a solicita completari, in cazul in care ofertantul in cauza nu a avut
minima diligenta de a cuprinde in propunerea tehnica depusa, elemente
care sa permita comisiei de evaluare “identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini cu
cele ofertate”, asa cum s-a solicitat la punctul IV.4.1 “Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, in aceste
conditii devenind incidente prevederile alin. (2), respectiv "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa



determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Referitor la criticile contestatorului, legate de oferta declarata
castigatoare, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca ... nu prezinta
documente concrete, din care sa rezulte ca oferta in cauza nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, faptul
ca, in punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta precizeaza
ca a avut in vedere, elementele evidentiate de contestator, in
sustinerile sale, in evaluarea ofertei declarata castigatoare, aceasta
respectand cerintele caietului de sarcini si satisfacand necesitatile sale,
in sensul prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile contestatorului in acest
sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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