CONSILIUL NATIONAL DE
&/*” SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... sos. ..., nr. ... intrarea
de est, etaj ..., ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... situata in ... str. ..., nr. ..., sector ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata
de catre ... si conventional de avocat ..., impotriva adresei nr.
94999/28.11.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
JIntarirea capacitatii de audit IT a Organismului de Certificare”,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 94999/28.11.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin cererea de interventie (fara numar de inregistrare la
emitent si  nedatata), finregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
32773/23.12.2014, ... in calitate de lider al asocierii formate din

. Si ... cu sediul social in ... str. B-dul..., nr. ..., cladirea ..., etaj
..., ... Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
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. S.P.R.L., situat in ... cladirea ..., etaj ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata
conventional prin ... S.P.R.L. solicita urmatoarele :

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca tardiv formulata a contestatiei formulate de
catre ...

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre
... Ca neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiei formulata
de catre ... si exceptia lipsei de interes, invocate de catre
intervenientul ...

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ... cu sediul in ... sos. ..., nr. ..., intrarea de est, etaj
3, ... Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la

. situata in ... str. ..., nr. ..., sector ..., in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 94984/28.11.2014, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult ... zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de de la etapa
de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice depusa
de catre Asocierea ... - ... si sa ii solicite ofertantului clarificari
legate de Activitatile nr. 1, 2 si 3, pentru considerentele din
motivare.

Obliga ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.



Respinge cererea de interventie formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... str.
B-dul. ..., nr. ..., cladirea ..., etaj ..., ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... S.P.R.L., situat in ...
cladirea ..., etaj ..., ....

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea
intervenientului  privind obligarea contestatorului Ila plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JIntarirea capacitatii de audit IT a Organismului de Certificare”,
emisa de catre ... solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 94999/28.11.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... sustine ca autoritatea
contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de 13.08.2014, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare invocat anterior, valoarea
estimata a contractului este de 2.021.0... lei, fara T.V.A., criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

. a depus oferta in termen, iar fata de aceasta, autoritatea
contractanta a formulat trei solicitari de clarificari, cuprinzand mai
multe intrebari, prin adresele nr. 94079/09.....2014, nr.
94209/17..... 2014 si nr. 94536/05.11.2014.

Contestatorul a raspuns punctual solicitarilor autoritatii
contractante, prin adresele nr. ...05/14..... 2014, nr. 1...8/
22..... 2014 sinr. 1313/07.11.2014.



Prin adresa nr. 94999/28.11.2014, ... i-a adus la cunostinta ...
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In justificarea acestei decizii contestatorul considera ca,
autoritatea contractanta a ignorat cuprinsul ofertei sale, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, calificand oferta ... ca
neconforma, raportat la cerintele privind activitatea specifica nr. 1,
nr. 2 si nr. 3.

Avand in vedere faptul ca la procedura in cauza au participat
doi operatori economici, urmare a declararii ofertei ... Ca
neconforma, etapa de licitatie electronica pentru licitarea pretului
nu a mai avut loc, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa
de catre asocierea formata din ... si ...

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica, fiind
adoptata cu ignorarea continutului ofertei asocierii din care face
parte, a criteriului de atribuire, prevazut in cuprinsul documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale care stabilesc regulile aplicabile
in ipoteza in care criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai
scazut”.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante, ... invoca dispozitiile art. 13 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 197 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca, in speta de fata, prin incalcarea prevederilor art. 13
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a procedat la o
analiza a ofertei sale specifica unei proceduri, in cadrul careia
criteriul aplicabil este ,cea mai buna oferta din punct de vedere
tehnic”.

Astfel, prin decizia de respingere a ofertei ... se face referire la
o serie de pretinse cerinte, care s-ar regasi in cuprinsul caietului de
sarcini si care nu ar fi fost respectate, autoritatea contractanta
adaugand cerinte nesolicitate si analizand oferta din punct de
vedere al avantajelor care rezulta din modul de indeplinire a
contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a eludat criteriul de atribuire stabilit initial si a realizat,
de fapt, o ierarhizare a ofertelor.

Cu privire la netemeinicia deciziei criticate, ... mentioneaza ca
din compararea cerintelor care se regasesc in cadrul caietului de



sarcini cu descrierea serviciilor din cadrul ofertei sale tehnice
rezulta deplina conformitate a ofertei ... cu caietul de sarcini.

Cerintele fata de care s-a apreciat ca oferta ... nu ar fi
conforma se regadsesc, potrivit sustinerilor contestatorului, la art.
3.3 din caietul de sarcini - ,Scopul prestatiilor, activitati specifice”.

In contextul in care, prin propunerea tehnica elaboratg,
asocierea sa si-a asumat, in totalitate, cerintele specificate in
caietul de sarcini si a prezentat in mod exhaustiv activitatile ce vor
fi realizate pentru implementarea proiectului, cu respectarea
tuturor cerintelor care au fost prevazute in caietul de sarcini,
inclusiv a celor mentionate la art. 3.3, contestatorul sustine ca este
neintemeiata decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca neconforma.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul
ca, la adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma, autoritatea contractanta a avut in vedere cerinte care
nu au fost incluse in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Activitatea specifica nr. 1, prin adresa nr.
94999/28.11.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire se face
referire la o prevedere din standardul ISO/IEC 27002:2005 si se
arata ca activitatile descrise de asocierea formata din ... si ... nu
sunt conforme ,deoarece obiectivele de control precizate prin
standardul ISO 27002 si pe care ofertantul le propune a fi realizate
nu sunt rezultatul unei activitati de determinare a riscurilor (analiza
de risc), activitate care nu este propusa in oferta tehnica”.

Astfel, din cele expuse anterior, se poate observa ca, in loc de
a se face referire la cerinta efectiva, continuta de caietul de sarcini,
se citeaza o explicatie din caietul de sarcini si se apreciaza ca
activitatile descrise de catre ... nu sunt conforme.

Or, pe de o parte, fata de prevederile art. 13 coroborate cu
cele ale art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, analiza conformitatii ofertei nu se putea
realiza decat prin raportare la cerintele specificate in caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, din expresia utilizata (,,activitatile descrise nu
sunt conforme”) reiese ca nu s-a facut o verificare a conformitatii
ofertei, ci s-a procedat la o analiza a activitatilor descrise ce
excedea unei simple verificari a conformitatii fata de cerintele din
caietul de sarcini.

Conform specificatiilor invocate de catre autoritatea
contractanta, Activitatea specifica nr. 1 - Auditul securitatii
informatiilor la nivelul infrastructurii si a sistemelor informatice (fila




3, ultimul paragraf din caietul de sarcini) presupune respectarea
urmatoarelor cerinte: ,Realizarea auditului securitatii informatiilor
la nivelul infrastructurii si a sistemelor informatice utilizate in
prezent de entitatile responsabile cu implementarea tehnica si
financiara a FEADR pentru 2 ani financiari. Acest audit se va realiza
in conformitate cu prevederile legislatiei europene si nationale in
vigoare si va include toate obiectivele de control a securitatii
informatiilor definite in standardul ISO/IEC 27002:2005".

Cu privire la Activitatea specifica nr. 1 nu s-a mentionat vreo
alta cerinta suplimentara celor citate anterior.

In cadrul propunerii ... la fila 40, se precizeaza urmatoarele :

,Aceasta componenta de audit este parte din intreaga
activitate pe care o vom realiza in calitate de prestator si va fi
inclusa in raportul de audit elaborat.

Vom realiza auditul securitatii informatiilor pentru 2 ani
financiari, respectiv 2014 si 2015, in conformitate cu prevederile
legislatiei europene si nationale, activitate ce va include toate
obiectivele de control a securitatii informatiilor definite prin
standardul ISO/IEC 27002 : 2005, asa cum sunt acestea detaliate
mai jos.

Personal implicat in implementarea Activitatii 2 : expert
manager de proiect, expert audit sisteme IT&C, expert audit
proceduri si instrumente de securitate informatica, expert audit
infrastructura si sisteme de securitate, expert audit securitate baze
de date”.

In continuare, la filele 41-46 din propunerea tehnica, sunt
prezentate toate obiectivele de control din cadrul Standardului
ISO/IEC 27002:2005 care vor fi respectate, acestea fiind intocmai
cele mentionate in tabelul de la filele 4-9 din caietul de sarcini.

Atata timp cat nicio alta conditie nu a fost impusa prin caietul
de sarcini, concluzia conform careia, ,obiectivele de control
precizate de standardul ISO 27002 si pe care ofertantul le propune
a fi realizate nu sunt rezultatul unei activitati de determinare a
riscurilor”, este, in opinia contestatorului, neintemeiata.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca metodologia de
audit ... include analiza de risc ca etapa obligatorie in faza de
planificare a misiunii de audit (a se vedea descrierea ce se
regaseste la punctul 2.1.2 din cadrul ofertei tehnice - filele 28-31).

Ca parte a metodologiei ..., selectarea obiectivelor de control
este efectuata pe baza unei analize de risc. Nu se pot selecta
obiectivele de control Tnaintea inceperii misiunii de audit, deoarece



in caietul de sarcini nu s-au specificat detaliile privind subiectul de
audiat.

Prin urmare, in cadrul ofertei tehnice depusa de ... au fost
introduse toate obiectivele de control ce urmeaza a fi evaluate pe
parcursul analizei de risc. Abordarea auditului pe baza riscurilor
reprezinta o metoda de optimizare a procesului de audit. Faptul ca
au fost incluse toate obiectivele de control in cadrul ofertei
reprezinta o abordare completa a tuturor riscurilor si obiectivelor de
control.

Referitor la Activitatea specifica nr. 2, prin adresa nr.
94999/28.11.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire (fila 2,
punctul 3) se imputa asocierii formate din ... si ... ca nu
mentioneaza in oferta ,software-ul comercial licentiat” ce va fi
utilizat pentru scanarea sistemelor si componentelor de retea.

De asemenea, se apreciaza ca ,neindicarea expresa a
uneltelor software utilizate pentru aceasta activitate, respectiv
software-ul comercial licentiat..., nu ofera asigurarea ca ofertantul
detine capabilitatile necesare pentru a efectua aceste teste”.

Contestatorul sustine ca, raportat la cerinta din caietul de
sarcini (fila 4, al doilea paragraf) care prevede ca: ,pentru scanarea
sistemelor si competentelor de retea trebuie sa se foloseasca
software comercial licentiat care sa suporte atat scanare
neintruziva, sa marcheze verificarile cu potential distructiv si sa
permita dezactivarea lor per scanare, sa foloseasca exclusiv
scanare fara agenti si sa descopere si sa inventarieze elementele de
retea. De asemenea, trebuie sa suporte scanarea vulnerabilitatilor
web si de baze de date”, in cadrul propunerii sale tehnice la fila 52,
a aratat ca: ,In scanarea sistemelor si componentelor de retea vom
folosi un software comercial licentiat care va suporta atat scanare
intruziva, cat si neintruziva, va marca verificarile cu potential
distructiv si va permite dezactivarea lor per scanare, va folosi
exclusiv scanare fara agenti si va descoperi si inventaria elementele
de retea. De asemenea, softul utilizat de ... pentru realizarea
acestei activitati va permite si scanarea vulnerabilitatilor web si de
baze de date”.

In ceea ce priveste software-ul comercial utilizat, autoritatea
contractanta i-a solicitat ... clarificari, prin adresa nr.
94536/05.11.2014 unde, la intrebarea nr. 1 ce viza activitatea nr.
2, i-a solicitat sa precizeze ,denumirea software-ului comercial
pentru care detine licenta si care va fi utilizat pentru realizarea
activitatii”.




Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
prin adresa nr. 1313/07.11.2014, mentionand ca ,software-urile
comerciale care vor fi utilizate la realizarea activitatii nr. 2 poarta
denumirea Nessus si Burp Suite Professional”.

Cu privire la software-urile utilizate, contestatorul subliniaza
ca nu i-a fost transmisa nicio alta solicitare.

Raportat la Activitatea specifica nr. 3, ... sustine ca, in
cuprinsul adresei nr. 94999/28.11.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire (fila 3, punctul 4) se mentioneaza ca
sofertantul nu face dovada detinerii licentei de utilizare pentru
software-urile comerciale care vor fi utilizate pentru evaluarea
gradului de recuperare in caz de dezastru”.

In acest sens, in cuprinsul caietului de sarcini, la fila ..., primul
paragraf se specifica urmatoarele: ,efectuarea serviciilor de
evaluare a gradului de recuperare in caz de dezastru se vor baza pe
software comercial licentiat care va suporta atat servere Windows si
Unix, va putea valida ca toata informatia critica este disponibila pe
site-ul de recuperare in caz de dezastru, va identifica erori de
configuratie care pot afecta integritatea datelor si va valida ca,
configuratiile serverelor si sistemelor de operare din site-ul de
recuperare in caz de dezastru corespundcu cele din productie”.

Fata de aceasta cerinta, in cadrul ofertei tehnice, fila 53,
paragraful 4, contestatorul a stipulat urmatoarele :

»1n realizarea acestei activitati vom tine cont in primul rand de
nevoile beneficiarului, asa cum au fost ele descrise in caietul de
sarcini. Astfel, efectuarea serviciilor de evaluare a gradului de
recuperare in caz de dezastru se vor baza pe software comercial
licentiat care va suporta atat servere Windows si Unix care va putea
confirma ca toata informatia critica este disponibila pe site-ul de
recuperare in caz de dezastru, va identifica erori de configuratie
care pot afecta integritatea datelor si va valida ca, configuratiile
serverelor si sistemelor de operare din site-ul de recuperare in caz
de dezastru corespund cu cele din productie”.

Cu privire la software-ul comercial utilizat, autoritatea
contractanta i-a solicitat ... clarificari, prin adresa nr.
94536/05.11.2014. Astfel, prin intrebarea nr. 3, vizand activitatea
nr. 3, i-a solicitat sa precizeze , denumirea software-ului comercial
pentru care detine licenta si care va fi utilizat pentru realizarea
activitatii”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
prin adresa nr. 1313/07.11.2014, mentionand ca ,software-urile




comerciale care vor fi utilizate la realizarea activitatii mai sus
mentionate POARTA DENUMIREA de : CA arcserve si Nessus”.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul mai arata ca
nicio alta cerinta nu i-a fost comunicata nici prin caietul de sarcini si
nici ulterior.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale art. 13 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 95257/17.12.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32487/18.12.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta ... arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 13.08.2014, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie
publica au depus oferte urmatorii operatori economici :

- Asocierea formata din ... ... a depus oferta la data de
23.09.2014, ora 8,35, fiind inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 50438;

- Asocierea formata din S.C. ... si S.C. ... a depus oferta la data
de 23.09.2014, ora 9,50, fiind inregistrata la sediul ... cu nr.
50443;

- S.C OMEGA TRUST S.R.L. a depus oferta la data de
23.09.2014, ora ...,04, fiind finregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 50444.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, care s-a desfasurat
la data de 23.09.2014, ora 11:00 si la care au participat
imputerniciti ai ofertantilor si observatori ai U.C.V.A.P., oferta
prezentata de catre S.C OMEGA TRUST S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece



aceasta a fost depusa dupa data si ora limita mentionate in cadrul
anuntului de participare.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, pe langa comisia de evaluare a
ofertelor, nominalizata prin Ordinul nr.1407/15.09.2014 a fost
cooptat, in calitate de expert, d-nul. Pritulescu Gabriel (nominalizat
prin  Ordinul nr. 1619/29.....2014), avand ca atributii si
responsabilitati ,verificarea si evaluarea propunerilor tehnice"
depuse in cadrul procedurii in cauza.

Urmare a evaluarii ofertelor tehnice depuse de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, expertul cooptat a
elaborat Raportul de specialitate, inregistrat la sediul ... cu nr.
94464/30.....2014, Raportul de specialitate nr. 94586/07.11.2014 -
addendum la Raportul nr. 94464/30..... 2014, elaborat ca urmare a
analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce au avut ca
obiect ofertele tehnice.

La data de 28.11.2014 a fost finalizata prezenta procedura de
achizitie publica, prin semnarea si inregistrarea Raportului
procedurii de atribuire nr. 94984/28.11.2014 si transmiterea
comunicarilor catre operatorii economici participanti.

Referitor la critica contestatorului, privind ,nelegalitatea si
netemeinicia deciziei contestate si incalcarea dispozitiilor art. 13 din
H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 197 din O.U.G. nr.347/2006",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este ,nefondata si
tendentioasa”, institutia sa respectand in totalitate prevederile
legale care guverneaza materia achizitiilor publice, respectiv
dispozitiile art. 37 alin. (2) si ale art. 38 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, critica ... cu privire la neincluderea ofertei sale in
cadrul etapei finale de licitatie electronica este ,nefondata si lipsita
de temei legal”, intrucat, potrivit prevederilor legale, licitatia
electronica se organizeaza ca forma finala a procedurii de atribuire
(ulterior evaluarii documentelor de calificare, a ofertei tehnice si a
ofertei financiare).

In acest context, oferta depusa de catre asocierea formata din
... Si ... nu putea fi introdusa in etapa finala de licitatie electronica,
deoarece aceasta a fost declarata neconforma din punct de vedere
tehnic, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la critica privind ,2.2 Netemeinicia Deciziei contestate.
Din compararea cerintelor care se regasesc in caietul de sarcini cu
descrierea serviciilor din cadrul ofertei noastre tehnice se poate
observa cu usurinta deplina conformitate a ofertei Asocierii Deloitte
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cu caietul de sarcini", autoritatea contractanta arata ca oferta ... a
fost a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motiv ca nu este in concordanta cu cerintele caietului de sarcini
pentru activitatile specifice nr. 1, 2 si 3.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, adoptarea acestei
decizii de catre comisia de evaluare a ofertelor a avut la baza
Raportul de specialitate nr. 94464/30..... 2014, Raportul de
specialitate nr.94586/07.11.2014 - addendum la Raportul nr.
94464/30.....2014 -, din cuprinsul carora reies, in mod clar ca,
pentru a fi declarata conforma, oferta tehnica depusa de catre un
operator economic in cadrul unei proceduri de atribuire trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini si care
trebuie sa fie prezentate in cadrul acesteia, asa cum au fost
solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a ofertei tehnice, care prevede: ,Propunerea tehnica
va respecta in totalitate specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.
Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se vor
oferi detalii privind implementarea fiecarei cerinte din caietul de
sarcini sustinute de documentele solicitate”.

Pe cale de consecinta, simpla asumare declarativa, de tipul
copy-paste, a cerintelor din caietul de sarcini nu este suficienta
pentru a fi declarata oferta conforma.

Referitor la critica privind ,2.2.1. Analiza comparativa dintre
cerintele stabilite prin caietul de sarcini si cuprinsul propunerii
noastre tehnice. In adoptarea deciziei de respingere a ofertei
noastre ca neconforme. Autoritatea a avut in vedere cerinte ce nu
au fost incluse in caietul de sarcini", autoritatea contractanta aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
....Pe de alta parte, din expresia utilizata (activitatile descrise nu
sunt conforme), rezulta ca, astfel cum am aratat la punctul 2.1., nu
s-a facut o verificare a conformitatii ofertei, ci s-a trecut la o
analiza a activitatilor descrise ce excedea unei simple verificari a
conformitatii fata de cerintele caietului de sarcini”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca evaluarea unei oferte tehnice
presupune, conform prevederilor legale, analizarea atenta a fiecarui
element specificat in cadrul ofertei tehnice prin raportare la
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specificatiile tehnice minimale si obligatorii stipulate in cadrul
caietului de sarcini.

Cu privire la criticile ... referitoare la activitatea specifica nr. 1 -
LAuditul securitatii informatiilor la nivelul infrastructurii si a
sistemelor informatice”, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
ofertei tehnice depuse, contestatorul trebuia sa propuna o
metodologie de audit care sa vizeze toate aspectele stabilite de
,Codul de buna practica pentru managementul securitatii
informatiei”, definite de standardul ISO/IEC 27002 : 2005,
respectiv :

- intelegea entitatilor auditate ;

- analiza de risc asupra sistemelor informationale implementate
de agentiile de plati;

- determinarea obiectivelor de control relevante;

- evaluarea masurilor de control identificate;

- identificarea deficientelor si recomandarea de masuri tehnice,
organizationale si procedurale pentru remedierea deficientelor.

Or, ,enumerarea exhaustiva” a obiectivelor prevazute de
standard, insotita de traducerea mot a mot a standardului
[1S027002:20Q5 nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la activitatea specifica nr. 2, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerintele caietului de sarcini prevad folosirea unui
software comercial licentiat, care sa suporte atat scanare intruziva,
cat si neintruziva, deoarece folosirea unui soft free, fara a detine o
licenta, nu ofera asigurarea ca activitatile cu potential risc asupra
sistemului informatic al entitatilor auditate sunt mentinute sub
control.

Or, in speta de fata, este vorba de utilizarea acestui software cu
ajutorul caruia se va face verificarea existentei/neexistentei unor
brese in cadrul sistemelor informatice a doua entitati aflate in
subordinea ..., si anume Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale si Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura. Aceste
institutii detin baze de date complexe, care contin informatii
referitoare, atat cu privire la beneficiarii fondurilor europene pentru
agricultura si dezvoltare rurald, cat si a fondurilor europene pentru
garantarea agricola (FEGA).

Prin urmare, utilizarea unui software pentru care operatorul
economic nu face dovada detinerii licentei nu este admisa, deoarece
comporta riscuri foarte mari, avand in vedere bazele de date ce
sunt stocate pe serverele celor doua institutii mentionate.

Insa, in acest caz, ofertantul a inteles sa copieze cerinta
specifica din caietul de sarcini, fara a mentiona in oferta tehnica,
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softul pe care intentioneaza sa-l| utilizeze si procedurile care deriva
din softul ales si nu a precizat nici daca detine licenta asupra
acestuia si, in special, descrierea procedurilor de lucru specifice.

In plus, in cazul activitatii specifice nr. 2, nu s-au detaliat, in
cadrul ofertei tehnice, procedurile de lucru specifice testelor de
penetrare a sistemelor, bazelor de date, aplicatiilor, precum si
modalitatea de alegere a tintelor si metodologia de desfasurare a
testelor - in urma solicitarii de clarificari, in adresa de raspuns se
precizeaza, in mod explicit, ca aceste proceduri vor fi stabilite
ulterior semnarii contractului de achizitie publica, fapt ce a condus
la declararea acestei activitati ca fiind neconforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Asa cum se poate constata, acest motiv de neconformitate -
punctul 1 din adresa privind rezultatul procedurii de atribuire, nu a
fost criticat de catre ... prin prezenta contestatie, prin urmare se
poate intelege ca aceasta este o0 recunoastere tacita a
neconformitatii ofertei tehnice depuse de catre asocierea formata
din ... si ...

In ceea ce priveste activitatea specifica nr. 3, autoritatea
contractanta sustine ca cerintele caietului de sarcini prevad sa fie
utilizat un soft comercial licentiat, iar evaluarea sistemului de
recuperare in caz de dezastru sa se bazeze pe procedurile specifice
softului in cauza.

Pe cale de consecinta, in cadrul ofertei tehnice depuse de catre

. comisia de evaluare nu a identificat nicio mentiune cu privire la
denumirea softului care urmeaza sa fie folosit si, mai mult decat
atat, procedurile descrise pentru evaluarea sistemului de
recuperare in caz de dezastru descrise in oferta tehnica se bazeaza
pe o metodologie proprie a ofertantului de analiza a planurilor de
recuperare, aspect care nu este in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca motivul prin care se
stabileste neconformitatea activitatii nr. 3 nu a facut obiectul
prezentei contestatii.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ... ca
nefondata si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.
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In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante
nr. 95257/17.12.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32487/
18.12.2014, ... a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32642/22.12.2014, denumita ,Note scrise” prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cu privire la sustinerile ... de la punctul 2.1. din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,oferta depusa de asocierea ... S.R.L. si ... nu putea fi introdusa in

forma finala de licitatie electronica deoarece aceasta a fost
declarata neconforma”.

In opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii contractante
expuse anterior nu corespund criticilor societatii sale, care a
precizat urmatoarele: ,prin decizia de respingere a ofertei noastre,
se face referire la o serie de pretinse cerinte ce s-ar regasi in
caietul de sarcini si care nu ar fi fost respectate, adaugand in mod
nepermis cerinte solicitate si analizand oferta noastra din punct de
vedere al avantajelor care rezulta din modul de indeplinire a
contractului”.

Prin urmare, la punctul 2.1 din cadrul contestatiei, ... a invocat

argumentele care vizau toate motivele pentru care ... a dispus
respingerea ofertei sale ca neconforma, aratand ca acestea sunt
nelegale.

In ceea ce priveste considerentele prezentate de autoritatea
contractanta la fila 5 din punctul de vedere exprimat, contestatorul
invoca prevederile art. 13 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si subliniaza ca, concluzia acesteia, potrivit
careia ,simpla asumare declarativa, de tipul copy paste a cerintelor
din caietul de sarcini nu este suficienta pentru a fi declarata oferta
conforma este contrara legii si nu corespunde criticilor societatii
sale.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la filele 6 si 7

din punctul de vedere, ... arata ca ... se limiteaza la reluarea
afirmatiilor din decizia contestata si omite aspecte ce au fost
lamurite prin raspunsurile ... la clarificari, cuprinse in adresa nr.

1313/07.11.2014.

Cu privire la fraza sa din contestatia in cauza, reiterata in
punctul de vedere la fila 6, paragraful 1, contestatorul mentioneaza
ca, prin aceasta, a avut in vedere faptul ca, potrivit legii (art. 13 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare),
conformitatea ofertei cu caietul de sarcini presupune ca ,oferta sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime”. Astfel ca, prin
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analizarea conformitatii ofertei nu se verificda conformitatea
activitatilor, ci explicatiile, precizarile din cadrul ofertei care trebuie
sa fie in concordanta cu solicitarile din caietul de sarcini.

Raportat la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
pretinsul motiv de conformitate specificat la punctul 1 din cuprinsul
contestate privind activitate specifica nr. 2 nu ar fi fost criticat si ca
astfel ar fi fost recunoscut tacit, ... o apreciaza ca fiind
neintemeiata si nefundamentata din punct de vedere legal.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia vizeaza actul si nu fiecare dintre motivele enuntate de
autoritatea contractanta. Astfel, in cuprinsul contestatiei pot exista
argumente unice sau diferite, dupa caz, cu privire la toate motivele
retinute in cadrul respectivului act.

Pe de alta parte, referitor la activitatea specifica nr. 2, ... a
mentionat inclusiv faptul ca ,nicio alta solicitare nu ne-a fost
adresata cu privire la software-urile utilizate” (fila 6, paragraful 4),
deci ca decizia de a avea in vedere cerinte inexistente este
nelegala.

In ceea ce priveste conditia privind utilizarea unui software
licentiat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat
raspunsurile la clarificari transmise de societatea sa prin adresa nr.
1313/07.11.2014.

Totodata, ... reitereaza faptul ca autoritatea contractanta face
referire la conditii care nu se regdsesc in cuprinsul caietului de
sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca indicarea softului
utilizat si procedurile de lucru specifice nu au fost solicitate prin
caietul de sarcini.

Fata de considerentele prezentate mai sus si avand in vedere
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatatd), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...... solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), Iinregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
32773/23.12.2014, formulata de catre ... se solicita...urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... ca tardiva;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre
... Ca neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;
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- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In sustinerea solicitarilor sale, ... precizeaza urmatoarele:

Astfel, intervenientul prezinta un scurt istoric al modului in
care s-a desfasurat prezenta procedura de achizitie publica pana la
formularea contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ... invoca prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale art. 61 alin. (1)
din Codul de procedurd civild si pe cele ale art. 16* din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Cu privire la interesul in formularea prezentei cererii de
interventie, ... arata ca acesta se justifica prin raportare la
calitatea sa de ofertant declarant castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si respectarea
dreptului la aparare si la un proces echitabil al ... prin posibilitatea
formularii unor aparari care sa dovedeasca lipsa de temeinicie a
criticilor constatarilor cu privire la legalitatea rezultatului procedurii
de atribuire.

Referitor la  tardivitatea contestatiei formulate de catre
intervenientul invocd prevederile art. 2567 alin. (1), lit. a), art. 271
si pe cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand ca prezenta contestatie a fost
formulata cu depasirea termenului de ... zile stipulat de ordonanta
de urgenta aplicabila.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, din cuprinsul
contestatiei formulate de catre ... reiese ca acesteia i-a fost
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 94999/28.11.2014,
astfel ca ultima zi de contestare a rezultatului procedurii s-a implinit
la data de 08.12.2014.

Or, prin adresa nr. 95193/11.12.2014, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta intervenientului ca ... a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii, aceasta fiind
inregistrata la sediul sau la data de ....12.2014.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de catre ...

Pe fondul cauzei, intervenientul aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, ... invoca dispozitiile art. 271" alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, raportat la
valoarea contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
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2.021.0... lei, fara T.V.A., solicita Consiliului sa constate daca ... a
atasat contestatiei in cauza dovada constituirii garantiei de buna
conduita, in cuantum de 20.2..., ... lei.

In situatia in care se va constata ca ... nu a constituit garantia
de bund conduita mentionata anterior, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei sale, in conformitate
cu prevederile art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora
Lurmare a declararii ofertei subscrisei ca neconforma, procedura de
licitatie electronica pentru licitarea pretului nu a mai avut loc, oferta
castigatoare fiind oferta depusa de Asocierea ... si ...”,
intervenientul mentioneaza ca acestea nu sunt sustinute de nicio
proba si etapa de licitatie electronica a avut loc.

Totodata, ... subliniaza ca, in cadrul etapei de licitatie
electronica, a ofertat un pret ,mai scazut decat cel initial”, de doar
1.899.730 lei, in baza caruia oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca afirmatiile contestatorului referitoare la faptul etapa de
licitatie electronica nu ar fi avut loc sunt false si de natura a crea
confuzie.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a dispozitiilor art. 13
din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 197 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, de catre ... intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a
incalcat prevederile legale invocate anterior, criteriul de selectie al
ofertelor nefiind schimbat, acesta ramanand ,pretul cel mai scazut”.

In acest sens, ... invoca si prevederile art. 34 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
~.propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini” si arata ca autoritatea contractantag,
chiar daca aplica criteriul ,pretul cel mai scazut”, este tinuta sa
verifice conformitatea ofertelor cu cerintele din caietul de sarcini.

In speta, faptul ca autoritatea contractanta a verificat
conformitatea ofertei tehnice depuse de ... cu caietul de sarcini nu
inseamna ca ar schimba criteriul de calificare din ,pretul cel mai
scazut” in ,cea mai buna oferta din punct de vedere tehnic”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, intervenientul
solicita Consiliului sa dispuna respingerea argumentelor formulate
de ... referitoare la presupusa schimbare a criteriului de calificare.
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Raportat la motivele invocate de catre ... in ceea ce priveste

indeplinirea cerintelor specifice din caietul de sarcini, ... solicita
Consiliului sa constate ca acestea sunt neintemeiate si se impun a fi
respinse.

Astfel, prin contestatia formulata, ... sustine ca oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucat nu ar fi respectat cerintele specifice
indicate la punctele 1, 2 si 3 din caietul de sarcini, insa in
combaterea acestor nerespectari a cerintelor din caietul de sarcini
nu aduce nici macar un argument pertinent.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca,
la capitolul IV, punctul 4.1. din cuprinsul fisei de date a achizitiei
s-a mentionat, in mod expres, ca ,Propunerea tehnica va respecta
in totalitate specificatiile tehnice ale caietului de sarcini. Se prezinta
informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel
incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se vor oferi detalii
privind implementarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini
sustinute de documentele solicitate”.

Cu toate acestea, analizdnd contestatia formulata de catre ...
rezulta ca aceasta, prin propunerea tehnica prezentata, nu a indicat
in mod concret, nici macar denumirea software-ului care va fi
utilizat, aspect ce ar fi permis autoritatii contractante sa verifice
daca acest software indeplineste obiectivele stabilite prin caietul de
sarcini, cu referire la ISO 27002, cum ar fi :

- sa administreze securitatea informatiei in cadrul organizatiei;

- sa mentina securitatea informatiei in cadrul organizatiei si a
sistemelor de procesare a informatiei care sunt accesate, procesate,
comunicate catre sau administrate de parti externe;

- sa asigure ca informatia beneficiaza de un nivel de protectie
adecvat;

- sa asigure operarea corecta si in conditii de securitate a
sistemelor de procesare a informatiei;

- sa implementeze si sa mentina un nivel corespunzator al
securitatii informatiei si al livrarii serviciilor in concordanta cu
acordurile de furnizare catre terti;

- sa reduca riscurile de disfunctionalitati ale sistemelor;

- sa asigure protejarea integritatii software-ului si a informatiei;

- sa mentina integritatea si disponibilitatea informatiei si a
sistemelor de procesare a informatiei;

- sa asigure protectia retelelor de informatii si protectia
infrastructurii de suport;
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- sa previna divulgarea neautorizata, modificarea, indepartarea
sau distrugerea resurselor si intreruperea activitatilor afacerii;

- Sa asigure securitatea schimbului de informatie si software in
interiorul unei organizatii sau cu orice entitate externa;

- sa asigure securitatea serviciilor de comert electronic si
utilizarea lor in conditii de siguranta;

- identificarea activitatilor neautorizate de procesare a
informatiei;

- sa controleze accesul la informatie;

- sa asigure accesul autorizat al utilizatorului si sa previna
accesul neautorizat la sistemele de informatii;

- sa previna accesul neautorizat al utilizatorului, precum i
compromiterea sau furtul de informatii si sisteme de procesare a
informatiilor;

- sa previna accesul neautorizat la serviciile de retea;

- sa previna accesul neautorizat la sistemele de operare;

- sa previna accesul neautorizat la informatia detinuta in
sistemele de aplicatii;

- sa asigure securitatea informatiei atunci cand se folosesc
sisteme pentru prelucrarea datelor folosind echipamanete mobile si
de lucru la distanta;

- sa asigure ca securitatea este parte integranta a sistemelor
informatice;

- sa previna erorile, pierderile, modificarile neautorizate sau
folosirea gresita a informatiilor in cadrul aplicatiilor;

- sa protejeze confidentialitatea, autenticitatea sau integritatea
informatiei prin metode criptografice;

- sa asigure securitatea fisierelor din sistem;

- sa mentina securitatea produselor software de aplicatii de
sistem si a informatiei;

-sa  reduca riscurile care decurg din exploatarea
vulnerabilitatilor tehnice publicate;

- sa asigure faptul ca evenimentele de securitate a informatiei si
slabiciunile asociate sistemelor informationale sunt comunicate de o
maniera astfel incat sa permita luarea de actiuni corelative la timp;

- sa asigure faptul ca pentru managementul incidentelor de
securitate a informatiei este aplicata o abordare consistenta si
eficienta;

- sa contracareze orice discontinuitati in activitatile afacerii si sa
protejeze procesele critice ale afacerii fata de efectele caderilor
majore ale sistemelor informationale sau impotriva dezastrelor,
precum si sa asigure reluarea acestora in timp optim;
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- sa evite incalcarea oricarei legi, obligatii statutare, de
reglementare sau contractuale sau a oricarei alte cerinte de
securitate;

- sa asigure conformitatea cu standardele si politicile de
securitate organizationale.

Astfel, desi denumirea software-ului care va fi utilizat de catre
contestator trebuia comunicata autoritatii contractante prin
propunerea tehnica, ... i-a adus la cunostinta acest aspect abia prin
adresa de clarificare nr. 1313 din data de 7 noiembrie 2014.

In plus, prin aceasta adresa, contestatorul i-a adus la
cunostinta autoritatii contractante ca denumirea celor doua
programe software care vor fi utilizate este Nessus si ArcServe, fara
a indica daca aceste programe pot evalua gradul de recuperare in
caz de dezastru (cerinta specifica nr. 3 din caietul de sarcini).

In ceea ce priveste programul software ArcServe, ... solicita
Consiliului este sa constate ca acest program nu poate evalua
gradul de recuperare al unor sisteme pre-existente, ci doar poate fi
implementat pentru a asigura recuperarea datelor.

Suplimentar, celor de mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca aceste concluzii se impun si cu privire la
programul software Nessus, care nu atinge niciunul din obiectivele
enumerate mai sus.

In plus, in ceea ce priveste indeplinirea conditiei specifice nr. 2
din caietul de sarcini - ,Auditul infrastructurii si a platformelor
informatice", ... a indicat doua programe software Nessus si Burp
Suite Professional, care, potrivit sustinerilor intervenientului, nu
executa scanare dedicata vulnerabilitatii web.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca toate argumentele ... sunt
nefondate si ca ... a dispus, in mod corect, declararea ca
neconforma a ofertei acesteia.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... ca tardiva;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre
... Ca neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei;
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- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 255 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe cele ale art. 61 alin. (1) din codul de procedura civila,
precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
prezentei cereri de interventie.

In probatiune, ... solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

In replica fata de cererea de interventie (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32773/23.12.2014, formulata de catre ... ... a depus la dosarul
cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32878/29.12.2014,
denumita ,Note scrise”, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de catre intervenient si admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, ... arata ca a inaintat prezenta contestatie la data de
08.12.2014, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, asa cum
rezulta din Borderoul de predare expeditii incheiat la aceasta data,
anexat, in copie, la dosarul cauzei.

De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 183 din
Codul de procedura Civila si pe cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, ... precizeaza ca
aceasta a fost constituita in cuantumul si modalitatea prevazute de
dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum rezulta din ordinul de plata
depus, conform legii, la autoritatea contractanta si, in copie, la
C.N.S.C.

Referitor |la sustinerile intervenientului cu privire la fondul cauzei,
contestatorul le apreciaza ca neintemeiate, in acest sens
mentionand urmatoarele :

Cu privire la argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei,
prin care a specificat ca autoritatea contractanta a depasit analiza
permisa, conform dispozitiilor art. 13 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... sustine ca acestea nu sunt
contradictorii, intrucat prin invocarea lor a subliniat faptul ca, desi
la nivel aparent declarativ oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in realitate, aspectele expuse in sustinerea acestei solutii depasesc
o simpla analiza de conformitate si echivaleaza cu o analiza
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specifica criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere tehnic”.

In acest context, contestatorul considera ca sustinerea
intervenientului, potrivit careia societatea sa aratat ca indeplineste
cerintele specifice ,fara a aduce un argument in acest sens” este
nefondata.

In ceea ce priveste conditia referitoare la utilizarea unui soft
licentiat, ... reitereaza faptul ca mentionarea softului utilizat nu s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Fata de afirmatia intervenientului conform careia indicarea
software-ului utilizat ar fi permis autoritatii contractante sa verifice
daca acesta indeplineste obiectivele stabilite prin caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca aceasta , este fara legatura cu cauza”.

Mai mult decat atat, ... sustine ca toate celelalte alegatii ale
intervenientului sunt neintemeiate, ,fiind de natura a depasi cadrul
prezentei contestatii”.

Referitor la aprecierile de natura tehnica facute de intervenient
cu privire la cele doua software-uri, contestatorul precizeaza ca, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta nu a facut o astfel de
analiza, acestea sunt ,neavenite si neintemeiate”.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata
si sa respinga cererea de interventie ca neintemeiata.

Cu privire la solicitarea ... referitoare la obligarea societatii
sale la suportarea cheltuielilor de judecata, contestatorul solicita
Consiliului sa o respinga ca neintemeiata.

Fata de cererea de interventie (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), Iinregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
32773/23.12.2014, formulata de catre ... ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 95417/ 30.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32919/30.12.2014, prin care precizeaza ca este de acord cu
solicitarile interventientului din cadrul cererii de interventie invocate
anterior.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, in temeiul art.
275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... a depus la dosarul cauzei adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32932/30.12.2014, denumita , Concluzii scrise” prin
care solicita urmatoarele :

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... ca lipsita de
interes;
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- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre
... ca neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Referitor la criticile formulate de catre societatea sa, cu privire
la neconstituirea garantiei de buna conduita de catre
intervenientul precizeaza ca renunta la acestea.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, ... considera ca ... nu
a facut dovada transmiterii in termenul legal a contestatiei catre
autoritatea contractanta, conform art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care singura
dovada anexata la dosarul cauzei in acest sens este un borderou
intocmit de societatea de avocati care reprezinta contestatorul.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si prevederile art.
271 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga ca tardiva contestatia formulata de catre

Prin prezentele concluzii scrise, intervenientul invoca si exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ... intrucat
aceasta din urma a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca si dispozitiile art.
278 alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 9 alin. (2) din
Codul de procedura civila si considera ca, intrucat prin contestatia

formulata ... critica doar decizia prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, iar autoritatea contractanta a emis un raport al
procedurii si o alta adresa prin care oferta ... a fost declarata

castigatoare, ... nu justifica un interes in promovarea contestatiei,
in conditiile in care, oricare ar fi solutia pronuntata de Consiliu in
prezenta cauza, prezenta procedura de atribuire are deja un
ofertant declarat castigator, iar actele autoritatii contractanta prin
care acestuia i-a fost atribuita procedura nu au fost contestate si nu
mai pot fi contestate in termenul legal.

In acelasi sens, intervenientul invoca si jurisprudenta
instantelor europene, precum si prevederile art. 32 din Codul de
procedura civila si pe cele ale art. 33 din acelasi act normatiyv,
potrivit caruia interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.
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Astfel, interesul nu este determinat pentru ca ... nu ar obtine
nici un folos material concret ca urmare a anularii deciziei de
respingere, in masura in care nu ar fi anulata si decizia de atribuire
a procedurii catre ...

De asemenea, interesul nu este actual pentru ca, daca nu ar fi
formulat contestatia, ... nu s-ar fi expus niciunui prejudiciu,
deoarece admiterea contestatiei nu va conduce la atribuirea
procedurii catre aceasta, avand in vedere ca procedura a fost deja
atribuita, iar rezultatul nu face obiectul contestatiei.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ... ca fiind formulata de catre o persoana care nu justifica un
interes.

Pe fondul cauzei, ... reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul cererii de interventie (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32773/23.12.2014.

In plus, intervenientul mentioneazd cd, in mod corect,
autoritatea contractanta sustine ca ... nu si-a motivat complet
contestatia.

Astfel, prin Notele scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
32643/22.12.2014, ... arata ca ,potrivit art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatia vizeaza actul, iar nu fiecare dintre motivele
enuntate de autoritate”.

In conditile Tn care nu exista critici referitoare la forma,
susceptibile sa afecteze actul in fintregul sau, intervenientul
considera ca se impune sa se analizeze fiecare motiv de
descalificare in parte, raportat, in mod strict, la criticile formulate
de catre ...

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului sa
constate ca toate argumentele asocierii formate din ... si ... sunt
nefondate si ca autoritatea contractanta ... in mod corect, a
declarat oferta acesteia ca neconforma.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele :

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ... ca lipsita de
interes;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre
... ca neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;
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- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre ... la
data de 05.01.2015, ... a depus la dosarul cauzei adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2/05.01.2015, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca borderoul de predare expeditii
incheiat la data de 08.12.2014 este un document semnat atat de
catre cel care a predat documentele ce trebuia transmise, cat si de
catre curier, astfel cum se poate constata din cuprinsul acestui
inscris.

Prin urmare, nu exista niciun considerent care sa sustina
afirmatiile intervenientului, borderoul de predare expeditii facand
dovada transmiterii in termen a contestatiei, atat catre C.N.S.C,,
cat si catre autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 183
din Codul de procedura civila.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul solicita
Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata, in acest sens
invocdnd prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si precizand ca actul juridic
care il vatama este decizia prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, criticata prin contestatia in cauza.

Totodata, ... subliniaza ca a criticat decizia care cuprinde atat
solutia de respingerea a ofertei sale ca neconforma, cat si
desemnarea ofertei ... drept castigatoare. Prin urmare, prin
eventuala solutie de admitere a contestatiei si de anulare a actului
contestat, partile sunt repuse in situatia anterioara, orice alte acte
subsecvente fiind ramase fara efecte.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului sa respinga exceptia lipsei de interes ca neintemeiata.
Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Intdrirea capacitdti de audit IT a Organismului de
Certificare”, ... ales procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de 13.08.2014,
prin publicarea anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 2.021.0... lei, fara T.V.A.
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Conform  mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
93835/23.09.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar
de doi operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
Asocierea ... - ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 94984/28.11.2014, intocmit in urma
evaluadrii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta declarata castigatoare,
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind cea
depusa de catre Asocierea S.C. ... - S.C. ... cu o propunere
financiara de 1.899.730 lei, fara T.V.A.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30900/21.11.2014, formulata de
catre ... avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acesta
si-a dovedit interesul in procedura, depunand oferta in cadrul
procedurii, si mai mult, fiind desemnata drept castigatoare de catre
autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii de atribuire
nr. 94984/28.11.2014.

Constatand ca in cuprinsul cererii de interventie, ... a invocat
doua exceptii, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
procedand mai intai, la solutionarea exceptiilor tardivitatii si lipsei
de interes cu privire la contestatia formulata de ... in calitate de
lider al Asocierii ... - ...

Procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul
constata ca sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

a) ... zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de continutul adresei nr. 94999/28.11.2014 privind
rezultatul procedurii de atribuire, care reprezinta ,actul
administrativ” criticat, in data de 28.11.2014, termenul legal de ...
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zile avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de
08.12.2014.

Se constata ca ... a transmis contestatia formulata la Consiliu
prin curier Cargus, in data de 08.12.2014, fiind inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (2.021.0... lei, fara T.V.A., aproximativ
449.113 euro) si tipul acestuia (contract de servicii), avand in
vedere ca data comunicarii adresei nr. 94999/28.11.2014 a fost
28.11.2014, Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei la
data de 08.12.2014 la C.N.S.C., ... a respectat termenul de ... zile
pe care il avea la dispozitie.

Totodata, din documentele depuse la dosar, se constata ca
prezenta contestatie a fost transmisa catre autoritatea contractanta
in cadrul aceluiasi termen, dupa cum rezulta din extrasul Cargus
aflat la fila ... si din borderoul predare expeditii din data de
08.12.2014, depus la dosar de catre contestator, fiind respectate
astfel dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2567%.
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de catre ... in
calitate de intervenient.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de intervenient pe motiv ca ... nu ar obtine
un folos material concret ca urmare a anularii deciziei de respingere
a ofertei sale, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. (1)
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din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct, astfel cum dispune art. 33 din Cod
procedura civila.

Astfel, Consiliul constata ca ... a depus oferta in procedura de
achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de faptul ca aceasta
a fost respinsa ca neconforma de catre comisia de evaluare, a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de achizitie
comunicat prin adresa nr. 94999/28.11.2014, acesta fiind actul
atacat de catre contestator, ce se considera vatamat in interesul
sau legitim, respectiv acela de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... are interes in formularea
contestatiei, interes legitim, nascut, personal, direct si actual, motiv
pentru care respinge exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre ... si a exceptiei lipsei de interes,
invocate de catre ... in calitate de intervenient, urmand a proceda
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de
Asocierea ... - ..., se retine ca acesta contesta adresa nr.
94999/28.11.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii, prin
care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

- in ceea ce priveste Activitatea specifica nr. 1 - ,Auditul
securitatii informatiilor la nivelul infrastructurii si a sistemelor
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informatice”, propunerea tehnica a ... nu propune activitati de
identificare a cerintelor de securitate prin evaluarea riscurilor de
securitate, astfel cum prevede standardul ISO/IEC 27002:2005, la
pct. 0.4, 4 si 4.1, iar setul orientativ de obiecte de control propus
de acesta nu sunt rezultatul unei analize de risc necesar a fi
efectuate;

- referitor la Activitatea specifica nr. 2 - , Auditul infrastructurii
si a platformelor informatice”, in propunerea tehnica a ofertantului
nu este mentionat software — ul comercial licentiat ce va fi utilizat
pentru scanarea sistemelor si componentelor de retea, astfel cum
se solicita in caietul de sarcini, in raspunsul la clarificari ... nu a
precizat daca pentru software - urile comerciale ce vor fi utilizate
pentru Activitatatea nr. 2 detine licenta, cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini;

- in ceea ce priveste Activitatea specifica nr. 3 - ,Serviciile de
evaluare a sistemului de recuperare in caz de dezastru”, ... nu face
dovada detinerii licentei de utilizare pentru software - urile
comerciale care vor fi utilizate pentru evaluarea gradului de
recuperare in caz de dezastru in cadrul propunerii sale tehnice,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Impotriva adresei nr. 94999/28.11.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii, ... in calitate de lider al Asocierii ... - ... a
formulat contestatie, prin care solicitda anularea adresei nr.
94999/28.11.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica.

In analiza contestatiei formulate de ... - ... se retine ca acesta
aduce critici legate de:

1. faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
13 din HG nr. 925/2006 si ale art. 197 din OUG nr. 34/2006
deoarece, in cazul aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut”,
analizarea unor avantaje sau elemente de natura tehnica din
cuprinsul ofertelor tehnice este, in opinia sa, interzisa;

2. autoritatea contractanta nu s-a raportat la cerinta efectiva
din caietul de sarcini, in ceea ce priveste primul motiv de
respingere a ofertei sale ca neconforma, ci la o explicatie din cadrul
unui standard, apreciind in mod eronat ca activitatile pe care le-a
descris in propunerea tehnica nu sunt conforme;

3. decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
sale pentru celelalte doua motive este neintemeiata, intrucat
autoritatea contractanta nu i-a mai adresat nicio solicitare
referitoare la detinerea licentelor pentru software - urile utilizate,
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suplimentar fata de clarificarea nr. 94536/05.11.2014, si nu a facut
o analiza a raspunsului primit, referitor la acest aspect.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea ofertei depusa de Asocierii ... - ...S.C. raportat la
sustinerile partilor si la dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

1.Referitor la prima critica formulata de catre contestator,
Consiliul retine ca, potrivit cap. IV. 2.1) - ,Criterii de atribuire” din
cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, se retine ca, potrivit art. 13 din HG nr.
925/2006, ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este ,pretul cel mai
scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

(2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”.

Se retine ca art. 197 din OUG nr. 34/2006 stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
anuntul de participare criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica, care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Astfel cum rezulta din textele de lege citate anterior,
autoritatea contractanta, in situatia in care a stabilit prin
documentatia de atribuire criteriul ,pretul cel mai scazut”,
procedeaza la aplicarea acestuia numai cu privire la acele oferte
care indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
acele oferte stabilite ca fiind admisibile.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 37 alin. (2) din HG nr.
925/2006 potrivit carora oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in cazul de fata , pretul cel mai scazut”.

Prin urmare, autoritatea contractanta poate proceda la
compararea preturilor ofertantilor numai dupa ce s-a asigurat de
faptul ca acestia respecta cerintele minime din caietul de sarcini.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, Asocierea ... -
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... Si Asocierea S.C. ... - S.C. ... ulterior invitand la etapa finala de
licitatie electronica singurul ofertant a carui oferta a fost declarata
admisibila, respectiv Asocierea S.C. ... - S.C. ... in acest sens fiind
relevante dispozitiile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa
de licitatie electronica numai ofertanti care au depus oferte
admisibile”, precum si ale art. 21 din HG nr. 1660/2006, care
dispune: , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti.(2) Dupa finalizarea
verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin. (1), comisia de
evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile tehnice accesibile
prin acest sistem informatic, numele ofertantilor ale caror oferte
sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate inacceptabile sau neconforme”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt neintemeiate criticile
contestatorului vizand , eludarea criteriului de atribuire ales printr-o
pretinsa verificare a conformitatii” si incalcarea dispozitiilor art. 13
din HG nr. 925/2006 si art. 197 din OUG nr. 34/2006, intrucat se
constata ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor si invitand in
etapa finala de licitatie electronica numai oferta depusa de ... - S.C.

cu privire la care autoritatea contractanta a stabilit ca
indeplineste specificatiile tehnice minime obligatorii din cadrul
caietului de sarcini.

Totodata, sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare
sustinerea formulata in cadrul cererii de interventie si concluziilor

scrise formulate de catre ... potrivit careia ,faptul ca autoritatea
contractanta a verificat conformitatea ofertei tehnice depusa de
Asocierea ... - ... cu caietul de sarcini nu reprezinta schimbarea

criteriul de calificare , pretul cel mai scazut” in ,,cea mai buna oferta
din punct de vedere tehnic”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate criticile formulate de catre contestator sub acest
aspect.

2. Referitor la critica formulata de catre contestator vizand
primul motiv de respingere ca neconforma a ofertei sale, respectiv

ca pentru Activitatea specifica nr. 1 - ,Auditul securitatii
informatiilor la nivelul infrastructurii si a sistemelor informatice”,
propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ... nu a continut

activitati de identificare a cerintelor de securitate prin evaluarea
riscurilor de securitate astfel cum prevede standardul ISO/IEC
27002:2005, la pct. 0.4 si 4.1 iar setul orientativ de obiective de
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control propus de acesta nu este rezultatul unei analize de risc,

Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte relevante:
Potrivit cap. 3.3. - ,Activitati specifice” din caietul de sarcini

aferent documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea

contractanta, Activitatea specifica nr. 1 - ,Auditul securitatii
informatiilor la nivelul infrastructurii si a sistemelor informatice”,
presupune urmatoarele: ~Realizarea auditului  securitatii

informatiilor la nivelul infrastructurii si a sistemelor informatice
utilizate in prezent de entitatile responsabile cu implementarea
tehnica si financiara a FEADR pentru 2 ani financiari. Acest audit se
va realiza in conformitate cu prevederile legislatiei europene si
nationale in vigoare si va include toate obiectivele de control a
securitatii informatiilor definite in standardul ISO/IEC 27002:2005”.

In conformitate cu prevederile capitolului 2.1 din caietul de
sarcini, obiectivul general al contractului il reprezinta ,realizarea
activitatii de audit a sistemelor informatice utilizate de entitatile
responsabile cu implementarea tehnica si financiara a FEADR
pentru anii financiari 2014 - 2015”.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca operatorii economici
aveau obligatia sa includa in cadrul propunerii tehnice toate
obiectivele de control a securitatii informatiilor definite in cadrul
standardului ISO/IEC 27002:2005, iar autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificarea propunerilor tehnice depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica prin raportare la standardul
mentionat, solicitat prin documentatia de atribuire.

Se retine ca, in cadrul propunerii sale tehnice, ... a precizat,
referitor la modalitatea de indeplinire a Activitatii nr. 1 - ,Auditul
securitatii informatiilor la nivelul infrastructurii si a sistemelor
informatice”, urmatoarele: ,Aceasta activitate presupune realizarea
auditului securitatii informatiilor la nivelul infrastructurii si a
sistemelor informatice utilizate in prezent de entitatile responsabile
cu implementarea tehnica si financiara a FEADR, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire a contractului. Aceasta
componenta de audit este parte din intreaga activitate pe care o
vom realiza in calitate de prestator si va fi inclusa in raportul de
audit elaborat. Vom realiza auditul securitatii informatiilor pentru 2
ani financiari respectiv 2014 - 2015, in conformitate cu prevederile
legislatiei europene si nationale, activitate ce va include toate
obiectivele de control a securitatii informatiilor definite in
standardul ISO/IEC 27002:2005, asa cum sunt acestea detaliate
mai jos”, in continuare fiind prezentate, la filele 41 - 52, obiectivele
de control aferente standardului ISO/IEC 27002:2005.
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Se constata ca, in vederea evaluarii propunerii tehnice depusa
de catre Asocierea ... - ... raportat la cerinta sus mentionata din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a purtat corespondenta
cu acest ofertant, solicitdndu-i clarificari prin adresele nr.
94079/009..... 2014 si nr. 94209/17..... 2014, la care acesta a
raspuns prin adresele nr. ...05/14..... 2014 si nr. 1...8/22..... 2014,
precizand faptul ca la capitolul 2.1.2. din cuprinsul propunerii sale
tehnice a prezentat ,Metodologia ... pentru evaluarea implementarii
standardului ISO/IEC 27002:2005", continutul paginilor 41 - 52 din
oferta tehnica venind sa confirme asumarea de catre ofertant a
obiectivelor standardului.

Verificand propunerea tehnica depusa de ... prin prisma
informatiilor furnizate de catre contestator prin raspunsul sau nr.
1...8/22..... 2014, Consiliul constata ca la Cap. 2.1.2. intitulat
,Metodologia ... pentru evaluarea implementarii standardului
ISO/IEC 27002:2005" (filele 28 - 31) sunt prezentate etapele de
verificare a respectarii de catre entitatile auditate a prevederilor
standardului ISO/IEC 27002:2005, ca obiective de evaluare fiind
mentionate ,intelegerea domeniului de activitate al beneficiarului”,
Jintelegerea proceselor operationale”, cuprinse in cadrul capitolului
,Planificarii evaluarii” si ,evaluarea riscurilor”, cuprins in cadrul
capitolului ,Elaborarii planului de evaluare”.

Rezulta ca metodologia de audit propusa de Asocierea ... - ...
in cadrul ofertei sale tehnice ar include si determinarea riscurilor ca
etapa obligatorie in faza de planificare a misiunii de audit,
determinarea riscurilor securitatii informatiei avand loc ulterior
intelegerii domeniului de activitate si a proceselor operationale ale
beneficiarului, cum finsusi contestatorul afirma fin cuprinsul
contestatiei cu privire la acest aspect, cand sustine ca ,nu se pot
selecta obiectivele de control inaintea inceperii misiunii de audit
deoarece in caietul de sarcini nu s-au prezentat detaliile privind
subiectul de auditat”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, Potrivit cap. 0.4 -
.Determinarea riscurilor de securitate” din cadrul standardului
ISO/IEC 27002:2005, solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, ,Cerintele de securitate sunt identificate printr-o
evaluare metodica a riscurilor de securitate (...)”, iar potrivit cap.
4.1, ,Determinarea riscului trebuie sa cuprindda abordarea
sistematica a estimarii marimii riscurilor (analiza de risc) si procesul
de comparare a riscurilor estimate fata de criteriile de risc, pentru
stabilirea semnificatiei riscurilor (analiza de risc).”
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Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca, in cuprinsul
propunerii sale tehnice, cu privire la Activitatea specifica nr. 1 -
LAuditul securitatii informatiilor la nivelul infrastructurii si a
sistemelor informatice”, Asocierea ... - ... a redat asemenea
continutul cerintei din caietul de sarcini fara a detalia aspectele
propuse, legate de standardului ISO/IEC 27002:2005.

In aceste conditii, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la textul extras din Standardul ISO/IEC 27002:2005, se
constata ca, desi Asocierea ... - ... nu a mentionat in cuprinsul
propunerii sale tehnice in mod expres, un capitol separat, care sa
se intituleze ,Determinarea riscurilor de securitate”, astfel cum se
prevede la cap. 0.4 si 4.1 din cadrul standardului ISO/IEC
27002:2005, prin raspusurile la clarificari, ofertantul contestator a
indicat capitolele din cuprinsul propunerii tehnice in cadrul carora
explica faptul ca va efectua o evaluare a riscurilor de securitate,
acesta fiind unul dintre obiectivele activitatii de audit, ulterior
intelegerii domeniului de activitate al beneficiarului.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod eronat a precizat in cuprinsul adresei privind comunicarea
rezultatul procedurii de atribuire nr. 94999/28.11.2014, faptul ca
ofertantul contestator nu a propus activitati de identificare a
cerintelor de securitate prin evaluarea riscurilor de securitate
conform cap. 0.4 si 4.1 din standardul ISO/IEC 27002:2005,
conditiile in care aceasta nu a efectuat o analiza a raspunsului
formulat de catre ofertantul in cauza raportat la propunerea tehnica
si la cerinta respectiva din caietul de sarcini, in cadrul unui proces
verbal intermediar de evaluare, astfel cum prevede art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza temeinica a raspunsurilor transmise de catre Asocierea ... -

. la solicitarile de clarificare formulate cu privire la Activitatea
specifica nr. 1 - ,Auditul securitatii informatiilor la nivelul
infrastructurii si a sistemelor informatice”, pentru a se stabili daca
propunerea tehnica depusa de asocierea mentionata respecta sau
nu capitolele 0.4 si 4.1 din cuprinsul standardului mentionat, avand
in vedere cerinta din caietul de sarcini care face trimitere la
respectarea standardului ISO/IEC 27002:2005 in integralitatea sa si
a stabilit conformitatea ofertei, si anume daca informatiile din
propunerea tehnica regasite sunt suficiente pentru incadrarea
ofertei ca fiind conforma.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca se impune
ca autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea propunerii
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tehnice depusa de Asocierea ... - ... pentru a se stabili cu claritate
daca aceasta este conforma sau nu, raportat la cerintele caietului
de sarcini care vizeaza Activitatea specifica nr. 1 - ,Auditul
securitatii informatiilor la nivelul infrastructurii si a sistemelor
informatice”.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta a
decis respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe
motiv ca acesta nu propune activitati de identificare a cerintelor de
securitate prin evaluarea riscurilor de securitate astfel cum prevede
standardul ISO/IEC 27002:2005 la pct. 0.4 si 4.1 si obiectivele de
control propuse de acesta nu sunt rezultatul unei analize de risc,
fara a efectua o analiza temeinica in acest sens, Consiliul constata
ca se impune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - .
privind modalitatea in care acesta respecta sau nu prevederile de Ia
cap. 0.4 si 4.1 din standardul ISO/IEC 27002:2005, tinand cont
totodata de scopul si obiectivele proiectului, astfel cum sunt acestea
mentionate in cuprinsul caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile formulate de catre contestator sub acest aspect.

3. In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator
cu privire la motivele 2 si 3 de respingere a ofertei sale, Consiliul
retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, se solicita pentru
Activitatea nr. 2 - ,Auditul infrastructurii si a platformelor
informatice”, urmatoarele: ,(....) Scanarea sistemelor si
componentelor de retea trebuie sa foloseasca software comercial
licentiat care sa suporte atat scanare intruziva cat si neintruziva, sa
marcheze verificarile cu potential distructiv si sa permita
dezactivarea lor per scanare, sa foloseasca exclusiv scanare fara
agenti si sa descopere si sa inventarieze elementele de retea (...)",
iar pentru Activitatea nr. 3 - ,Servicii de evaluare a gradului de
recuperare in caz de dezastru”, se prevede ca: ,Efectuarea
serviciilor de evaluare a gradului de recuperare in caz de dezastru
se vor baza pe software comercial licentiat care va suporta atat
servere Windows si Unix, va putea valida ca toata informatia critica
este disponibila pe site - ul de recuperare in caz de dezastru, va
identifica erori de configuratie care pot afecta integritatea datelor si
va valida ca configuratiile serverelor si sistemelor de operare din
site - ul de recuperare in caz de dezastru corespund cu cele din
productie”.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in cadrul
propunerilor tehnice, operatorii economici aveau obligatia sa

35



prezinte software-uri comerciale licentiate pe care urmau sa le
utilizeze la realizarea activitatilor specifice mentionate, aceasta
cerinta presupunand faptul ca ofertantii trebuiau sa mentioneze
denumirea acestor software - uri si de asemenea, sa prezinte o
dovada a faptului ca acestea sunt licentiate, cerinta nefiind ambigua
cum eronat sustine contestatorul, prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii de achizitie publica, acesta insusindu-si continutul
cerintei respective din cadrul caietului de sarcini.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului contestator
Asocierea ... - ... Consiliul retine ca acesta a mentionat la fila 52, cu
privire la Activitatea nr. 2 - ,Auditul infrastructurii si a platformelor
informatice”, faptul ca: ,In scanarea sistemelor si componentelor
de retea vom folosi un software comercial licentiat care va suporta
atat scanare intruziva, cat si neintruziva, va marca verificarile cu
potential distructiv si va permite dezactivarea lor per scanare, va
folosi exclusiv scanare fara agenti si va descoperi si inventaria
elementele de retea. De asemenea, softul utilizat de ... pentru
realizarea acestei activitati va permite si scanarea vulnerabilitatilor
web si de baze de date” iar la fila 53, paragraful 4, cu privire la
Activitatea nr. 3 - ,Servicii de evaluare a gradului de recuperare in
caz de dezastru”, a stipulat urmatoarele: ,(...)Astfel, efectuarea
serviciilor de evaluare a gradului de recuperare in caz de dezastru
se vor baza pe software comercial licentiat care va suporta atat
servere Windows si Unix care va putea confirma ca toata informatia
critica este disponibila pe site-ul de recuperare in caz de dezastru,
va identifica erori de configuratie care pot afecta integritatea
datelor si va valida ca, configuratiile serverelor si sistemelor de
operare din site-ul de recuperare in caz de dezastru corespund cu
cele din productie”.

Astfel, raportat la cerintele formulate in cadrul caietului de
sarcini, se constata ca Asocierea ... - ... s-a rezumat sa mentioneze
in cuprinsul propunerii tehnice ca va utiliza si software -uri
comerciale licentiate pentru desfasurarea activitatilor respective, la
modul generic, fara a preciza insa si denumirea softurilor pe care
urmeaza sa le utilizeze si fara a face dovada faptului ca acestea
sunt licentiate, astfel cum s-a solicitat in cuprinsul cerintelor din
caietul de sarcini.

Se constata ca autoritatea contractanta, procedand la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ... a solicitat acestuia
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clarificari cu privire la aspectele sus mentionate, prin adresa nr.
94536/ 05.11.2014 dupa cum urmeaza:

- ,In conformitate cu prevederile caietului de sarcini in cadrul
caruia se solicita ca pentru activitatea nr. 2, ,Auditul infrastructurii
si a platformelor informatice” sa fie utilizat un software comercial
licentiat, va rugam sa ne precizati denumirea software - ului
comercial pentru care detineti licenta si care va fi utilizat la
realizarea activitatii mai sus mentionate (...)”;

- In conformitate cu prevederile caietului de sarcini in cadrul
caruia se solicita ca pentru activitatea nr. 3 ,Serviciile de evaluare a
gradului de recuperare in caz de dezastru” sa fie utilizat un
software comercial licentiat, va rugam sa ne precizati denumirea
software - ului comercial pentru care detineti licenta si care va fi
utilizat la realizarea activitatii mai sus mentionate”.

Asocierea ... - ... @ raspuns cu adresa nr. 50947/07.11.2014,
prin care a precizat ca, in ceea ce il priveste, va utiliza pentru
realizarea Activitatii nr. 2 - ,Auditul infrastructurii si a platformelor
informatice” software-urile comerciale Nessus si Burp Suite
Professional, iar pentru Activitatea nr. 3 - ,Serviciile de evaluare a
gradului de recuperare in caz de dezastru”, va utiliza software-urile
CA arcserve si Nessus.

Avand in vedere cele expuse anterior, se constata ca, intrucat
prin adresa de solicitare de clarificari nr. 94536/05.11.2014,
autoritatea contractanta s-a rezumat sa solicite ofertantului doar
denumirea software - urilor comerciale pentru care detine licenta,
raspunsul acestuia a vizat numai denumirea acestora, cum de
altfel, i s-a solicitat, prin adresa mentionata nefiind formulata vreo
alta cerinta suplimentara, si cu privire la dovada detinerii unor
licente.

Mai mult decat atat, se constata ca, ulterior primirii acestui
raspuns din partea Asocierii ... - ... autoritatea contractanta nu a
procedat la analiza acestui raspuns in cadrul unui proces verbal
intermediar de evaluare, astfel cum prevede art. 34 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 si nu a stabilit in mod clar daca aceste software - uri
sunt sau nu potrivite indeplinirii obiectivelor contractului, cum fin
mod intemeiat sustine contestatorul prin ,Notele scrise” nr.
32874/29.12.2014.

Or, in loc sa procedeze la analiza temeinica a raspunsului
formulat de catre ofertant, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei depusa de Asocierea ... - ... ca neconforma pe
motiv ca aceasta nu face dovada detinerii licentei de utilizare
pentru software — urile comerciale care vor fi utilizate astfel cum s-
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a solicitat prin caietul de sarcini, desi prin adresa de clarificare nr.
94536/ 05.11.2014 ofertantului nu i-a fost adresata o intrebare
care sa vizeze acest aspect.

In opinia Consiliului, un astfel de demers din partea autoritatii
contractante ar fi fost necesar pentru a se stabili daca propunerea
tehnica depusa de asocierea mentionata corespunde sau nu
cerintelor specificate in caietul de sarcini, unde se solicita
prezentarea unui ,software comercial licentiat”, nu numai in ceea ce
priveste denumirea software -  urilor, dar si cu privire la
prezentarea eventual, a unei dovezi privind licentierea acestora.

In aceste conditii, constatdand ca autoritatea contractanta a
decis respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe
motiv ca acesta nu face dovada detinerii licentei pentru software -
urile comerciale care vor fi utilizate pentru activitatile nr. 2 -
LAuditul infrastructurii si a platformelor informatice” si pentru
Activitatea nr. 3 - ,Serviciile de evaluare a gradului de recuperare
in caz de dezastru”, fara a efectua o analiza temeinica in acest sens
si fara a formula o solicitare de clarificare clara si completa astfel
cum se prevede la art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca se impune reevaluarea propunerii tehnice depusa de

Asocierea ... - ... si obligarea autoritatii contractante ca, in baza
articolului de lege anterior mentionat, sa 1i solicite acestuia
clarificari legate de detinerea licentei pentru software - urile

Nessus, Burp Suite Professional si CA arcserve.

In contextul de fapt si de drept prezentat anterior,
constatandu-se ca autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza
temeinica a propunerii tehnice depusa de Asocierea ... - ... Si a
raspunsurilor prezentate de catre acesta, atdt cu privire la
indeplinirea de catre aceasta a cerintelor de la cap. 0.4
.Determinarea riscurilor de securitate”, alin. (1) si (2) din
standardul ISO/IEC 27002:2005 cat si cu privire la softurile
comerciale Nessus si Burp Suite Professional si CA arcserve, pe care
ofertantul sustine ca le va utiliza, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 925/2006 care presupune verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini de catre
comisia de evaluare a ofertelor, impunandu-se reevaluarea
propunerii tehnice a acestuia.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ... In contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 94984/28.11.2014, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult ... zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de evaluare a ofertelor, sa reevalueze
propunerea tehnica depusa de catre Asocierea ... - ... si sa li solicite
ofertantului clarificari legate de Activitatile nr. 1, 2 si 3, pentru
considerentele din motivare.

Obliga ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul respinge cererea
de interventie formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... -
ca neintemeiata.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea
intervenientului  privind obligarea contestatorului Ila plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini.
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