CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
emisa de catre... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online fara etapa de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizarea fructelor (mere) pentru elevii din
invataméantul primar si gimnazial de stat si privat”, cod CPV 03222321-
9 mere (Rev.2), s-au solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
21907/04.12.2014;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 5690 din
05.01.2015, transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

90/06.01.2015, S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... cod unic de inregistrare RO ...
reprezentata legal prin ... ... a solicitat respingerea contestatiei

formulata de ... ca nefondata.



in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu... cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 21906 din 04.12.2014 si actele
subsecvente raportului.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen
de 20 de zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a celor retinute in
motivarea de fata.

Admite in principiu si respinge, ca neintemeiata, cererea de

interventie formulata de catre S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ... ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
decizia de atribuire, comunicata prin adresa nr. 21907/04.12.2014, de
catre ........ in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizarea fructelor (mere) pentru elevii din
invataméantul primar si gimnazial de stat si privat”, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
21907/04.12.2014;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea, in SEAP, in data de 10.10.2014, a
anuntului de participare nr. ... iar prin adresa nr. 21907 din data de
04.12.2014, ........ i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
necastigatoare (fiind clasata pe locul al II-lea), oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de S.C. ..... S.R.L.
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Petenta apreciaza ca decizia de atribuire este netemeinica si
nelegala, intrucdt oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. nu respecta
documentatia de atribuire si incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Sustindnd ca oferta declarata castigatore nu respecta cerintele
minime de calificare, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte ,Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006",
iar declaratie prezentata de carte S.C. ..... S.R.L. contine ,informatii
false”, motiv pentru care autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a-si exercita dreptul prevazut de art. 181 din 0.U.G.
nr. 34/2006 alin. c1, coroborat cu alin. (e), respectiv ,de a lua o decizie
corecta cu privire la caracterul acceptabil al ofertei”, aceasta generand
neincadrarea acesteia in categoria ofertelor prevazute de art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din Documentul constatator nr.
1139, eliberat de Ministerul Dezvoltarii Regionale al Administratiei
Publice, rezulta ca, in derularea contractului nr. 219/11.10.2014, avand
ca obiect ,Servicii pentru organizarea evenimente aferente Activitatii
nr. 6 — Organizare 8 mese rotunde-servicii 28", S.C. ..... S.T.L. ,nu si-a
respectat calitatea/cantitatea si/sau tipul de produs, lucrare, serviciu
ofertat”, fapt ce a generat prejudicii achizitorului.

Avand in vedere cele prezentate, petenta apreciaza ca ofertantul
declarat castigator, ,in mod voit, a indus in eroare comisia de
evaluare”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, desi oferta financiara
depusa de S.C. ..... S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut in raport ce
ceea ce urmeaza a fi furnizat, autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (11) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 361 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, procedand la
declararea acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

. considerd ca, prin incdlcarea prevederilor art. 202 alin. (1') din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36! alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ........ »a viciat grav procedura de evaluare a ofertelor”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, in
mod gresit, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de S.C.
..... S.R.L. ca fiind castigatoare, in pofida faptului ca aceasta nu este o
oferta admisibila.

Considerand ca decizia de atribuire este ,netemeinica si nelegala,
fiind subiectiva si nefondatd”, petenta solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 9AZS/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 23442/19.12.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. 32598/19.12.2014, ........ a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 10.10.2014, a
initiat procedura de atribuire pentru achizitionarea de fructe (mere)
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat”,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind de
1.616.635,63 lei. Se mai mentioneaza ca, urmare a evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
21906/04.12.2014 si a transmis comunicarile ofertantilor participanti.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cadrul documentelor de
calificare, ofertantul S.C. ..... S.R.L. a prezentat ,Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181", datata, semnata si stampilatg,
insa nu a depus si documentul constatator nr. 11339, eliberat de
MDRAP, la care face referire contestatoarea, motiv pentru care comisia
de evaluare, neavand cum sa considere ca acesta a prezentat informatii
false, a analizat corespondenta documentelor prezentate de ofertant cu
cerintele fisei de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii in dicutie, ca nefondata.

Referitor la critica petentei conform careia s-au incalcat prevederile
art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 361 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, intrucadt nu a solicitat ofertantului castigator
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ........ sustine ca art.
202 alin. 1t din 0.U.G. nr. 34/2006 prevede faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita aceasta justificare ,inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte”, insa, in cazul analizat,
oferta S.C. ..... S.R.L. nu a fost respinsa si astfel autoritatea
contractanta ,a considerat cd nu a fost necesara solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut”, acesta reprezentand
77% din valoarea estimata, ,foarte apropiata de limita prevazuta de
202 alin. (1)".

........ sustine ca ,a respectat principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice si considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut daca are
elemente care sa conduca la respingerea acestei oferte, neclaritati cu
privire la fundamentarea economica a pretului (...)".

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea si a celei de-a doua critici din contestatie, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei

publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 5690 din
05.01.2015, S.C. ..... S.R.L., ofertant castigator al procedurii de
atribuire, a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
societatea sa nu ar fi indeplinit o cerinta de calificare, intervenienta
sustine ca ,acest criteriu nu a existat”, intrucat, la Cap. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului” al fisei de date a achizitiei, s-a
prevazut obligativitatea prezentarii, de catre ofertanti, a Formularului
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nr. 2, respectiv ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181
din 0.U.G. nr. 34/2006", insa ,nicdieri nu exista conditionarea (ca
cerinta minima de calificare) ca vor fi exclusi din procedura ofertantii
care se afla sub incidenta prevederilor art. 181 alin. (1 lit. c1) din
O.U.G. nr. 34/2006”.

Intervenienta apreciaza ca includerea, in fisa de date a achizitiei, a
precizarii ca ,Incadrarea ofertantului in situatia prevazuta la art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006, atrage excluderea ofertantului din procedura
de atribuire” ar fi eliminat orice dubiu cu privire la criteriile minime de
calificare la procedura de atribuire.

Fata de cele prezentate, S.C. ..... S.R.L. solicita Consiliului sa retina
ca, ,prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a stabilit,
in mod imperativ, excluderea, din procedura de atribuire, a ofertantului
care se afla in una din situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006".

S.C. ..... S.R.L. mai sustine ca si in ipoteza in care ar fi fost aduse
prejudicii, acestea nu se circumscriu niciuneia dintre situatiile prevazute
de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, acestea nefiind de natura sa
produca consecinte grave sau perturbarea activitatii autoritatii
contractante, intrucat contractul de prestari servicii ce face obiectul
documentului contestator invocat de petenta a avut valoarea de 83648
lei, iar presupusul prejudiciu este in valoare de 63 lei, echivalentul a
0,07% din valoarea acestuia.

in sprijinul sustinerii sale, intervenienta invoca decizia CNSC nr.
1556/.../...13 din 16.05.2014.

S.C. ..... S.R.L. reitereaza faptul ca a depus Formularul nr. 2 in
cadrul documentelor de calificare, formular care, in opinia sa, respecta
intocmai modelul autoritatii contractante si in care nu se mentioneaza
ca declaratia respectiva este data sub sanctiunea excluderii din
procedura, ci sub sanctiunea aplicabila faptei de fals in declaratii.

Astfel, sustine intervenienta, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca societatea sa ar fi declarat in fals ca nu
se incadreaza in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta
avea la dispozitie masura sesizarii organelor abilitate, insa nu avea
dreptul sa o excluda din procedura, neexistand o cerinta minima de
calificare in sensul celor susmentionate.

De asemenea, intervenienta sustine ca legislatia achizitiilor publice
confera dreptul autoritatii contractante de a exclude din competitie un
operator economic aflat in situatia evocata, insa nu instituie obligatia
autoritatii contractante de a proceda in acest mod, iar in cazul in care
ar fi intentionat sa faca uz de acest drept, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa mentioneze acest lucru inca de la inceput in documentatia de
atribuire, in sensul ca ar fi trebuit sa specifice clar ca ofertantii care se
afla sub incidenta art. 181 din OUG nr. 34/2006 vor fi exclusi din
procedura.

In sprijinul sustinerilor sale, S.C. ..... S.R.L. invoca prevederile art.
...8 alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In acelasi context, intervenienta apreciaza cd, in situatia in care un
operator economic nu si-ar fi indeplinit obligatiile contractuale in ultimii
2 ani, fapt probat prin document constatator negativ in acceptiunea art.
971 din H.G. nr. 925/2006, incadrandu-se in prevederile art. 181,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a-lI descalifica, avand in
vedere ca nu a definit clar cerintele minime de calificare, iar in lipsa
unei astfel de prevederi in documentatia de atribuire, o astfel de
masura era abuziva.

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta conchide: ,motivele
invocate de contestatore nu sunt reale si nu corespund (nu se
incadreaz&) conditiilor impuse de art. 181 lit.c' din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 alin 1 lit. b)”, context care ar justifica respingerea
ofertei sale ca inacceptabila.

Subliniind faptul ca, in acceptiunea Curtii Europene de Justitie,
notiunea de ,abatere grava” nu poate fi inlocuita cu notiunea de
».motive imputabile”, S.C. ..... S.R.L. considera ca acest fapt ,ar putea
ridica un mare semn de intrebare asupra textului de la art. 181 lit. c?)
care contine aceasta sintagma”, intrucéat ,legea romana considera ca s-
a produs o <«abatere grava» numai daca s-a produs sau se produc
«grave prejudicii beneficiarilor»”.

Totodata, intervenienta apreciaza ca astfel cum a stabilit si Curtea
Europeana de Justitie, prejudiciul trebuie dovedit de autoritatea
contractanta, simplele afirmatii neavand niciun efect juridic.

Invocand art. 181 lit. ct (care a transpus art. 45 din Directiva
Europeana) care prevede intrunirea cumulativa a celor trei conditii
(neexecutare, culpa si prejudiciu), S.C. ..... S.R.L. considera ca nu sunt
intrunite cumulativ conditiile impuse de lege pentru ca oferta sa sa fie
respinsa, ca inadmisibila.

De asemenea, redand dispozitiile art. 89 alin. (1) si art. 91 din H.G.
nr. 925/2006, intervenienta subliniaza faptul ca, in cazul in care
prejudiciul ar fi fost unul real, autoritatea contractanta avea
posibilitatea retinerii garantiei de buna executie, fapt care nu s-a
intamplat.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta invoca Decizia C.N.S.C.
nr. 1556/.../...13 din 16.05.2014, decizia Civila nr. 295/CA/2012 a
Curtii de Apel Constanta - Sectia II-a de contencios administrativ si
fiscal si decizia nr. 2068/2014, pronuntata de Curtea de Apel ... -
sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta S.C.
..... S.R.L. nu poate fi justificata din punct de vedere economic conform
prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intervenienta
precizeaza ca, desi nu i-a fost adresata o astfel de solicitare din partea
autoritatii contractante, oferta sa este ,justificabila prin prisma
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006”. De asemenea,
intervenienta precizeaza ca, pana in prezent, a derulat contracte
similare (de furnizare mere la unitati scolare) cu 3 institutii publice (CJ



Teleorman, CJ Ilfov si CJ Ialomita), iar aceste contracte au fost
finalizate cu succes, la preturile de 0,23 lei/mar/elev/zi.

Intervenienta precizeaza ca este dispusa sa justifice pretul ofertat
la solicitarea autoritdtii contractante.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........ in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizarea fructelor (mere) pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat”, cod CPV 03222321-9 mere
(Rev.2), publicand in SEAP, in data de 10.10.2014 anuntul de
participare nr. ... atasat caruia s-a publicat si documentatia de
atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 1.616.635,63 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 21906 din 04.12.2014 si a adresei
de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr. 21907 din
04.12.2014, transmisa petentei ... ........ a declarat admisibila si
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ..... S.R.L., cu o valoare a
propunerii financiare de 1.246.120,22 lei, fara TVA, oferta
contestatoarei, in valoare de 1.5....015,92 lei, fara TVA, fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea.

Sustinand ca oferta declarata castigatoare nu este una admisibila,

. a contestat in termen legal rezultatul procedurii de atribuire prin
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

O prima critica formulata de catre ... consta in sustinerea acesteia
coform careia ofertantul concurent S.C. ..... S.R.L. ar fi inclus, in
declaratia solicitata conform prevederilor art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, ,informatii false” privind situatiile reglementate de lit. ct) si
e), in sensul ca nu ar fi declarat existenta Documentului constatator nr.
1139, eliberat de Ministerul Dezvoltarii Regionale al Administratiei
Publice, in urma derularii contractului nr. 219/11.10.2014, avand ca
obiect ,Servicii pentru organizarea evenimente aferente Activitatii nr. 6
- Organizare 8 mese rotunde-servicii 28", din care rezulta ca S.C.
..... S.R.L. ,nu si-a respectat calitatea/cantitatea si/sau tipul de produs,
lucrare, serviciu ofertat”, fapt care a generat prejudicii achizitorului.

In verificarea temeiniciei unei astfel de critici, Consiliul se va
raporta la dispozitiile legale incidente, constituite de art. 181 din OUG
nr. 34/2006 potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmdatoarele situatii: c’) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a

7



indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia; e)
prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”.

Dreptul astfel reglementat a fost transpus de catre autoritatea
contractanta prin cerinta nr. 2 a pct. III.2.1.a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” al fisei de date, prin care s-a instituit
regula: “Ofertantul/ofertantul asociat trebuie sa dovedeasca ca nu
se afla in nici una din situatiile prevazute la articolul 181 din
OUG 34/2006 (...)", cerinta aferent careia a fost instituita urmatoarea
“Modalitate de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:
Operatorul economic/fiecare membru din asociere va prezenta
urmatoarele: Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Formularul Nr. 2 din
Documentatia de atribuire -Sectiunea IV- Formulare (...)".

Drept dovada a indeplinirii cerintei astfel impuse, S.C. ..... S.R.L. a
depus declaratia pe proprie raspundere - Formularul 2, in care a
precizat ca ,in ultimii 2 ani nu am avut obligatii contractuale
neindeplinite sau indeplinite in mod defectuos, astfel incat sa produca
sau pe cale sa produca grave prejudicii beneficiarilor, din motive
imputabile mie” si, respectiv, ,nu prezint informatii false sau nu prezint
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta in scopul
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie la aceasta procedura”, cu
mentiunea: “Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete
si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor orice documente doveditoare de care dispunem.
Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale
privind falsul in declaratii”.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora «ofertantul S.C.
..... S.R.L. a prezentat ,Declaratia privind neincadrarea in prevederile
art. 181”7, datata, semnata si stampilata, insa nu a depus si documentul
constatator nr. 11339, eliberat de MDRAP, la care face referire
contestatoarea, motiv pentru care comisia de evaluare, neavand cum
sa considere cad acesta a prezentat informatii false, a analizat
corespondenta documentelor prezentate de ofertant cu cerintele fisei de
date a achizitiei» se vor analiza prin raportare la dispozitiile art. 97 ind.
1 alin. (4) din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,Presedintele Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice are
dreptul de a stabili, prin ordin, proceduri si instrumente specifice prin
care orice persoana poate beneficia de informatiile incluse in
documentele constatatoare disponibile Ila nivelul Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, aferente operatorilor economici care participa la o
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anumita procedura de atribuire aplicata de respectiva autoritate
contractanta”, precum si la instrumentul instituit de catre presedintele
ANRMAP in sensul celor reglementate, respectiv, sectiunea din cadrul
SEAP intitulata ,Documente”, subsectiunea ,Documente constatatoare”,
in cadrul careia se regaseste Documentul constatator numarul
11339, publicat in data de 10.07.2014, prin care autoritatea
contractanta Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice precizeaza ca ... in cadrul contractului nr. 219/11.10.2013, a
actionat cu ,Nerespectarea calitatii / cantitatii si / sau a tipului de
produs, lucrare, serviciu ofertat”, precum si ca , Exista prejudicii sau
pagube: Da".

Prin urmare, declaratia pe proprie raspundere depusa de catre ... in
absenta consultarii informatiilor publice din SEAP privitoare la
Documentele constatatoare, nu putea fi considerata suficienta pentru
indeplinirea cerintei ca “Ofertantul/ofertantul asociat trebuie sa
dovedeasca ca nu se afla in nici una din situatiile prevazute la
articolul 181 din OUG 34/2006 (..)", suplimentar fata de cele
declarate, respectivul ofertant trebuind sa constituie dovada daca
indeplinirea defectuoasa a contractului incheiat cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice a produs, sau nu, ,grave prejudicii
beneficiarului acestuia”.

Astfel, sub aspectul analizat, critica ... este intemeiata, autoritatea
contractanta urmand a solicita ofertantului castigator dovezi certe din
care sa rezulte indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire asa cum
aceasta a fost impusa prin pct. III.2.1.a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” al fisei de date.

In analiza criticii petentei conform careia oferta depusa de S.C.
..... S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, iar autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
prevederilor art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
361 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, precum si a sustinerii Consiliului
Judetean ... conform careia art. 202 alin. 11 din O.U.G. nr. 34/2006 ar
statua obligatia autoritatii contractante de a solicita justificarea pretului
ofertelor aparent neobisnuit de scazut ,inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte” si astfel nefiind respinsa oferta S.C.
..... S.R.L., obligatia de verificare a modului de justificare a pretului nu
ar mai subzista, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 - ,In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv” coroborate cu cele ale art. 36 ind. 1 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 - ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
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de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute
la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgentd” si cele ale art. 36 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ - ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: f) in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

In conditiile in care art. 202 alin. (1') reglementeazd c& , O ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatid a
contractului respectiv”, iar oferta petentei al carei pret reprezinta
77,08% din valoarea estimata a contractului este oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta” tocmai spre a stabili cu
certitudine daca, la respectivul pret, ofertantul justifica si sustine
posibilitatea de indeplinire a contractului ,/la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Intrucét, fata de reglementarile legale referitoare la ofertele cu pret
aparent neobisnuit de scazut precitate, autoritatea contractanta se afla
intr-o profunda eroare cand sustine ca obligatia de verificare a modului
de justificare a pretului ar fi subzistat doar in cazul in care oferta
depusa de catre S.C. ..... S.R.L. ar fi fost respinsa, este intemeiata si
critica petentei vizand neindeplinirea, de catre autoritatea contractanta,
a obligatiei de verificare a justificarii modului de fundamentare a
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare,
inainte ca aceasta sa fie respinsa sau declarata admisibila.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa
de catre ... in contradictoriu cu ........ va anula raportul procedurii nr.
21906 din 04.12.2014 si actele subsecvente raportului.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in
termen de 20 de zile, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a celor retinute in prezenta motivare,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Prin admiterea contestatiei, cererea de interventie formulata de
catre S.C. ..... S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 269 si art. 297 din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 62-66 din C.pr.civ., se va
admite in principiu si se va respinge, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ca neintemeiata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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