CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea formata din SC ...
SRL, cu sediul in ... ... ... CUI ... si SC ... SA, cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea

contractului de furnizare "servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect, echipamente, aplicatii informatice si
servicii de implementare a sistemului informatic integrat" pentru
proiectul SMIS ...596 "eTS - Servicii electronice pentru Tineret si
Sport", coduri CPV ...000000-8, ...820000-2 si altele, cu data de
deschidere a ofertelor 12.09.2014, organizata de ... cu sediul in ...
...... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
153/SMIS...596/10.11.2014.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia asocierii SC ... SRL - SC ... SA nr. ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii care a stat la
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baza comunicarii nr. 153/SMIS...596/10.11.2014, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire prin emiterea unui nou raport, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, precum si la comunicarea
ulterioara catre ofertanti a rezultatului procedurii, in termen de cel
mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta SC ... SRL - SC ...
SA reclama decizia autoritatii contractante ... de anulare a
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, decizie
intemeiata pe dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta.

In motivarea demersului sau, autoarea contestatiei arata ca, la
data de 10.11.2014, la doua luni de la deschiderea ofertelor,
autoritatea i-a transmis comunicarea rezultatul procedurii nr. 153/
SMIS...596/10.11.2014, conform careia procedura de achizitie
publica a fost anulata, autoritatea considerand ca nu se mai impune
achizitionarea serviciilor ce fac obiectul proceduri, "deoarece se
prezuma aplicarea dispozitiilor contractului de finantare, in sensul
rezilierii acestuia".

Potrivit art. 210 din ordonanta, autoritatea avea obligatia de a
comunica atat incetarea obligatiilor pe care ofertantii si le-au creat
prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat
decizia de anulare, insa comunicarea primita nu contine motivul
concret al anularii. Masura a fost luata de autoritate in baza unei
simple prezumtii de reziliere a contractului de finantare.

Asocierea, cu adresa nr. 582/12.11.2014, a solicitat clarificari
cu privire la motivul care a dus la anularea procedurii, precum si:

- documente care indica rezilierea efectiva a contractului de
finantare, dat fiind ca s-a invocat in sustinerea deciziei de anulare
faptul ca "se prezuma rezilierea acestui contract";

- documente care sa ateste ca autoritatea contractanta a facut
diligentele necesare pentru evitarea rezilierii contractului de
finantare;

- dispozitiile din contractul de finantare care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de achizitie, dispozitii a caror
aplicare a fost invocata in cuprinsul actului atacat.

La 14.11.2014, ... a raspuns ca:



- anularea procedurii s-a realizat in baza art. 209 alin. (1) lit.
c) ultima teza din ordonanta: "Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului", avadnd in vedere
prezumarea rezilierii contractului de finantare incheiat in proiectul
POSCCE SMIS ...596;

- nu poate transmite documentele solicitate decat in cazul in
care partea cu care a fost semnat contractul de finantare, Ministerul
pentru Societatea Informationala, ar fi de acord cu acest fapt.

Asadar, nici in urma sesizarii de clarificare a motivelor care au
dus la anularea procedurii, autoritatea nu reuseste sa prezinte
aceste motive, invocand lipsa acordului Ministerului pentru
Societatea Informationala.

Principiul transparentei, care sta la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice, impune informarea participantilor la procedura
cu privire la deciziile autoritatii. In cazul deciziei de anulare a
procedurii, art. 210 din ordonanta prevede obligatia autoritatii de a
informa participantii nu numai cu privire la temeiul de drept care a
condus la anularea procedurii, ci si cu privire la motivul concret, de
fapt, care a atras aceasta decizie. Descrierea acestui motiv concret
trebuie sa fie suficient de clar si detaliata, astfel incat sa permita:

- analizarea masurii in care motivul exista si ar trebui sa
atraga anularea procedurii; si

- identificarea tuturor masurilor intreprinse de autoritatea
contractanta/omisiunilor acesteia care au condus la anularea
procedurii.

Or, in situatia de fata, autoritatea invoca un motiv in mod
evident neclar sau cel putin incomplet expus, sustinand ca "se
prezuma aplicarea prevederilor contractului de finantare", in sensul
rezilierii acestuia. Chiar si la solicitarea de a clarifica acest motiv,
autoritatea refuza sa specifice daca rezilierea contractului de
finantare a avut loc si care au fost motivele concrete care au condus
la aceasta situatie (daca, intr-adevar, aceasta s-a produs).

Simpla invocare a prezumtiei aplicarii unor articole dintr-un
contract care nu a fost pus la dispozitia ofertantilor, fara precizarea
situatiei de fapt care justifica aceasta prezumtie si fara a specifica
ce tip de prezumtie este invocata, nu poate constitui informare in
sensul art. 210 din ordonanta. Prin urmare, este nelegala
comunicarea nr. 153/SMIS...596/10.11.2014 si supusa anularii.

Pe de alta parte, mentionarea prezumtiei rezilierii contractului
de finantare nu poate justifica decizia de anulare a procedurii.
Astfel, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, autoritatea
poate lua decizia anularii procedurii "daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
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este imposibila incheierea contractului". Textul nu face vorbire de
prezumarea incidentei unei abateri de la legalitate sau a unei
circumstante care, in aprecierea autoritatii, ar face imposibila
incheierea contractului.

Avand in vedere ca anularea procedurii reprezinta o masura
extrema, iar cazurile in care o asemenea masura poate fi adoptata
sunt expres si limitativ prevazute de lege, contestatoarea solicita
Consiliului sa retina ca prezumarea unui asemenea caz nu poate
justifica decizia de anulare a procedurii. Fata de netemeinicia acestei
decizii de anulare, se solicita Consiliului anularea ei.

Padna la acest moment, desi au trecut 25 de zile de la
inregistrarea contestatiei asocierii la sediul sau, sub nr. 11792/ ...

. hu a transmis Consiliului un punct de vedere asupra contestatiei
si nici documentele care formeaza dosarul achizitiei publice,
incalcand astfel flagrant si grav dispozitiile art. 274 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "In vederea
solutionarii contestatiei/contestatiilor, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii contestatiei conform prevederilor
art. 271 alin. (1), punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora,
insotit de orice alte documente considerate edificatoare, precum si,
sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a
dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP
si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila
si poate fi descarcata direct din SEAP." Asadar, conform textului
precitat, autoritatea avea obligatia transmiterii din oficiu, catre
Consiliu, sub sanctiunea amenzii in cuantum de 10.000 lei aplicata
conducatorului autoritatii contractante, documentele necesare
solutionarii cauzei.

Ministerul, sub conducerea ministrului tineretului si sportului
(care raspunde de intreaga activitate a ministerului in fata
Guvernului si numai), nu a binevoit sa transmita Consiliului un
raspuns la solicitarea acestuia nr. 18310/...-.../12.12.2014, de
comunicare a dovezii respectarii obligatiei prevazute la art. 274 alin.
(1) din ordonanta, a datelor de identificare a conducatorului
autoritatii contractante (nume, prenume, serie si numar act de
identitate, CNP, domiciliu, data si localitate nastere etc.), precum si
a functiei pe care o ocupa in cadrul autoritatii.

Solicitarea nr. 18310/...-.../12.12.2014 a fost receptionata de
minister prin fax la 12.12.2014, la numarul 021.318.90.01, nefiind
returnat Consiliului niciun mesaj de eroare cu privire la transmiterea
ei. De asemenea, solicitarea a fost expediata si prin scrisoare
postald, la sediul din ... ... ... fiind confirmata de primire prin
semnatura si stampila in data de 15.12.2014.

Constatand lipsa unui raspuns din partea ministerului, care
probeaza optiunea acestuia de a incalca dispozitiile legale in materia
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achizitiilor publice, in conditiile in care principala atributie a sa ar fi
trebuit sa o reprezinte tocmai aplicarea cu strictete a legilor,
Consiliul a Tnaintat acestuia adresa nr. 18622/...-.../23.12.2014, de
revenire la precedenta solicitare, atragand atentia si asupra
dispozitiilor art. 275 alin. (3) din ordonanta, care obliga orice
autoritate contractanta, inclusiv ... sa raspunda la solicitarile
Consiliului si sa 1ii transmita documentele relevante pentru
solutionarea contestatiei, in maximum cinci zile de la data primirii
solicitarii, sub sanctiunea unei amenzi in cuantum de 10.000 lei,
aplicata conducatorului autoritatii contractante.

Cu toate ca si adresa nr. 18622/...-.../23.12.2014 a fost
primita de minister atat prin fax, cat si prin scrisoare postala,
ministerul nu s-a preocupat sa formuleze un raspuns, alegand in
continuare sa incalce flagrant normele legale si sa sfideze Consiliul.

Retinand, asadar, culpa autoritatii contractante ... Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in absenta documentelor
detinute de minister, care refuza sa i le prezinte, in pofida rolului
activ si a diligentelor efectuate. Consiliul va face si aplicarea art.
295 C. proc. civ., potrivit caruia, daca partea, nu se conformeaza
ordinului dat de instanta de a infatisa un inscris, instanta va putea
socoti ca dovedite afirmatiile facute cu privire la continutul acelui
inscris de partea care a cerut infatisarea.

Faptul ca reprezentantul autoritatii a inteles sa nu isi exercite
dreptul la aparare prin formularea legala a unui punct de vedere
asupra contestatiei nu impiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in
conditiile in care art. 274 alin. (1) teza finala din ordonanta prevede
expres ca lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante nu
impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii ei (in speta, dovada o reprezinta chiar numarul
de inregistrare a contestatiei atribuit de registratura ministerului -
11792/...

Ministerul nu poate reprosa organului administrativ-
jurisdictional ca a solutionat contestatia asocierii SC ... SRL - SC ...
SA fara a dispune de dosarul achizitiei publice, intrucat chiar
ministerul este cel care a refuzat sa prezinte Consiliului respectivul
dosar, incercand astfel sa obstructioneze solutionarea cauzei. Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans si, in plus, un astfel de
repros presupune invariabil sanctionarea actualului ministru al
tineretului si sportului cu o amenda cumulata de 20.000 de lei,
pentru incalcarea obligatiilor ce ii reveneau in baza art. 274 alin. (1)
si art. 275 alin. (3) din ordonanta.

Pe de alta parte, materialele probatoare furnizate de
contestatoare, la care se adauga cele disponibile in SEAP,
coroborate cu cele retinute mai sus, sunt suficiente pentru analiza
cauzei administrative.



Dupa verificarea din oficiu a competentei generale, materiale si
teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare,
Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 16.07.2014,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
in vederea achizitionarii de servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect, echipamente, aplicatii informatice si
servicii de implementare a sistemului informatic integrat aferent
proiectului SMIS ...596 "eTS - Servicii electronice pentru Tineret si
Sport", achizitie estimata valoric la 21.819.336 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 16.07.2014,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse trei oferte, apartinand asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SA.
Cu adresa nr. 153/SMIS...596/10.11.2014, semnata de numitul ...,
in calitate de "reprezentant legal", la doua luni de la momentul
deschiderii ofertelor, ministerul a comunicat asocierii SC ... SRL - SC
... SA:

"Prin prezenta va informam ca procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Achizitie servicii de consultanta in
domeniul managementului de proiect, echipamente, aplicatii informatice
si servicii de implementare a sistemului informatic integrat» pentru
proiectul SMIS ...596 «eTS - Servicii electronice pentru Tineret si Sport»,
cu anuntul de participare numarul ... a fost anulata in conformitate cu
dispozitiile OUG 34/2006 art. 209 alin. (1) - Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului -, autoritatea contractanta considerand
ca nu se mai impune achizitionarea serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri, deoarece se prezuma aplicarea dispozitiilor contractului de
finantare, in sensul rezilierii acestuia."

Socotind insuficienta motivarea anularii procedurii comunicata
de autoritate, asocierea i-a cerut explicatii suplimentare, la care a
primit raspunsul nr. 161/SMIS...596/14.11.2014, cu urmatorul
cuprins:

"1. In legdturd cu sustinerea dvs. ca autoritatea contractanta nu a
facut referire la niciuna din prevederile OUG 34/2006, art.209 alin. 1,
mentionam ca astfel cum s-a prevazut in comunicarea rezultatului
procedurii transmis sub nr. 153/10.11.2014, anularea procedurii s-a facut
in baza art. 209 alin. 1 lit. c ultima teza - «Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmdatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului» avand in vedere prezumarea rezilierii
contractului de finantare incheiat in proiectul POSCCE SMIS...596.

Avand in vedere solicitarea dvs. de a va oferi documente cum ar fi
contractul de finantare sau in legatura cu acesta, precizam ca nu putem
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transmite documentele solicitate de dvs. decat in cazul in care partea cu
care a fost semnat contractul de finantare, Ministerul pentru Societatea
Informationala, ar fi de acord cu acest fapt."

Nemultumita de anularea procedurii si de toate explicatiile
primite de la autoritate, pentru motivele evocate anterior, asocierea
SC ... SRL - SC ... SA a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Relativ la informatiile transmise reclamantei in comunicarea
atacata sunt relevante normele art. 210 din ordonanta, conform
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a ii comunica atat
incetarea obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea ofertei, cat
si motivul concret care a determinat decizia de anulare. In adresa
analizata, contrar art. 210, dar si art. 2 alin. (2) lit. d) - principiul
transparentei -, aceste informatii nu se regasesc, viciu care conduce
la anularea comunicarii transmise de autoritate. Autoritatea nu a
comunicat nici incetarea obligatiilor pe care ofertanta si le-a creat
prin depunerea propriei oferte si nici motivul concret care a
determinat decizia de anulare, eludand in acest fel normele
imperative precitate. De asemenea, incalcate au fost si normele art.
206 alin. (1), in temeiul carora autoritatea era tinuta sa informeze
asocierea despre eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri.

Argumentul autoritatii in sensul considerarii ca nu se mai
impune achizitionarea serviciilor ce fac obiectul licitatiei nu este
judicios intrucat, pe de o parte, achizitionarea sau nu a serviciilor
anuntate in SEAP nu este lasata de legiuitor la discretia autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, licitatia in speta nu priveste doar
prestarea de servicii, ci si furnizarea de numeroase echipamente si
sisteme hardware IT. Insusi ... a incadrat contractul in categoria
celor de furnizare, nu de servicii.

Prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga fata
de operatorii economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus
refuzul ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe considerente
ce tin de oportunitate. Cu alte cuvinte, odata demarata licitatia, ea
urmeaza a se finaliza prin incheierea contractului de achizitie
publica, cu exceptia cazurilor limitative care atrag anularea ei
prevazute la art. 209 din ordonanta [art. 93 alin. (1) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006]. "Razgandirea" pe parcurs a autoritatii, pe
considerentul ca "nu se mai impune achizitionarea serviciilor" nu se
inscrie in randul motivelor recunoscute de legiuitor pentru anularea
unei achizitii si, in plus, 1i vatama in mod direct pe operatorii
economici implicati in procedura, care se pot adresa impotriva
autoritatii si a functionarilor sai responsabili pentru obtinerea de
daune-interese.

Art. 200 alin. (1) din ordonanta dispune ca, in termen de 25
de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea trebuie sa
stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
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precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.
Necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Odata lansata procedura licitatiei, necesitatea sau
oportunitatea finalizarii ei prin atribuirea si semnarea contractului
ies din sfera de decizie a autoritatii, aceasta fiind obligata sa
desemneze o oferta castigatoare si sa semneze contractul cu cel
care a depus-o. In alte cuvinte, ulterior anuntarii demararii licitatiei,
chestiunea daca se mai impune sau nu achizitionarea produselor,
serviciilor sau lucrarilor supuse acesteia nu poate fi reconsiderata de
autoritate, in sensul razgandirii ei de la a achizitiona respectivele
produse, servicii sau lucrari, in detrimentul operatorilor economici
implicati in licitatie.

In lumina celor expuse, este evident ca oportunitatea achizitiei
nu poate constitui un criteriu care sa stea la baza anularii ei,
respectiv care sa determine imposibilitatea incheierii contractului.

Pe fond, desi invoca normele art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza
ultima din ordonanta, conform carora are obligatia de a anula
licitatia "daca este imposibila incheierea contractului", autoritatea
omite cu desavarsire sa arate in ce fel este imposibila incheierea
contractului.

Este vaga, de ordin general si neintemeiata anularea licitatiei
bizuita pe prezumtia aplicarii anumitor dispozitii dintr-un contract de
finantare, in sensul rezilierii lui. Nu se arata niciunde la ce contract
de finantare se refera autoritatea, care sunt dispozitiile acestuia
avute in vedere si, mai ales, care este legatura dintre acel contract
si imposibilitatea fincheierii contractului de achizitie publica.
Finantarea oricarei achizitii este asigurata din bugetul autoritatii
contractante, care cuprinde si fondurile externe nerambursabile de
care beneficiaza, iar o eventuald reziliere a unui contract
neidentificat nu presupune automat imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica, mai ales daca acesta din urma
poate fi derulat din alte surse de finantare ale autoritatii.

Nici in comunicarea nr. 153/SMIS...596/10.11.2014 si nici in
raspunsul nr. 161/SMIS...596/14.11.2014  autoritatea nu
mentioneaza la ce contract de finantare se refera (cu numar si data
de inregistrare) si care este legatura acestuia cu contractul de
achizitie publica. Nu se explica de ce nu poate asigura finantarea
contractului de achizitie publica din alte surse bugetare. In plus, nu
face nici dovada rezilierii certe a contractului de finantare, ci se
margineste sa invoce prezumarea ei.

Simpla existenta a unei prezumtii nu indrituieste autoritatea sa
anuleze procedura de atribuire. Prezumtia semnifica o parere
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intemeiata pe aparente, pe ipoteze, pe deductii, o presupunere, o
supozitie a autoritatii, iar in domeniul achizitiilor publice anularea
unei licitatii nu se poate bizui pe simple presupuneri ale autoritatii.
Pentru a fi legalda, anularea licitatiei sub pretextul rezilierii
contractului de finantare a achizitiei trebuie insotita de mijloace
concludente de proba a intervenirii rezilierii contractului, din care sa
reiasa cel putin data certa a rezilierii, nu doar pe prezumtii
unilaterale.

Mai trebuie subliniat ca aceasta data certa a rezilierii,
confirmata de toate partile contractante, trebuie sa se situeze
anterior intocmirii raportului procedurii si comunicarii rezultatului
acesteia, ceea ce nu este dovedit in speta.

Fata de explicatile imprecise aduse de autoritate in
fundamentarea masurii anularii licitatiei, departe de a reprezenta
motive concrete care sa justifice aceasta masura, cum impun
dispozitile antementionate, Consiliul determina ca anularea nu
indeplineste conditiile cerute de lege [art. 209 alin. (1) lit. c) teza
ultima din ordonanta] pentru a putea fi insusita si validata de
acesta.

Exprimarea la modul general a autoritatii, fara nicio informatie
concreta legata de contractul de finantare si data rezilierii lui, nu
poate fundamenta masura anularii procedurii de atribuire. O astfel
de masura extrema trebuie sa fie insusita de comisia de evaluare si
sa se conformeze tuturor dispozitiilor legale care o reglementeaza,
mai ales ca, potrivit art. 293 lit. o) din ordonanta, anularea unei
proceduri in alte cazuri decat cele permise de lege constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de pana la 100.000 lei.

Niciunul dintre argumentele evazive ale autoritatii nu
constituie un motiv concret si, din aceasta perspectiva, nu
legitimeaza anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c) teza
ultima din ordonanta. Dupa cum in mod judicios a sesizat si
contestatoarea, art. 93 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 interzice adoptarea de catre autoritate a vreunei masuri
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Urmand aceeasi optica, in decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica contractanta
nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste, pentru a
anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.

In atari conditii, in care nu sunt relevate motivele concrete pe
care se bazeaza anularea, esentiale, din care sa reiasa dincolo de
orice indoiala imposibilitatea incheierii contractului de achizitie
publica, decizia prin care s-a luat aceasta masura se vadeste a fi
arbitrara si contrara legii, aducand prejudicii intereselor ofertantilor,
indreptatiti si sa solicite despagubiri persoanelor vinovate. In
contextul in care, dupa cum s-a aratat, ... a dat dovada de rea-
credinta, refuzand sa transmita Consiliului documentele suport
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privind achizitia publica, desi a fost instiintat in scris de doua ori in
acest sens, este pe deplin aplicabil art. 295 C. proc. civ., potrivit
caruia, daca partea, nu se conformeaza ordinului dat de instanta de
a infatisa un inscris, instanta va putea socoti ca dovedite afirmatiile
facute cu privire la continutul acelui inscris de partea care a cerut
infatisarea.

In lumina celor expuse, Consiliul retine ca anularea procedurii
de atribuire s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica asocierii contestatoare privind acest
aspect este fondata. Drept urmare, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul va admite
contestatia asocierii SC ... SRL - SC ... SA nr. ... si va anula actul
prin care ... a dispus anularea licitatiei, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui nou raport al procedurii si a unor noi
comunicari catre ofertanti, cu respectarea legislatiei privind
achizitiile publice si a documentatiei de atribuire.

Vizavi de convocarea contestatoarei la sediul Consiliului pentru
studierea actelor dosarului achizitiei publice, ea nu se impune,
deoarece acest dosar nu a fost depus de minister de la Consiliu,
imprejurare in care contestatoarea nu are ce sa consulte la sediul
acestuia din urma. In plus, nimic nu o impiedica pe reclamanta sa
consulte actele dosarului achizitiei publice la autoritatea care Il
detine, dat fiind ca ele au caracter de documente publice (art. 215
din ordonanta).

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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