CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ vexe [uus
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..... /26.01.2015, depusa de S.C. ....S.R.L., cu sediul in ..., ..,
judetul ...-N@sdud, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
adresei nr. ...../19.01.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre ...L, cu sediul in comuna ... ... , judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, fara faza finala licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri agricole de exploatatie
pe teritoriul comunei ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6, avand
sursa de finantare: ,Programul National de dezvoltare Rurala - PNDR”,
s-a solicitat: accesul la dosarul achizitiei publice; un termen rezonabil,
de minim 3 zile, pentru completarea contestatiei; analiza pe fond de
catre CNSC a completarii la contestatie; constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ofertantul desemnat
castigator, S.C. ....ARL ... S.A.; anularea raportului procedurii si
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile
statuate in decizia CNSC.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..L.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
declarata castigatoare, conform celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L., critica adresa nr. ..... /19.01.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...L, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri agricole de exploatatie pe teritoriul
comunei ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6, avand sursa de
finantare: ,Programul National de dezvoltare Ruralda - PNDR”, s-a
solicitat: accesul la dosarul achizitiei publice; un termen rezonabil, de
minim 3 zile, pentru completarea contestatiei; analiza pe fond de
catre CNSC a completarii la contestatie; constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ofertantul desemnat
castigator, S.C. ....ARL ... S.A.; anularea raportului procedurii si
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii



contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile
statuate in decizia CNSC,

In opinia contestatorului, oferta desemnata castigatoare, depusa
de S.C. ....ARL ... S.A,, este inacceptabila si neconforma.

Primul motiv pentru care oferta S.C. ....ARL ... S.A. ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, consta in faptul ca propunerea financiara nu
a fost justificata din punct de vedere economic, in sensul ca a
prezentat un pret scazut, respectiv 70,98% din valoarea estimata,
pret ce nu poate fi justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati in caietul de
sarcini.

Mai mult, afirma ca raspunsurile formulate de contraofertantul
sau la solicitarile autoritatii contractante, referitoare la pret, nu au
fost concludente.

Al doilea motiv de neconformitate al ofertei desemnate
castigatoare, il constituie faptul ca, atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara, nu respecta listele de cantitati si articolele de deviz, parte
a proiectului tehnic, astfel cum au fost modificate prin raspunsurile la
clarificari, publicate in SEAP.

Al treilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentata
de S.C. ....ARL ... S.A., |-ar constitui tot propunerea tehnica, care,
sustine contestatoarea, nu contine anumite elemente obligatorii
prevazute in caietul de sarcini, si, citeaza, in sustinerea celor
afirmate, elementele obligatorii mentionate de achizitoare in caietul
de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca programul calitatii
prezentat de ofertantul castigator nu a respectat prevederile anexei 2,
Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii,
art. 12 din H.G. nr. 766/1997, pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, in sensul ca nu cuprinde procedurile
tehnice de executie pentru lucrarile ce fac obiectul contractului.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca: Programul calitatii,
Planul propriu de securitate si sanatate in munca pe santier, Planul
propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan PSI) pe santier,
Planul de management al sanatatii si securitatii muncii, Plan propriu

de protectie a mediului prezentate de S.C. ....ARL ... S.A. nu sunt
adaptate la specificul si la obiectul lucrarilor.
In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. evoca faptul ca

ofertantul castigator nu detine in proprietate o statie de preparare



emulsie bituminoasa. Astfel, acesta nu poate detine certificate de
conformitate pentru produsul emulsie bituminoasa in calitate de
producator.

Contestatorul mentioneaza ca, S.C. ....ARL ... S.A. nu a depus
certificate de conformitate mixturi asfaltice conform normativelor in
vigoare. Pentru mixturi asfaltice, certificatul de conformitate depus
este emis in baza SR 174-1:2009, standard abrogat in septembrie
2013 si inlocuit de SR EN 13108-1:2006.

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatorul mai
mentioneaza si faptul ca laboratorul prezentat de ofertantul castigator
nu asigura efectuarea tuturor ,determinarilor de laborator impuse de
prescriptiile tehnice si normativele in vigoare” pentru prezenta
lucrare.

De asemenea, utilajele si autoutilajele prezentate de ofertantul
castigator nu acopera necesarul din extrasele de resurse C8: Lista
consumurilor privind utilajele de constructii si C9: Lista consumurilor
privind transporturile pentru executia lucrarilor previzionate si nu
asigura incadrarea in termenul de executie ofertat.

In opinia contestatorului, personalul de executie prezentat de
S.C. ....ARL ... S.A. nu acopera necesarul din extrasul de resurse C7:
Lista consumurilor cu méana de lucru, nu respecta calificarile impuse
pentru executia lucrarilor previzionate si nu asigura incadrarea in
termenul de executie ofertat.

Totodata, considera ca oferta desemnata castigatoare trebuia
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat
cu art. 36 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
intrucat nu a respectat conditiile de constituire a garantiei de
participare, pe care le citeaza.

Societatea contestatoare sustine ca oferta desemnata
castigatoare nu a respectat cerinta de calificare privind prezentarea
cazierului judiciar al operatorului economic, deoarece din documentele
depuse nu reiese indeplinirea acesteia.

De asemenea, afirma ca ofertantul castigator nu a respectat
cerinta de calificare, referitoare la prezentarea -certificatelor de
atestare fiscala, intrucat nu au fost depuse astfel de certificate pentru
toate sediile, prin certificatele oferite, contraofertantul sau nu a
prezentat situatia datoriilor scadente la finele Ilunii anterioare
depunerii ofertelor, respectiv 30.09.2014, motiv pentru care oferta sa
trebuia respinsa ca inacceptabila.



S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, un alt motiv de respingere a ofertei
castigatoare ca inacceptabild, I-ar constitui codul CAEN 4211, aferent
obiectului contractului, care nu este autorizat.

In acelasi timp, sustine ca oferta castigatoare nu respecta cerinta
de calificare privind cifra medie de afaceri globala in ultimii trei ani,
respectiv 2013, 2012 si 2011, care trebuia sa fie cel putin egala cu
6.500.000 lei, intrucat din documentele depuse de S.C. ....ARL ... S.A.
nu reiese indeplinirea acestei conditii de calificare.

In continuare, contestatoarea citeaza o serie de cerinte de
calificare din cuprinsul documentatiei de atribuire/fisei de date,
respectiv cele referitoare la disponibilitatile banesti, lista lucrarilor
executate in ultimii cinci ani, dotarile tehnice minime necesare, echipa
de proiect, implementarea Standardului de Management al Calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent, precum si cel al
Managementului de Mediu SR EN ISO 14001 sau echivalent, sustinand
ca, din documentele depuse de ofertantul desemnat castigator, nu
rezulta indeplinirea conditiilor de calificare antementionate.

Nu 1in ultimul rdnd, precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, insa i-a fost refuzat
acest drept.

In temeiul art. 14 din Noul cod de procedura civila, coroborat cu
art. 275 alin. 5, art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, art. 153, art. 154, art. 170 din Noul cod de
procedura civila si art. 21 din Constitutia Romaniei si avand in vedere
drepturile sale la aparare si la un proces echitabil, contestatorul
solicita sa i se comunice toate actele de procedura (adrese, concluzii
scrise, puncte de vedere, anexe, note de sedinta, cereri de
interventie, etc.) transmise de autoritatea contractanta/potentiali
intervenienti doar catre C.N.S.C.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. solicitd Consiliului sd-i transmit3
aceste acte de procedura si sa-i acorde un termen rezonabil pentru
pregatirea si transmiterea apararilor sale sau sa oblige autoritatea
contractanta sa-i transmita aceste acte de procedura si sa faca
dovada transmiterii cu acordarea unui termen rezonabil pentru
pregatirea si transmiterea apararilor.

S.C. ... S.R.L. solicita anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in conditiile
statuate in decizia C.N.S.C.



In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, Noul cod de procedura civila si
Constitutia Romaniei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..../02.02.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... /03.02.2015, ...L, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece, oferta contestatorului a avut un pret neobisnuit
de scazut, drept pentru care s-au solicitat clarificari asupra acestui
aspect.

Garantia de participare a ofertantului desemnat castigator era
constituita si avea aceeasi durata de valabilitate ca si polita de
garantie a contestatorului, valoarea fiind de doua ori mai mare,
ofertantul nefiind IMM, acest aspect fiind public la data deschiderii
ofertelor, oferta fiind respinsa la deschidere daca nu avea garantia de
participare conforma.

Cu privire la cazierul judiciar al ofertantului desemnat castigator,
autoritatea contractanta arata ca existenta acestuia a fost constatata
chiar la deschidere conform Procesului Verbal nr. ..... din 02.10.2014.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca certificatele de
atestare fiscala nu prezentau situatia datoriilor scadente la
30.09.2014 - oferta contestata a avut declaratie pe propria
raspundere privind certificatele fiscale, solicitandu-se clarificari pe
acest subiect, autoritatea contractanta primindu-le in termenul
stabilit.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, certificatul
constatator al ofertantului desemnat castigator are in obiectele de
activitate si constructia de drumuri si autostrazi.

Autoritatea contractanta arata ca scrisorile de bonitate nu
reprezinta scrisori de garantie, ci doar certifica o situatie financiara la
un numit moment dat - linii de credit, disponibilitati de numerar, etc.,
ofertantul desemnat castigator a prezentat o scrisoare de bonitate
care certifica existenta unei linii de credit, in euro, cu mult peste
valoarea (in lei) solicitata prin documentatie.

In concluzie, autoritatea contractanta aratda ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ..... /05.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /05.02.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis un punct de vedere cu
privire la adresa autoritatii contractante nr. ..... /02.02.2015,

K



inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /03.02.2015, prin care reitereaza
informatiile din contestatia nr. ..... /26.01.2015, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...... /26.01.2015.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta i-a solicitat
castigatorului clarificari prin adresa nr. ..... /16.12.2014 avand ca
obiect ,inaintarea de documente justificative privind sustinerea
preturilor ofertate” si ,precizari privind documentele de calificare si
ofertele tehnice depuse”. Raspunsul fiind considerat neconcludent in
opinia autoritatii contractante, s-a ,decis solicitarea unor clarificari
suplimentare” prin adresa nrn ..... /06.01.2015. Autoritatea
contractanta, analizand raspunsul castigatorului la prima solicitare de
clarificari si constatand ca acesta era neconcludent ,avea obligatia
legala de a respinge oferta ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale mentionate mai sus, prin adresarea unei noi
solicitari de clarificari cu acelasi obiect.

Cu privire la aspectul mentionat de autoritatea contractanta in

punctul sau de vedere referitor la ,scrisorile de bonitate nu reprezinta
scrisori de garantie (cum sunt cele de participare sau de buna
conduitd); ele certifica o situatie financiara la un anumit moment dat
— linii de credit, disponibilitati de numerar, etc, ofertantul castigator a
prezentat o scrisoare de bonitate care certifica existenta unei linii de
credit, in euro, cu mult peste valoarea (in lei) solicitata prin
documentatie”, reies trei motive de respingere a ofertei ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare, astfel:
- ,Conform fisei de date a achizitiei, trebuiau prezentate «Documente
edificatoare din care sa rezulte ca, la momentul semnarii contractului
de achizitie publica, ofertantul are capacitatea financiara, pentru
sustinerea executiei contractului pe o perioada de cel putin 5 luni sub
forma de documente emise de institutii bancare, legal angajante
pentru emitent, prin resurse disponibile reale, negrevate de datorii,
care sa poata fi folosite pentru indeplinirea contractului, precum linii
de credit confirmate de bancii, etc., in valoare de minim 1.300.000
lei». Reiese ca «scrisorile de bonitate certificd o situatie financiara la
un anumit moment dat», adica la momentul emiterii acestui
document, nefiind sub nicio forma angajanta pentru emitent, asa cum
prevedea fisa de date. Sanctiunea corelativa este respingerea ofertei
ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. (b din H.G 925/2006;



- Mai mult, cerinta de «calificare se referea la un alt moment,
«momentul semndrii contractului de achizitie publica»,
scrisoarea de bonitate prezentata nefiind valabila la acel moment, asa
cum corect a punctat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere. Autoritatea contractanta a omis insa sa traga si concluzia
logica - din moment ce ofertantul S.C. ....ARL ... S.A. nu a dovedit
indeplinirea conditiei de calificare la momentul semnarii contractului
(ar fi avut nevoie de o scrisoare de confort angajata pentru emitent,
spre exemplu), oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,

- Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor dovedirea
disponibilitatilor banesti in lei, in cuantum de «minim 1.300.000 lei»”.

Fata de aceste aspecte, contestatorul arata ca nici in
documentatia de atribuire, nici prin raspunsurile la clarificari publicate
in SEAP nu ,s-a prevazut posibilitatea de a dovedi disponibilitatile in
alta moneda, spre exemplu euro”, cum a procedat ofertantul declarat
castigator. Astfel, acceptarea dovedirii disponibilitatilor in euro, in faza
de evaluare, contrar prevederilor documentatiei de atribuire ar
contraveni  principiilor  transparentei, tratamentului egal i
nediscriminarii, fiind incalcat art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr.
925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante reiese ca aceasta achieseaza la criticile pe care le-a adus
propunerii tehnice si financiare a ofertantului declarat castigator, in
sensul ca aceasta nu a respectat listele de cantitati parte a proiectului
tehnic. Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
afirmat ca ,contestatoarea nu are de unde sa stie daca le respecta
sau nu, oferta fiind confidentiala, contestatoarea neputand preciza
exact care parte nu este ofertata”. In acest sens, se arata ca
autoritatea contractanta avea cunostinta ca ,o parte nu este ofertata”,
deoarece in procesul de evaluare a avut acces la confidentialitate.

In opinia contestatorului, tot din punctul de vedere al autoritatii
contractante mai reiese faptul ca, aceasta achieseaza si la criticile pe
care le-a adus garantiei de participare depuse de ofertantul declarat
castigator, in sensul ca aceasta nu este constituita cu respectarea
prevederilor legale.

De asemenea, autoritatea contractanta a achiesat si la criticile
privind propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, in sensul
ca aceasta nu a respectat caietul de sarcini.



Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..... /...-.../19.02.2015, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2015, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
..... /23.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... din 23.02.2015,
prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Referitor la propunerea financiara contestatorul arata ca ,nu este
justificata din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret
scazut (70,98% din valoarea estimata), pret ce nu poate fi justificat si
la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini”. Astfel, in opinia
contestatorului, oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin (2) lit. @) si c) coroborat cu art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca ,propunerea tehnica si financiara nu
respecta listele de cantitati si articolele de deviz parte a proiectului
tehnic asa cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP”. In acest sens, sustine ca oferta
desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin (2) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la propunerea tehnica, contestatorul mentioneaza ca
,hu contine urmdatoarele elemente obligatorii conform caietului de
sarcini: «propunerea tehnica va contine raspunsul la caietul de sarcini
si va cuprinde:

1. Declaratie referitoare la conditiile de munca si protectia muncii;

2. Durata de executie a lucrarilor precum si perioda de garantie
acordata acesteia;

3. Grafic fizic si valoric de executie;

4, Lista cu furnizori de materiale;

5. Programul calitatii va concretiza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarilor ce face obiect ofertei
(.-.);

6. Planul propriu de securitate si sanatate in munca pe santier, pe
perioada executiei lucrarilor;

7. Plan propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan PSI) pe
santier, pe perioada executiei lucrarilor (...);



8. Planul de management al sanatatii si securitatii muncii este
obligatoriu si se intocmeste in conformitate cu prevederile H.G. nr.
300/2006 (...);

9. Plan propriu de protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor
care trebuie sa prinda minimul (...);

10. Listele de cantitati (...);

11. Utilaje si echipamente (...);

12. Personalul obligatoriu (...)»".

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza
ca:

»~-Programul calitatii prezentat de S.C. ....ARL ... S.A. nu respecta
prevederile Anexei 2 REGULAMENT privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii, art. 12 din H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, in sensul cd nu
cuprinde procedurile tehnice de executie pentru lucrdrile ce fac
obiectul contractului;

-Personalul calitatii, planul propriu de securitate si sanatate in munca
pe santier, planul propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan
PSI) pe santier, Planul de management al sandatatii muncii, plan
propriu de protectie a mediului prezentate de S.C. ....ARL ... S.A. nu
sunt adaptate la specificul si la obiectul lucrarilor (...);

-Ofertantul S.C. ....ARL ... S.A. nu detine in proprietate o statie de
preparare emulsie bituminoasa (...);

- Ofertantul S.C. ....ARL ... S.A. nu a depus certificate de conformitate
mixturi asfaltice conform normativelor in vigoare (...);

-Laboratorul prezentat de S.C. ....ARL ... S.A. nu asigura efectuarea
tuturor «determinarilor de laborator impuse de prescriptiile tehnice si
normativele in vigoare» pentru prezenta lucrare;

-Utilajele si autoutilajele prezentate de S.C. ....ARL ... S.A. nu acopera
necesarul din extrasele de resurse C8 (...);

-Personalul de executie prezentat de S.C. ....ARL ... S.A. nu acopera
necesarul din extrasul de resurse C7 (...)”. In acest sens oferta ar fi
trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca in urma studierii dosarului cauzei
la sediul CNSC, a renuntat la judecarea motivului privind personalul
obligatoriu din cadrul contestatiei prin raportare la:

»1. Declaratie referitoare la conditiile de munca si protectia muncii;
5. Programul calitatii;



6. Planul propriu de securitate si sanatate in munca;
8. Planul de management al sanatatii si securitatii muncii;
9. Plan propriu de protectie a mediului.”

Se mai arata de catre contestator ca ,oferta nu respecta
conditiile de constituire a garantiei de participare (...), in sensul ca nu
se respectd cuantumul minim impus si nici durata minima de
valabilitate a garantiei de participare”. Astfel, in urma studierii
dosarului la sediul CNSC, a renuntat la judecarea motivului mentionat
mai sus.

De asemenea, contestatorul a mai renuntat, in urma studierii
dosarului la sediul CNSC, la judecarea motivelor privind cerintele de
calificare privind cazierul judiciar al operatorului economic,
prezentarea certificatelor de atestare fiscala, a certificatului
constatator emis de O.R.C., cifra medie de afaceri.

Contestatorul arata ca oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece oferta nu a respectat cerinta de calificare cu
privire la ,disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit pentru minim 5 luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de 1.300.000 Lej". Astfel, se
mai arata ca, ,documentele depuse nu sunt angajate pentru emitent,
fiind simple scrisori de intentie, si nu probeaza indeplinirea conditiei la
momentul semnarii contractului. O scrisoare de bonitate sau o
scrisoare de confort neangajata pentru emitent, nu atesta indeplinirea
conditiei de calificare.”

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, oferta declarata castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece oferta ,nu respecta cerinta de calificare
privind dotarile tehnice minime necesare (...) si echipa de proiect”.

De asemenea, contestatorul a mai renuntat, in urma studierii
dosarului la sediul CNSC, la judecarea motivelor privind lucrarile
similare, detinerea unui certificat valabil pentru domeniul lucrari de
drumuri, la data limita de depunere a ofertelor si detinerea unui
certificat valabil, pentru domeniul lucrari de drumuri, la data limita de
depunere a ofertelor.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si a
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..... /24.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../24.02.2015, autoritatea



contractanta a transmis raspuns la adresa contestatorului nr.
..... /23.02.2015, mentionand ca ,nu doreste sa faca nici un punct de
vedere”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. ..... din 24.02.2015 a autoritatii contractante si inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /24.02.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri agricole
de exploatatie pe teritoriul comunei ..., judetul ...”, cod CPV
45233120-6, avand sursa de finantare: ,Programul National de
dezvoltare Rurala - PNDR”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de 3.459....8 lei, fara TVA.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, conform carora “La cerere contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
,fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractantd are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
“ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica In cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara



sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1)
din cadrul OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- in considerarea celor antementionate, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a precizat ca ofertele sunt confidentiale,

Consiliul a solicitat cu adresele nr. ..... /... — .../16.02.2015, autoritatii
contractante, nr. ..... /... — .../16.02.2015, ofertantului S.C. ... S.R.L.
si nr. ..... /... — .../16.02.2015, ofertantului S.C. ....ARL ... S.A. sa

transmita “documente/probe in baza carora ati considerat ca ati
aplicat corespunzator dispozitiile art. 24 din O.U.G nr. 34/2006 privind
dezvéaluirea informatiilor ce ar prejudicia interesele legitime, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”,
respectiv “documente/probe in baza carora ati considerat ca ati
aplicat corespunzator dispozitiile art. 24 din O.U.G nr. 34/2006,
inclusiv cu precizarea temeiului legal, aferent fiecarei categorii de
informatii in parte”.

- ulterior din analiza raspunsurilor la solicitarea adresata,
Consiliul a constatat ca ofertantii in cauza nu au demonstrat, in mod
indubitabil, ca informatiile din ofertele lor sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectualg,
potrivit legii, acest fapt rezultand din adresa nr. 948/R din
17.02.2015, formulata de S.C. ....ARL ... S.A., in care acesta
precizeaza:

“In lipsa , Declaratiei privind oferta depusd" documentele cuprinse in
cadrul propunerii tehnice (proceduri tehnice de executie, sistemul
calitatii, planul de control al -calitatii etc.) si care reprezintad
proprietatea intelectuala exclusiva a subscrisei precum si documentele
cuprinse in cadrul propunerii financiare (din cadrul cdrora se pot
obtine preturi, consumuri, retete, oferte de pret de la client etc)
puteau fi accesate, in baza accesului la informatiile publice, de catre



orice societate concurenta si puteau fi folosite in scopul denaturarii
mediului concurential, incalcarii dreptului de proprietate intelectuala si
secretului comercial”, si din adresa nr. ..... /18.02.2015 formulata de
S.C. ... S.R.L., in care acesta precizeaza:

“declaratia noastra de confidentialitate a ofertei nu indeplineste
conditiile impuse de lege pentru validarea ei de catre autoritatea
contractantd si CNSC, in sensul ca nu putem prezenta
documente/probe si temeiuri legale specifice care sa justifice in mod
obiectiv prejudicierea intereselor noastre legitime prin divulgarea
acestor informatii declarate a fi confidentiale”;

- pe cale de consecinta, Consiliul a admis solicitarea
contestatorului de studiere a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se,
in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise de
catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ..... /23.02.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. ..... /23.02.2015.

Consiliul ia act de renuntarea contestatorului, in urma studierii
dosarului, la criticile privind Declaratie referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, Programul calitatii, Planul propriu de
securitate si sanatate in munca pe santier, Plan propriu de protectie a
mediului, Planul de management al sanatatii si securitatii muncii,
garantia de participare, cazier judiciar, certificate fiscale, certificatul
constatator, cifra de afaceri, experienta similara, managerul de
proiect, seful de santier, responsabilul asigurare control calitate,
responsabil SSM, topograf autorizat ANCPI, ISO 9001 si ISO 14001.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..... din 02.10.2014, al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numdr de 7 operatori economici. In urma analizdrii si evalurii

ofertelor depuse, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire oferta depusa de catre ....ARL ... S.A. a fost declarata

castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ..... /19.01.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre ofertantul declarat

castigator.



In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, deoarece a ocupat locul 2.

Contestatorul considera ca oferta desemnata castigatoare este
inacceptabila si neconforma.

Avand a verifica temeinicia acestor afirmatii, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.2. Capacitatea economica si financiara)
autoritatea contractanta a solicitat:

“Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 5 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 1.300.000 LEI.

Se vor prezenta:

- documente edificatoare din care sa rezulte ca, la momentul semnarii
contractului de achizitie publica, ofertantul are capacitatea financiara
pentru sustinerea executiei contractului pe o perioada de cel putin 5
luni, sub forma de documente emise de institutii bancare, legal
angajante pentru emitent, prin resurse disponibile reale, negrevate
de datorii, care sa poata fi folosite pentru indeplinirea contractului,
precum linii de credit confirmate de banci, etc.”.

Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei, ....ARL ... S.A.
a depus o scrisoare de bonitate din partea UniCredit Tiriac Bank, in
care se arata ca:

“societatea ....ARL ... dispune de o facilitate de credit multi-
imprumutat pana la limita de EUR 10.000.000 pentru emiterea
scrisorilor de garantie.

De asemenea, va putem confirma prin prezenta ca, in conformitate cu
informatiile pe care le detinem, ....ARL ... are mijloace suficiente
negrevate de datorii (lichiditati si capital din surse externe incluzand
mijloace financiare) pentru asigurarea cash flow-ului pentru proiect
estimat la nu mai putin de 1.300.000 RON, pentru o perioada de
minim 5 luni de derulare a contractului, conform graficului de executie
si ca are acces la mijloace de finantare pdna la o valoare maxima de
aproximativ 20.000.000 EUR."

In finalul scrisorii s-a aratat ca:

“Aceasta scrisoare nu implica niciun angajament sau vreo alta
obligatie de natura legala din partea bancii fata de terte parti.”




Se poate observa, din modul de redactare a scrisorii, ca banca
nu a oferit certitudinea ca ofertantul desemnat castigator, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, cum s-a cerut
in fisa de date a achizitiei.

....ARL ... S.A. nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea
prezentatda, asigurari ca, in cazul castigarii contractului, are acces la
lichiditati, linii de credit sau la alte mijloace financiare necesare pentru
a realiza cash-flow-ul cerut, deoarece banca a precizat ca scrisoarea
nu implica niciun angajament, or, in fisa de date a achizitiei, s-a
cerut expres documente emise de institutii bancare, legal angajante
pentru emitent, prin indeplinirea cerintei, astfel cum a fost impusa,
ofertantul urmand a da autoritatii o certitudine, ceea ce nu a oferit
scrisoarea emisa de UniCredit Tiriac Bank.

Autoritatea contractanta, constatand caracterul “neangajant” al

scrisorii de bonitate depuse de ....ARL ... S.A., solicita clarificari prin
adresa nr. ..... /16.12.2014, respectiv:
,Va rugam sa clarificati aspectul Scrisorii de bonitate neangajante
depuse in cadrul ofertei, tindnd cont de faptul ca in Fisa de date se
solicita ,,documente emise de institutii bancare, legal angajante pentru
emitent, prin resurse disponibile reale, negrevate de datorii, care sa poata
fi folosite pentru indeplinirea contractului, precum linii de credit confirmate
de banci, etc.”

Societatea castigatoare raspunde prin adresa nr. ..... din

22.12.2014, precizand urmatoarele:
“Scrisoarea de bonitate nu reprezintd un angajament fata de terti
intrucdt nu este un instrument de garantare emis in favoarea
Autoritatii  Contractante, «ci reprezinta doar o confimare a
disponibilitatilor banesti negravate de datorii ale ofertantului, asa cum
a fost solicitat si prin fisa de date.”

Analizand cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost ea
formulatda, rezulta ca aceasta doreste confirmarea expresa si
angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia
operatorului economic suma de 1.300.000 lei pe o perioada de 5 luni.

Castigatorul a depus o scrisoare din partea UniCredit Tiriac Bank
din care nu reiese ca va avea acces la resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare,
cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei sau ca are acces la aceste
resurse.




Prin urmare, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada existentei in cont
a sumei de 1.300.000 lei, linii de credit confirmate de banca, ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii si anume pentru a se asigura ca ofertantul are capacitatea
economica si financiara sa execute parti din contract din fonduri
proprii pe o perioada de 5 luni. Din documentele aflate la dosar nu
rezulta niciun angajament din partea bancii.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta, in mod
incorect, a luat in considerare aceasta scrisoare de la UniCredit Tiriac
Bank depusa de catre castigator avand in vedere ca din continutul
sau, institutia emitenta nu garanta la momentul semnarii contractului
ca ....ARL ... S.A. va avea acces la o linie de credit sau va avea
disponibil in cont suma minima de 1.300.000 lei, in cazul in care va fi
declarat castigator.

Prin urmare, Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia
de evaluare, a documentelor prezentate de castigator, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare cu privire la documentul respectiv, apare ca fiind
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit
sa diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului, avand in
vedere faptul ca sursa de finantare o reprezinta Finantare
nerambursabila PNDR prin FEADR, Masura 125a, potrivit pct. II1.1.2)
din fisa de date a achizitiei, fapt care ar putea conduce la intarzieri la
plata lucrarilor care vor fi executate.

Acceptarea acestei scrisori este nelegalda, deoarece conduce la
incalcarea principiilor expres reglementate de art. 2 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei.

Referitor la critica contestatorului privind dotarea tehnica a
castigatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) autoritatea contractanta a solicitat:

“Pentru toate utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate, se
solicita dovedirea provenientei acestora. In orice situatie acestea

trebuie sa ramana angajate in aceasta lucrare pe toata durata
de _implicare a _acestora in_executarea contractului, functie de




procesele tehnologice necesare, pana la receptia la terminarea
lucrarilor.”

Conform declaratiei privind utilajele (pagina 106 din
documentele de calificare) o parte din acestea sunt inchiriate de la SC
...... SRL in baza contractului de inchiriere nr. ..... si a actului aditional
la acesta nr. ....... (pagina 121 din documentele de calificare).
Conform acestora durata contractului de inchiriere este pana la data
de 31.03.2015. In fisa de date (II.3. DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE) se precizeaza: “12 luni incepdnd de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”. Astfel, ofertantul nu a dovedit ca urmatoarele utilaje
inchiriate vor fi angajate in aceasta lucrare pentru toata durata de
executie: statie de preparare emulsie bituminoasa; statie de
preparare a betoanelor; motopompa; pompa hidraulica de beton;
vibrator universal.

Se observa ca cerinta nu este indeplinita, ceea ce ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei ca inacceptabila, conform prevederilor art.
36 alin. 1 lit. b din HG nr. 925/2006.

Referitor la  critica  contestatorului  privind  personalul
castigatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

“3. Responsabil RTE (atestat profesional eliberat de catre MDRT pe
domeniul de activitate similar proiectului).

Cerinte minime obligatorii:

- copie certificat de atestare ca responsabil tehnic cu executia in
domeniul drumuri si poduri (II), insotit de legitimatie vizata
valabila la data limitd de depunere a ofertelor, conform Legii
nr.10/1995 privind calitatea in constructii.”

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, a rezultat ca
responsabilul tehnic cu executia (RTE) propus, domnul Mozsai Vasile
este autorizat in domeniul Constructii rutiere. Drumuri II.1. (paginile
162-163 din documentele de calificare depuse), deci nu respecta
cerinta din fisa de date: ,responsabil tehnic cu executia in domeniul
drumuri si poduri (II)”, nefiind autorizat si pentru domeniul II.2 -
poduri.




Prin urmare, se observa ca cerinta nu este indeplinita, ceea ce ar
fi trebuit sa atraga respingerea ofertei ca inacceptabild, conform
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b din HG nr. 925/2006.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare analizand ofertele prezentate, fara sa
tina seama de propriile cerinte expres mentionate in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de
cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
oferta castigatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens, este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar
,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte



contradictorii / eronate / ambiguu formulate, castigatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256% din
acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici interesati si mai mult
autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a cerintelor
impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72 alin. (2) lit.
b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

in concluzie, ofertantul desemnat castigdtor nu a respectat
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora , ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, referitor la oferta castigatorului, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 7
din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si
selectie este de a demonstra potentialul tehnic, financiar i
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Declarand castigatoare oferta ....ARL ... S.A., autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din
hotarare, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care documentele de calificare
corespund cerintelor obligatorii din fisa de date.



Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-
si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica
sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea unor documente
care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de catre ....ARL ... S.A. este
fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la critica contestatorului privind propunerea tehnica a
castigatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Cap. 4. PROPUNEREA TEHNICA)
autoritatea contractanta a solicitat:

“Propunerea tehnica va contine raspunsul la caietul de sarcini si va
cuprinde: (...)
4. Lista cu furnizori de materiale. (...)




7. Plan propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan PSI) pe
santier, pe perioada executiei lucrarilor. Ofertantul va prezenta planul
propriu de securitate si sanatate in munca, precum si planul propriu
de prevenire si stingere a incendiilor care se vor aplica pe perioada
executiei lucrarilor, tindnd cont de cerintele si conditiile specificate in
Caietul/Caietele de sarcini si de specificul lucrarilor prevazute pentru
fiecare obiectiv in parte. (...)

11.Utilaje si echipamente. (...)

Pentru statia de preparare mixturi asfaltice, statia de preparare a
betoanelor si statia de preparare emulsie bituminoasa se vor
prezenta: (...), autorizatie de mediu, toate valabile la data limita de
depunere a ofertelor. (...)

Nota: Lipsa informatiilor sau  prezentarea de informatii
incorecte/incomplete in continutul propunerii tehnice ce reprezinta
abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de forma
si care nu sunt in concordantad cu cerintele caietului de sarcini -
respectiv a proiectului tehnic si a detaliilor de executie) sau cu
normele legale in vigoare va atrage descalificarea ofertei ca
neconforma.”

Din analiza dosarului cauzei a rezultat ca, in oferta tehnica
initiala, ofertantul declarat castigator nu a prezentat Lista cu furnizori
de materiale si Plan propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan
PSI). in formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, din propunerea financiara, pe coloana “Furnizorul” se
precizeazd doar “Pret de referintd”. in loc de Plan PSI, castigdtorul a
prezentat o Conventie de prevenire si stingerea incendiilor, in care se
precizeaza ca in baza Legii nr. 307/2006 si a NGPSU, aprobata cu OM
nr. 163/2007, executantul are obligatia de a realiza si a pune la
dispozitia beneficiarului un plan de prevenire si stingere a incendiilor
pe perioada executarii lucrarilor.

Observand lipsa acestor doua documente, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3924 din 16.12.2014, a solicitat
castigatorului, urmatoarele clarificari:

“Propunerea tehnica (...)

2. Nu s-a regasit documentul solicitat prin Caietul de sarcini si Fisa de
date privind Planul propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan
PSI) pe santier, pe perioada executiei lucrdrilor. Va rugam sa
clarificati acest aspect.




3. Nu s-a regasit Lista cu furnizorii de materiale solicitata prin Caietul
de sarcini si Fisa de date. Va rugam sa clarificati acest aspect.”

....ARL ... S.A. raspunde prin adresa nr. ..... /22.12.2014,
precizand:

h acest plan propriu de prevenire si stingere a incendiilor s-a
prezentat in cadrul propunerii tehnice inaintate sub forma de
conventie de prevenire si stingere a incendiilor la pag. 222-224.
Pentru edificare si clarificare a acestui aspect va anexam prezentei
planul PSI.

... anexat va transmitem ofertele de pret pentru materialele principale
ale furnizorilor declarati conform formularului C6.”

Dupa cum s-a aratat mai sus, Consiliul apreciaza ca aceasta
conventie nu poate tine loc de Plan PSI. De asemenea, in formularul
C6 nu sunt declarati furnizorii de materiale. Prin raspunsul sau,
operatorul economic castigator si-a completat oferta tehnica cu cele
doua documente care lipseau. Procedand in acest fel, castigatorul si-a
modificat propunerea tehnica, incalcand prevederile art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi consideratda neconforma. Fata de aceste
aspecte, masura autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie de
respingere a ofertei castigatorului, in conditiile in care, in ceea ce
priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut expres cazurile in
care este acceptata modificarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, oferta nu se incadreaza in cazurile expres prevazute
de lege, asa cum s-au prezentat in cele ce preced, deoarece art. 79
din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ care sunt
modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta le
poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tinand cont de inexistenta in oferta tehnica initiala a
planului PSI si a listei cu furnizori, iar modificarea acestui document
nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - ,exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata, modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, dar nu poate fi retinuta



culpa ofertantului in cauza, pentru ca, prin acceptarea unui ofertant
care modifica propunerea tehnica, autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul respectiv si a adus atingere principiului legal al
tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate
in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri tehnice, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

De asemenea, in oferta tehnica initiala, ofertantul declarat
castigator nu a prezentat autorizatii de mediu pentru statia de
preparare mixturi asfaltice, statia de preparare a betoanelor si statia
de preparare emulsie bituminoasa. Neprezentarea de catre ofertant a
acestor documente, cu toate ca avea obligatia de a le depune la
autoritatea  contractanta, trebuia sa determine autoritatea
contractanta la respingerea ofertei acestuia.

Avand 1in vedere Ilipsa acestor documente, autoritatea
contractanta trebuia sa ia decizia de declarare drept neconforma a
ofertei castigatorului, respectand precizarile din caietul de sarcini si
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Desi autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca
propunerea tehnica sa cuprinda aceste autorizatii, ofertantul
castigator nu le-a prezentat.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica;, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36 alin.
(2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).



De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a propunerilor tehnice, nu a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata de
cele expres stabilite in caietul de sarcini, castigatorul a incalcat atat
cerintele caietului de sarcini, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care stabileste in sarcina
ofertantilor obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unei
oferte incomplete, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
propunerii tehnice, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
respecte pentru prezentarea ofertei.

In aceste conditii, cele evocate de contestator sunt intemeiate.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu formulate, castigatorul
sau alt operator economic interesat putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act
normativ.

Aceste cerinte din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care



stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime obligatorii din
caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme
si @ motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate si neconformitate al ofertei depuse de castigator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ...L.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta declarata
cagtigatoare, conform celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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