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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 90/17.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2228/18.02.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..,
judetul ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. .../...,
emisa de ..., cu sediul in ..., ..., cp ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de catering pentru 36 de unitati de
asistenta sociala din subordinea ... in perioada ianuarie 2015-
decembrie 2018”, cu anuntul de participare nr. .../..., s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

I. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. .../..., prin care ofertele depuse de catre contestatoare ,au fost
declarate inacceptabile”.

II. Declararea acceptabila a ofertei contestatoarei, conform art.
37 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

ITI. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la stadiul deschiderii ofertelor, in sensul
eliminarii/descalificarii ca inacceptabila, in baza art. 36 alin (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, a ofertei depuse de SC ... SRL.

IV. Obligarea autoritatii contractante de a nu incheia acordul-
cadru inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei
Consiliului, sub sanctiunea nulitatii incheierii Iui, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si ale art. 278 din OUG nr. 34/2006.



Prin cererea de interventie nr. 6088/25.02.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 2659/25.02.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in
cer) eep enp eey ey ., INmMatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J.../..../...., avand CUI ..., se solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Respinge, implicit, ca ramasa fara obiect, cererea de
interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 90/17.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2228/18.02.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. .../..., emis de ..., prin care
oferta sa a fost considerata inacceptabila, considerand ca procesul
de evaluare a ofertelor, pentru ambele loturi, s-a desfasurat cu
incalcarea principiilor fundamentale in prevazute de OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si de HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1286/... .../19.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte, in conformitate cu prevederile art. 2711
alin. (1) - (5) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului acesteia la autoritatea contractanta.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
93/26.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 2766/26.02.2015,
fara a face dovada constituirii si depunerii garantiei de buna
conduita.

In adresa, SC ... SRL invoca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 1 punct 4 din OUG nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, publicata in Monitorul Oficial al



Romaniei, partea 1, nr. 486/30.06.2014, respectiv a art. 271 din
OUG nr. 34/2006, introdus prin OUG nr. 51/2014, solicitand
sesizarea Curtii Constitutionale, in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei si art. 29 din Legea nr. 47/1992.

Contestatorea considera ca obligativitatea garantiei de buna
conduita ce trebuie depusa odata cu contestatia la procedura de
achizitie publica reprezinta o ingradire a accesului liber la justitie,
contravenind prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

In opinia contestatoarei, masura introdusa nu are nicio
justificare, dispozitiile legale prevazand retinerea garantiei de catre
autoritatea contractanta fara sa conditioneze aceasta de existenta
unui prejudiciu (practic, operatorii economici vor genera venituri
pentru autoritatea contractanta), in mod obisnuit neexistand un
astfel de prejudiciu, sau, oricum, acesta urmand a fi nesemnificativ
(costurile implicate de litigiu). Nu poate fi retinuta nici ratiunea
restrangerii posibilitatii de exercitare abuziva a dreptului de a
formula contestatii/plangeri/cereri, deoarece practica arata ca
exista un numar foarte mare de solutii de admitere a contestatiilor
ori plangerilor si ca exista in aceasta materie o diversitate de solutii
pronuntate asupra acelorasi aspecte, ceea ce pune sub semnul
intrebarii posibilitatea de a stabili o culpa a petitionarului.

De asemenea, in opinia contestatoarei, masura fincalca
principiul impartialitatii si egalitatii in infaptuirea justitiei, in situatia
in care reglementarea privind garantia de buna conduita, la valorile
mentionate la art. 271}, nu este proportionald cu situatia pe care a
determinat-o (numarul mare de contestatii), fiind aplicata in mod
discriminatoriu, sanctiunea aplicandu-se numai operatorilor
economici nu si autoritatilor contractante, care savarsesc
nenumarate abuzuri (in etapa de evaluare a ofertelor, si de
intocmire a documentatiilor).

In punctul sau de vedere, avand nr. 9986/24.02.2015,
inregistrat la Consiliu cu nr. 2574/24.02.2015, autoritatea
contractanta invoca exceptia neindeplinirii de catre contestatoare a
obligatiei legale impusa de art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind ca in cauza sunt
aplicabile prevederile art. 271! alin. (2) din ordonanta de urgentd
evocata, sub aspect sanctionator, neindeplinirea obligatiei impusa in
mod imperativ de lege in sarcina firmei contestatoare, atragand
respingerea cererii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,...”, ..., In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea



anuntului de participare nr. .../..., odatda cu care a postat si
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumit de respingerea ofertelor sale, SC ... SRL a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitdnd admiterea contestatiei si:

I. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. .../..., prin care ofertele depuse de catre contestatoare ,au fost
declarate inacceptabile”.

II. Declararea acceptabila a ofertei contestatoarei, conform art.
37 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

ITI. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la stadiul deschiderii ofertelor, in sensul
eliminarii/descalificarii ca inacceptabila, in baza art. 36 alin (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, a ofertei depuse de SC ... SRL.

IV. Obligarea autoritatii contractante de a nu incheia acordul-
cadru inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei
Consiliului, sub sanctiunea nulitatii incheierii Iui, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si ale art. 278 din OUG nr. 34/2006.

Constatand lipsa garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 271" alin. (1) -
(5) si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificata prin OUG
nr. 5A1/2014, dovada constituirii ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 271"
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) In scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/cererea/
plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. (1)”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
care sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte,
obligatoriu, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.

Intrucat contestatia in cauza nu a fost insotita de aceasta, desi
s-a facut aplicarea art. 271" alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1),
Consiliul considerd cd in speté devin aplicabile dispozitiile art. 271*
alin. (2) din ordonanta de urgenta amintita.

Cat priveste exceptia neconstitutionalitatii, invocata in prezenta
cauza de catre contestatoare, Consiliul retine ca potrivit art. 11 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,(1) Curtea Constitutionala pronunta decizii,
hotarari si emite avize, dupa cum urmeaza:

A. Decizii, in cazurile in care:



[...]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial, precum si a celor ridicate direct de Avocatul
Poporului.”

Prevederile art. 10 din Legea nr. 47/1992, stabilesc
urmatoarele:

.(1) Curtea Constitutionala poate fi sesizata in cazurile expres
prevazute de art. 146 din Constitutie, republicata, sau de legea sa
organica.

(2) Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

Constitutia Romaniei stabileste:

+~ARTICOLUL 146

Atributii

Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

[...]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
si direct de Avocatul Poporului”.

Vazand aceste texte din Constitutia Romaniei si din Legea nr.
47/1992, Consiliul retine ca exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicata exclusiv in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial, precum si direct de catre Avocatul Poporului.

Rezulta astfel ca exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi
ridicata in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
care, potrivit art. 257 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este un
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271" si
alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de SC ... SRL, pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) coroborat cu
art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul respinge cererea de interventie, ca
ramasa fara obiect.
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