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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.e/ e

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1585 din 05.02.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul
social in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ... SA - SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 330/30.01.2015, emisa de COMUNA
...prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei tehnico-economice
- faza PT, CS, DDE, DTAC, inclusiv ridicarile topografice pentru proiectul
«Servicii de proiectare extinderea sistemului de canalizare in comuna
...judetul ...»", s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata



contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu COMUNA ...prin
..., Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 1585 din 05.02.2015,
SC ... SA, lider al asocierii formata din SC ... SA - SC ... SRL, in calitate
de operator economic participant la procedura indicata mai sus,
organizata de COMUNA ...prin ..., critica decizia autoritatii contractante de
a declara oferta asocierii ca fiind neconforma, motivat de nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

In cadrul sedintei de deschidere a fost intocmit procesul-verbal
inregistrat sub nr. 4530, in cuprinsul caruia s-a retinut participarea unui
numar de 6 ofertanti. In vederea clarificarii indeplinirii cerintelor de
calificare si selectie, comisia de evaluare a retinut ca, in raport de
dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, urmeaza ca ofertantii sa
transmita documentele de calificare cuprinse in declaratia initiala, in caz
de neprezentare a acestora fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 modificata.

In considerarea acestui aspect, comisia de evaluare i-a transmis
adresa nr. 4532/30.12.2014, prin care au fost solicitate inscrisurile privind
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, iar petenta a raspuns, in
termenul legal, prin adresa nr. 9/06.01.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 18/07.01.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 103/15.01.2015, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la modul de calcul al ofertei pentru serviciile
de proiectare, si anume: ,(...) va rugam sa ne precizati in cadrul
propunerii financiare unde se regaseste modul de calcul a ofertei pentru
serviciile de proiectare care sa contina informatiile privind pretul,
respectiv toate resursele, taxele, impozitele, cheltuielile indirecte si
profit”.

Desi s-a mai raspuns, in termenul legal indicat de autoritatea
contractanta, aducand lamuririle solicitate de aceasta, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 330/30.01.2015,
autoritatea contractanta precizeaza:

»Referitor la propunerea financiara:

In cadrul notei de tarifare nu ati bugetat decidt remuneratia aferenta
personalului implicat in executarea contractului, nerespectdnd cerintele
din fisa de date a achizitiei punctul 1V.4.2. (...), nu a prezentat modul de
calcul a ofertei pentru serviciile de proiectare care sa contina informatiile
privind pretul, respectiv toate resursele, taxele, impozitele, cheltuielile



indirecte si profit, exclusiv TVA, fapt pentru care vi s-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 103 din 15.01.2015".

Asadar, contestatoarea sustine ca, in cuprinsul Notei de tarifare, au
fost avute in vedere, in justificarea propunerii financiare ofertate - 39.000
lei, indicarea costurilor pentru fiecare din membrii echipei de proiectare
propusi, astfel cum rezulta si din Ordinul nr. 11/N/1994 MLPAT.

In acest sens, a fost indicata valoarea onorariului aferenta fiecarei
zile in care membrii echipei de proiectare vor presta serviciile
corespunzator solicitarilor din documentatia de atribuire si a propunerii
tehnice depusa in prezenta procedura.

Avand in vedere natura obiectului contractului de achizitie publica,
respectiv servicii de proiectare, in justificarea valorii indicate in
Formularul de oferta (39.000 lei), s-a atasat Nota de tarifare,
corespunzator cerintelor stabilite de Ordinul nr. 11/N/1994 MLPAT.

Conform dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea pretului ofertat, sens in care, in adresa nr.
49/16.01.2015, a detaliat pretul ofertat pe elementele de cost, indicand,
intre altele:

- Manopera: 26.256 lei;

- Resurse, taxe, impozite (CAS, Fond de risc, somaj, sanatate, fond
de garantare, concedii si indemnizatii, etc.): 5.976 lei,
justificand atat modul in care este asigurata plata aferenta personalului
implicat in executarea serviciilor de proiectare, precum si contributiile
platite de societate, corespunzator valorilor indicate in Nota de tarifare.

In concluzie, petenta considera ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
145/16.01.2015, au fost aduse ,completari si modificari propunerii
finaciare, modificand componentele propunerii financiare”.

Un alt motiv de care se prevaleaza comisia de evaluare in

fundamentarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma vizeaza
nerespectarea ceintelor din caietul de sarcini, si anume:
~Referitor la propunerea tehnica:
In cadrul propunerii tehnice v-ati referit doar la verificarea ridicarilor
topografice puse la dispozitie de catre beneficiar, nu si la executarea
acestora, fapt pentru care prin adresa nr. 160 din 19.01.2015, comisia de
evaluare v-a solicitat sa clarificati de ce in cadrul propunerii tehnice
prezentate v-ati raportat doar la ridicarile topografice puse la dispozitie
de catre beneficiar, iar referitor la activitatile care vor fi incredintate
personalului implicat in derularea contractului conform propunerii tehnice,
pag. 24, a mentionat doar verificarea masuratorilor topografice nu si
executarea acestora.”

In opinia petentei, autoritatea contractanta a invocat un motiv prin
care se incalca dispozitiile HG nr. 28/2008, avand in vedere ca, in raport
de obiectul de activitate al contractului de achizitie publica, nu se putea
solicita ,executarea ridicarilor topografice”.

In cuprinsul documentatiei de atribuire postata in SEAP se regaseste
si Studiul de fezabilitate - SF, acesta cuprinzdnd studii de teren
geotehnice si topografice definitive. Conform prevederilor legale, comisia



de evaluare a cunoscut ca in oferta tehnica nu se puteau include si
operatiuni care au fost deja executate.

In conditile in care au fost executate operatiunile de ridicari
topografice, autoritatea contractanta achitand valoarea tuturor serviciilor
prestate in vederea elaborarii documentatiei postata in SEAP,
documentatie pe baza careia s-a elaborat oferta tehnica, petenta
apreciaza ca se incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

In vederea stabilirii valorii estimate a contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta nu putea include si operatiuni de
executare ridicari topografice, intrucat acestea au fost deja executate si
sunt incluse in documentele pe care autoritatea contractanta le-a pus la
dispozitia ofertantilor in vederea intocmirii ofertelor.

In combaterea modului in care comisia de evaluare a analizat

propunerea sa tehnica, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, la
pagina 2 punctul 1.3. "Obiective generale" II "Specificatii tehnice" se
mentioneaza:
"Proiectul  tehnic  se va elabora pe baza  studiilor de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii
si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in
conformitate cu prevederile legale, dupa cum urmeaza:

- Studiul de fezabilitate pentru Extinderea Sistemului de Canalizare
in Comuna ...judetul ...;

- Extrasul din studiul de fezabilitate (postat in SEAP) sunt parte
integranta a caietului de sarcini din documentatia de atribuire”;
iar la pagina 21 din propunerea tehnica, la cap. "Activitatile Proiectului",
se mentioneaza:

,Odata cu ordinul de incepere al lucrarilor de proiectare dat conform legii
de catre beneficiar vom elabora proiectul tehnic dupa cum urmeaza:

b) Prelucrarea datelor obtinute in teren din ridicari topografice,

studii geotehnice, studii de fezabilitate.
Se vor prelucra planurile de situatie (topografice) prin trasarea retelelor
de canalizare, pentru o deplasare pe teren si verificarea amplasamentelor
propuse. Dupa verificarea in teren se vor aduce corecturile necesare Si
vom realiza profilele longitudinale aferente planurilor respective.”

In acelasi sens s-a exprimat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, adresa nr. 56/19.01.2014, explicand
ca expresia "verificari ridicari topografice" cuprinde verificarea celor
existente, iar daca este cazul, din punct de vedere tehnic, se vor realiza si
ridicari topografice noi, fara ca prin aceasta sa se poata considera ca a
modificat propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 854/...-.../06.02.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SA,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice si a ofertei depusa de asocierea SC ... SA - SC WEBWR
ROMANIA SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.



Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa nr. 476/10.02.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1940/12.02.2015, atasand punctul sau de vedere cu privire
la contestatia inaintata de SC ... SA.

I. Referitor la primul aspect de neconformitate a ofertei depusa de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
103/15.01.2015, a solicitat ofertantului sa mentioneze unde, in cadrul
propunerii financiare, se regaseste modul de calcul a ofertei pentru
serviciile de proiectare care sa contina informatiile privind pretul,
respectiv toate resursele, taxele, impozitele, cheltuieli indirecte si profit,
exclusiv TVA.

Prin adresa nr. 145 din 16.01.2015, asocierea SC ... SA - SC ... SRL
aduce completari si modificari propunerii financiare depusa la data limita
de depunere a ofertelor, modificand componentele acesteia prin
introducerea manoperei, resurse, taxe si impozite, cheltuieli indirecte si
profit.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a declarat
oferta prezentata ca fiind neconforma, conform prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

II. In ceea ce priveste celdlalt motiv de neconformitate a ofertei
depusa de catre contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit invitatiei de participare si fisei de date a achizitiei, precum si a
faptului ca obiectul prezentei achizitii 1l constituie achizitionarea
contractului de servicii Elaborarea documentatiei tehnico-economice -
faza PT, CS, DDE, DTAC, ridicare toppgraficé pentru proiectul
+EXTINDEREA SISTEMULUI DE CANALIZARE IN COMUNA ...JUDETUL ...,
rezulta clar ca s-a solicitat ca oferta sa contina ridicarile topografice, nu
verificarile ridicarilor topografice puse la dispozitie de catre beneficiar,

In cadrul propunerii tehnice depusa la data limita de depunere a
ofertelor, contestatoarea s-a raportat doar la verificarea ridicarilor
topografice puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 160 din 19.01.2015, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa clarifice de ce in cadrul propunerii tehnice prezentata s-
a raportat doar la ridicarile topografice puse la dispozitie de catre
beneficiar, iar referitor la activitatile care vor fi incredintate personalului
implicat in derularea contractului, conform propunerii tehnice, pag. 24, a
mentionat doar verificarea masuratorilor topografice nu si executarea
acestora.

Prin adresa nr. 173 din 20.01.2015, contestatoarea a adus
modificari si completari propunerii tehnice prezentata initial, deoarece pe
langa verificarea ridicarilor topografice mentioneaza si faptul ca va
executa si ridicari topografice ulterior vizitarii amanuntite a
amplasamentului. Prin urmare, conform art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, propunerea tehnica a fost declarata ca fiind neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2433/20.02.2015 ca
urmare a studierii dosarului achizitiei aflat la Consiliu contestatoarea a
prezentat Concluzii scrise, prin care precizeaza:



La pagina 20 din Raportul procedurii sunt prezentate succint
elemente de natura sa permita identificarea clarificarilor transmise de
comisia de evaluare ofertantilor si raspunsurile transmise de acestia
(singura referire mai detaliata vizand oferta contestatoarei), evaluare
potrivit careia comisia a considerat ca si-a modificat propunerea
financiara.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta a dat o interpretare total
eronata a adresei nr. 145/16.01.2015, considerand ca a adus completari
si modificari propunerii financiare, modificand componentele propunerii
financiare.

In realitate, sustine ca a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, sens in care a indicat, in raport de cuantumul propunerii
finaciare precizate in Formularul de ofertassi Nota de tarifare, anexa la
Formularul de oferta, valoarea corespunzatoare taxelor si impozitului,
cheltuieli indirecte si profit.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta refuza sa prezinte
motive mai detaliate in Punctul de vedere nr. 476/10.02.2015, comunicat
in vederea solutionarii contestatiei, aceasta limitandu-se sa faca trimitere
la adresa de solicitare clarificari si raspunsul transmis, fara a oferi niciun
fel de justificare in demonstrarea modului in care s-a constatat ca a
modificat oferta.

Concluzionand, sustine ca, in cazul de fata, se constata o incalcare a
principiului proportionalitatii si al eficientei utilizarii banului public, avand
in vedere ca, desi se situeaza pe locul I in clasament, criteriul de atribuire
fiind pretul cel mai scazut, a fost singura oferta respinsa, in conditiile in
care a fost declarat castigator ofertantul care se situa pe locul II in
clasament (cu o oferta in valoare de 43.560 lei).

In ceea ce priveste aspectul de neconformitate al propunerii tehnice,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta pretinde ca nu a ofertat
o operatiune care era solicitata in caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, nu este suficienta includerea in titulatura
contractului a operatiunii ,ridicare topografica" pentru a considera ca
aceasta operatiune a fost expres solicitata in caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca din analiza propunerii tehnice,
rezulta fara putinta de tagada, ca, cunoscand inscrisurile postate in SEAP
cu referire la modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, a precizat
acele situatii in care au fost avute in vedere operatiuni de ridicare
topografica:

Pag 18 din propunerea tehnica (371 din dosarul achizitiei) la Cap.
~Elaborarea documentatiilor tehnice cuprinde:

~Elaborarea documentatiilor tehnice de proiectare se va realiza pe
baza urmatoarelor studii intocmite si puse la dispozitie de beneficiar: -
studii topografice"

Pagina 20 din propunerea tehnica (373 din dosarul achizitiei):

Cap. ,Aspecte cheie referitoare la realizarea obiectivelor contractului
- prelucrarea ridicarilor topografice de la beneficiar."

Cap. ,Riscul si ipoteze care pot afecta realizarea contractului:

- ridicarile topo insuficiente



- timp f. Scurt pentru realizarea completarilor topografice si pentru
realizarea proiectului.”

Pag. 21 din propunerea tehnica (374 din dosarul achizitiei): Cap.
LActivitatile proiectului"

Odata ordinul de incepere a lucarilor de proiectare dat conform legii
de catre beneficiar vom elabora proiectul dupa cum urmeaza:

a) prelucrarea de la beneficiar a datelor initiale: ridicari topografice,
studii geotehnice, studii de fezabilitate, certificat de urbanism, avize
obtinute in faza SF;

b) Prelucrarea datelor obtinute in teren din ridicari topografice,
studii geotehnice si studii de fezabilitate."

Toate aceste elemente, considera ca sunt relevante in demonstrarea
caracterului conform al propunerii tehnice, fiind evident ca autoritatea
contractanta a asigurat, prin documentatia de atribuire existenta pe SEAP,
de informatii care vizau un prim set de ridicari topografice pus la
dispozitia ofertantilor.

In acest sens s-a exprimat si in adresa nr. 56/19.01.2015 atunci
cand afirma ca vor fi verificate ridicarile topografice si, numai in masura
in care este necesar, se vor realiza ridicari topografice noi.

In continuare, contestatoarea face o descriere a intelesului
cuvantului topografie, concluzionand ca analiza ofertei sale tehnice s-a
facut cu rea - credinta, fiind imposibil sa fie prezentata o documentatie de
atribuire in vederea atribuirii contractului de proiectare fara sa se fi
cunsocut amplasamentul in care se vor realiza ulterior lucrarile, respectiv
fara ca autoritatea contractanta sa fi pus la dispozitia operatorilor
economici informatii rezultate din primele ridicari topografice efectuate in
zona respectiva.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Elaborarea documentatiei tehnico-economice - faza PT, CS, DDE, DTAC,
inclusiv ridicarile topografice pentru proiectul «Servicii de proiectare
extinderea sistemului de canalizare in comuna ...judetul ...»”, COMUNA
...prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere
de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor sapte oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 4530/30.12,2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 329/30.01.2015. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
330/30.01.2015) SC ... SA a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul



de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 330/30.01.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza prevederilor art. 79 alin 1 din HG 925/2006
actualizata, din urmatoarele considerente:

Referitor la propunerea financiara:

In cadrul notei de tarifare nu ati bugetat decdt renumeratia
personalului implicat in executarea contractului, nerespectdnd cerintele
din fisa de date a achizitiei punctul 1V.4.2 - ,modul de prezentare a
propunerii financiare" si anume nu a prezentat modul de calcul a ofertei
pentru serviciile de proiectare care sa contina informatiile privind pretul,
respectiv toate resursele, taxele, impozitele, cheltuieli indirecte si profit,
exclusiv TVA, fapt pentru care vi s-a solicitat clarificari prin adresa nr. 103
din 15.01.2015.

Intrucét prin adresa nr.145 din 16.01.2015 aduceti completari si
modificari propunerii financiare, modificdnd componentele propunerii
financiare prin introducerea manoperei, resurse, taxe impozite, cheltuieli
indirecte si profit, fapt pentru care propunerea financiara conform art. 79
alin 1 din HG 925/2006 actualizata este declarata neconforma.

Referitor la propunerea tehnica:

In cadrul propunerii tehnice v-ati referit doar la verificarea ridicarilor
topografice puse la dispozitie de catre beneficiar, nu si la executarea
acestora fapt pentru care prin adresa nr.160 din 19.01.2015 comisia de
evaluare v-a solicitat sa clarificati de ce in cadrul propunerii tehnice
prezentate v-ati raportat doar la ridicarile topografice puse la dispozitie
de catre beneficiar, iar referitor la activitatile care vor fi incredintate



personalului implicat in derularea contractului conform propunerii tehnice,
pag. 24, a mentionat doar verificarea madasuratorilor topografice nu si
executarea acestora

Intrucat prin adresa nr.173 din 20.01.2015 aduceti modificari si
completari propunerii tehnice prezentate la data depunerii ofertelor,
deoarece pe langa verificarea ridicarilor topografice prezentate in
propunerea tehnica initiald mentionati si faptul ca veti executa si ridicari
topografice ulterior vizitarii amanuntite a amplasamentului, propunerea
tehnica conform art. 79 alin 1 din HG 925/2006 actualizata este declarata
neconforma.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma, respectiv modificarea propunerii financiare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari (modificarea componentelor propunerii financiare
prin introducerea manoperei, resurse, taxe impozite, cheltuieli indirecte si
profit), Consiliul constata netemeinicia acestuia. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea financiara se va prezenta in parte in conformitate cu
Formularul de Ofertd care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare fiind actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta.

Pretul din formularul de oferta se va prezenta in lei fard TVA, si va
reprezenta pretul total pentru serviciile de proiectare si va cuprinde toate
informatiile privind pretul, respectiv toate resursele, taxele si impozitele,
cheltuieli indirecte si profit, exclusiv TVA.

Propunerea financiard pe l1dngd Formularul de ofertd va cuprinde si
modul de calcul a propunerii financiare (nota de tarifare).

Se va prezenta o singura oferta de pret, nu se admit oferte
alternativ, iar preturile vor ramane ferme pe toata durata de indeplinire a
contractului.

Propunerea financiarda va fi insotita de propunerea de contract
afisata la sectiunea “"Formulare” semnata si stampilata pe fiecare pagina
in parte, fapt ce atestd acceptarea clauzelor contractuale de catre
ofertant. In cazul unei asocieri propunerea financiara va fi elaborata de
catre liderul asocierii.

Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al
ofertei sa acopere toate cheltuielile si obligatiile contractantului
mentionate in, sau care reies din documentatia de atribuire si cu
respectarea Ordinului nr. 11/N/1994 al M.L.P.A.T. PRIVIND ONORARIILE
MINIME DE PROIECTARE ALE ORDINULUI ARHITECTILOR DIN ROMANIA .

In cadrul propunerii financiare din oferta depusa in procedura,
contestatoarea a prezentat Formularul de oferta in care la punctul 1 a
precizat: Examindnd documentatia de  atribuire, = subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului SC ... SA ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
prestam servicii privind ,Elaborarea documentatiei tehnico-economice -
faza PT, CS, DDE, DTAC, inclusiv ridicarile topografice pentru proiectul




«Servicii de proiectare extinderea sistemului de canalizare in comuna
...judetul ...»” pentru suma de 39.000 lei (treizecisinouamiilei) platibila
dupa receptia serviciilor, la care se adauga TVA in valoare de 9.360 lei
(nouamiitreisutesaizecilei). Preturile unitare sunt cele prezentate in anexa
1 la formularul de oferta.

Prin Nota de tarifare anexata formularului de oferta, contestatoarea
a precizat:

Conform Ordin 11/N/1994 MLPAT privind onorariile minime de
proiectare ale Ordinului arhitectilor dn Romdénia, respectiv conform HG
28/2008, cadru continut al documentatiei in faza PT,CS, DE, DTAC.

Manager proiect - ing. Coste Marius: 56 zile x 200 lei/zi = 11.200
lei,

Inginer geodez-topograf-Balint Gavril: 21 zile x 150 lei/zi =3.150
lei,

Inginer constructii hidrotehnice, edilitare si gospod. Comunala,

Duma Sorin: 56 zile x 150 lei/zi= 8.400 lei
Inginer electr, autoriz. Grad II, ANRE - Tod Petru:
49 zile x 150 lei/zi = 7.350 lei

Colectiv proiectanti pe specialitati (constructii hidrotehnice,
rezistenta, instalatii electrice, devize, editie):
6 persoane x 14 zile x 105,95 lei/zi = 8.900 lei
TOTAL 39.000 lei
Prin adresa nr. 103/15.01.2015 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari asupra propunerii financiare, respectiv sa
precizati in cadrul propunerii financiare un de se regdseste modul de
calcul a ofertei pentru serviciile de proiectare care sa contind informatiile
privind pretul, respectiv toate resursele, taxele, impozitele, cheltuieli
indirecte si profit, exclusiv TVA, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei punctul 1V.4.2 - modul de prezentare a propunerii financiare.
Prin adresa de raspuns nr. 49/16.01.2015 contestatoarea a precizat:

Detalierea pretului ofertat pe elemente de cost

Nr. Nominalizare costuri Valoare costuri
crt. (lei, fara TVA)

1 Manopera 26.256

2 Resurse, taxe, impozite (CAS, fond de risc, somaj, sanatate, 5.976

fond de garantare, concedii si indemnizatii, etc)

3 Cheltuieli indirecte 3.223

4 Profit 3.545
Total - Pretul ofertat in formularul de oferta (in lei): 39.000

Autoritatea contractanta se afla in eroare cand afirma ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea si-a modificat
propunerea financiara. Niciunde in documentatia de atribuire nu se
precizeaza explicit ca propunerea financiara trebuia detaliata pe
componentele resurse, taxe, impozite, cheltuieli indirecte si profit,
exclusiv TVA ci doar faptul ca pretul total trebuie stabilit cu luarea in
considerare a tuturor resurselor, taxelor, impozitelor, cheltuielilor
indirecte si profitului fara TVA. De asemenea, prin documentatia de



atribuire nu s-a precizat forma sub care trebuie prezentata Nota de
tarifare anexa la formularul de oferta, fapt pentru care fiecare ofertant si-
a prezentat forma proprie de Nota de tarifare. In aceasta situatie,
contestatoarea si-a prezentat Nota de tarifare prin raportare la persoanele
implicate in derularea contractului, precizand tariful zilnic si numarul de
zile in care se vor presta serviciile de proiectare. Astfel ca, prin raspunsul
dat contestatoarea s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si a
aratat ca in tariful zilnic aferent fiecarui tip de personal au fost incluse
toate resursele, taxele, impozitele, cheltuielile indirecte si profitul,
defalcand pretul total ofertat pe manopera, resurse, taxe, impozite,
cheltuieli indirecte si profit. In acelasi scop, contestatoarea ar fi putut
detalia tariful unitar aferent fiecarui tip de personal pe componentele
solicitate (manopera, resurse, taxe, impozite, cheltuieli indirecte si profit)
fara a se considera ca si-a modificat propunerea financiara. In cazul de
fata scopul solicitarilor de clarificari trebuie sa fie acela de a asigura
autoritatea contractanta ca pretul ofertat este sustenabil si poate duce la
realizarea contractului in conditii de calitate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neincluderea in propunerea tehnica a serviciilor
aferente ridicarilor topografice, Consiliul constata temeinicia acestuia. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, "comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica".

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. II.1.1) ,Denumirea data
contractului” autoritatea  contractanta a precizat: Elaborarea
documentatiei tehnico - economice - faza PT, CS, DDE, DTAC, ridicare
topografica pentru proiectul ,SERVICII DE PROIECTARE EXTINDEREA
SISTEMULUI DE CANALIZARE IN COMUNA ...JUDETUL ...".

De asemenea, la cap. I1.1.5) , Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor” autoritatea contractanta a precizat: Elaborarea
documentatiei tehnico - economice - faza PT, CS, DDE, DTAC, inclusiv
ridicarile topografice pentru proiectul ,SERVICII DE PROIECTARE
EXTINDEREA SISTEMULUI DE CANALIZARE IN COMUNA ...JUDETUL ...”.

Aceleasi cerinte au fost formulate si la cap. 11.2.1) ,Cantitatea totala
sau domeniul”, respectiv:

-Proiect tehnic - PT, documentatii pentru obtinerea avizelor
necesare, caiet de sarcini;

-Detalii de executie — DDE;

-documentatia tehnica pentru autorizatia de construire - DTAC;

-ridicarile topografice;

-asistenta tehnica din partea proiectantului;

Valoarea estimata fara TVA: 171,735.00 RON. (valoarea pentru
cheltuieli diverse si neprevazute conform devizului general este 0)

Valoarea estimata fara TVA: 171,735.00 RON




Totodata la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnicd se va elabora, astfel incdt sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
memoriu tehnic si documentatiei aferente.

In acest scop propunerea tehnica va contine obligatoriu:

1) Un comentariu articol cu articol al specificatiilor tehnice si al
obligatiilor prezentate in memoriu tehnic, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective si
angajamentul de a executa toate obligatiile impuse in sarcina sa.
Ofertantul are obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice corelarea
personalului propus pentru realizarea contractului cu termenul de
elaborare a proiectului asumat (pe categorii si faze de proiectare conform
obiectului contractului).

2) Prezentarea duratei de timp necesare pentru elaborarea
documentatiei, defalcata pe fiecare faza, respectiv: PT; CS; DDE; DTAC,
inclusiv ridicarile topografice.

Prin propunerea tehnica depusa in procedura, contestatoarea, inca
din titlul acesteia a eliminat ridicarile topografice respectiv denumirea
propunerii tehnice este ,Elaborarea documentatiei tehnico-economice -
faza PT, CS, DDE, DTAC pentru proiectul «Servicii de proiectare
extinderea sistemului de canalizare in comuna ...judetul ...»”. Astfel, la
punctul II.1 Proiectare, din cadrul propunerii tehnice (pagina 2),
contestatoarea a precizat: In cazul in care oferta noastra va fi declarata
castigatoare vom intocmi urmatoarele documentatii:

- proiect tehnic;

detalii de executie;

documentatii tehnice avize si acorduri;

documentatie tehnica pentru autorizatie de construire;

asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor de constructii.
Aceeasi precizare se regaseste la pagina 15 din propunerea tehnica,
respectiv: Conform caietului de sarcini elaborat de catre beneficiar si cu
legislatia romana in vighoare, pentru realizarea obiectivului de investitie
propus se vor intocmi urmatoarele documentatii tehnice:

- proiect tehnic;
detalii de executie;
caiet de sarcini pentru executia lucrarilor;
- documentatii obtinere avize si acorduri;

asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitii.
Faptul ca autoarea contestatiei nu a inclus in propunerea tehnica
realizarea ridicarilor topografice rezulta si din precizarile acesteia din
propunerea tehnica, sectiunea Elaborarea documentatiilor tehnice,
respectiv: Elaborarea documentatiilor tehnice de proiectare se va realiza
pe baza urmatoarelor studii intocmite in prealabil si puse la dispozitie de
bengeficiar:

-studii topografice;




-studii geotehnice si geologice
Aspecte cheie referitoare la realizarea obiectivelor contractului
- preluarea ridicarilor topografice de la beneficiar;

Riscuri si ipoteze care pot afecta realizarea contractului

- ridicari topo isuficiente;

- lucréari insuficiente cuprinse in evaluare la faza SF;

- timp foarte scurt pentru realizarea completdrilor topografice si
pentru realizarea proiectului;

Activitatile proiectului.

In textul de mai jos vor fi insiruite, in ordinea desfasurarii lor, toate
fazele de lucru necesare pentru elaborarea proiectului la nivelul cerintelor,
care vor fi executate de catre responsabilul de proiect, proiectantii si
personalul care va participa la intocmirea proiectului.

Odata ordinul de incepere a lucrarilor de proiectare dat conform legii de
catre beneficiar vom elabora proiectul dupa cum urmeaza:

a) Preluarea de la beneficiar a datelor initiale: ridicari topografice,
studii geotehnice, studii de fezabilitate, certificate de urbanism,
avize obtinute la faza SF,

b) Prelucrarea datelor obtinute in teren din ridicari topografice, studii
geotehnice, studii fezabilitate.

De asemenea, prin Formularul 28 - Activitatile care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului, in sarcina lui
Balint Gavril - ing. Geodez topograf s-a precizat activitatea de verificare a
masuratorilor topografice.

Constatand ca in propunerea tehnica nu au fost incluse si serviciile
de ridicari topografice autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari prin adresa nr. 160/19.01.2015 in sensul: va rugam sa clarificati
urmatoarele aspecte din cadrul propunerii tehnice:

1. avand in vedere ca obiectul procedurii cerere de oferta mai sus
mentionat il constituie inclusiv ridicarile topografice, va rugam clarificati
de ce in cadrul propunerii tehnice prezentate va raportati doar la ridicarile
topografice puse la dispozitie de catre beneficiar;

2. Referitor la activitatile care vor fi incredintate personalului
implicat in derularea contractului conform propunerii tehnice, pg. 24,
mentionati doar verificarea madasuratorilor topografice nu si executarea
acestora - clarificati acest aspect.

Prin adresa de raspuns nr. 56/19.01.2015 contestatoarea
precizeaza: ..... va raspundem solicitarii de clarificari, punctele 1 si 2,
referitoare la propunerea tehnica astfel:

- se vor executa (verifica) ridicari topografice pe traseul investitiei in

toate punctele necesare, astfel incat proiectantul de specialitate sa
_poata intocmi un proiect fezabil in aceasta faza de proiectare.

- In concluzie, pe langa ridicarile topografice inerente, existente la faza

SF, se vor executa si ridicari topografice ulterioare, dupa vizitarea



amanuntitda a amplasamentului si stabilirea traseului conductei,

respectiv a statiilor de pompare sau a altor obiective, astfel incat,

lucrarea in faza PT, CS, DDE, DTAC, ridicari topografice sa fie

executata conform continutului cadru prevazut de HG nr. 28 din 09

ianuarie 2008, respectiv tuturor normativelor in vigoare pentru ca

acest proiect sa poata fi executat in cele mai bune conditii.

Din cele prezentate rezulta fara dubiu ca autoarea contestatiei nu a
avut in vedere la intocmirea propunerii tehnice realizarea ridicarilor
topografice, ci doar verificarea ridicarilor topografice puse la dispozitie de
autoritatea contractanta (fapt ce a fost recunoscut si de contestatoare).
Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
ridicarile topografice existente si avute in vedere la momentul realizarii
studiului de fezabilitate, dar a solicitat, in mod expres, ca ofertantii in
cadrul contractului de proiectare, sa realizeze si ridicarile topografice ce
vor fi avute in vedere la realizarea proiectului tehnic. Afirmatiile
contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari ca dupa vizitarea
amanuntitd a amplasamentului si stabilirea traseului conductei, respectiv
a statiilor de pompare sau a altor obiective se vor executa si ridicari
topografice ulterioare nu pot fi luate in considerare, deoarece realizarea
ridicarilor topografice este cerinta expresa a fisei de date a achizitiei si nu
optionala functie de vizitarea amplasamentului. De asemenea, nu pot fi
luate in considerare nici sustinerile contestatoarei conform carora
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite prin fisa de date a
achizitiei realizarea ridicarilor topografice deoarece ar incalca dispozitiile
HG nr. 28/2008. Asa cum s-a aratat in partea de inceput a motivarii, la
acest moment orice critica asupra documentatiei de atribuire este tardiv
formulata. In conditiile in care contestatoarea aprecia ca anumite cerinte
ale fisei de date a achizitiei sunt nelegale avea dreptul de a le
critica/contesta in termen legal, in caz contrar avea obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire asa cum
impun dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006. Intocmind o propunere
tehnica ce nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei (nu s-a inclus
realizarea ridicarilor topografice) contestatoarea si-a asumat riscul ca
oferta sa-i fie respinsa ca neconforma. Din acest punct de vedere, decizia
autirutatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei este
corecta.

In conditiile date, fiind dovedita neconformitatea ofertei
contestatoarei (propunerea tehnica nu contine realizarea ridicarilor
topografice), solicitarea de clarificari asupra propunerii financiare este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei acesteia, in sensul
transformarii ei in una admisibila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA in contradictoriu cu COMUNA ...prin ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 15 pagini.



MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,



