i CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../09.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../10.02.2015, formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ... - Director General, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .../05.02.2015 de
catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Realizarea hartilor strategice de zgomot si
elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea zgomotului la
nivelul Municipiului ..."”", cod CPV: 71313100-6 - Servicii de
consultanta in combaterea zgomotului (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei sale, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la a reanaliza si reevalua ofertele depuse.

SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii
formate impreuna cu ..., ..., a formulat cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante nr. .../ 16.02.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../16.02.2015, prin care a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii sale, cu consecinta
respingerii contestatiei ca inadmisibila si a mentinerii deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste rezultatul procedurii cu
privire la desemnarea castigatoare a ofertei sale ca fiind temeinica si
legala.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/20086,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SA, in contradictoriu cu ...,
si dispune continuarea procedurii de atribure.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../09.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../10.02.2015, formulata de SC ... SA, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../05.02.2015, in cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ..., s-au solicitat cele
precizate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SA precizeaza ca, prin
argumentele aduse in respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a incalcat legislatia achizitiilor publice.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. .../15.12.2014, transmisa
autoritatii contractante, a argumentat detaliat modul de formare a
pretului ofertei. A invederat faptul ca perioada de 12 luni pentru
realizarea contractului include pe langa activitatile desfasurate de
personalul responsabil cu indeplinirea contractului si perioadele in
care se face analiza materialelor de catre beneficiarul proiectului,
respectiv ... si de catre comisia constituita la nivelul Agentiei de
Protectia Mediului ..., perioade in care personalul prevazut nu poate
fi platit ca presteaza activitati in cadrul acestui proiect. De altfel,
planificarea efectuarii serviciului din cadrul procedurii in cauza, s-a
structurat conform cerintelor caietului de sarcini pe o durata de 12
luni, in 3 etape.



Contestatoarea sustine ca acesta structurare a etapelor (etapa I
— 2 luni, etapa II - 6 luni, etapa III - 4 luni) se desfasoara pe o
durata de 12 luni, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, dar
acest lucru nu inseamna ca cele ... persoane vor desfasura activitati
in toate cele 12 luni, ci ca fiecare persoana va efectua activitati, in
medie de 1,8 luni in perioada de 12 luni a serviciului prestat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de descalificare a ofertei
sale, societatea contestatoare mentioneaza ca autoritatea
contractanta a recurs la o maniera abuziva si restrictiva de
interpretare a documentelor puse la dispozitia sa.

In acest sens, precizeaza Ordinul nr. ... pentru aprobarea
Ghidului privind metodele interimare de calcul a indicatorilor de
zgomot pentru zgomotul produs de activitatile din zonele industriale,
de traficul rutier, feroviar si aerian din vecinatatea aeroporturilor,
conform caruia pentru determinarea vitezei traficului rutier, trebuie
utilizat instrumentul 5, care prevede:

- masurarea vitezei vehiculelor din fluxul de trafic rutier cu un radar;
- masurarea timpului necesar vehiculelor pentru a parcurge o
portiune de drum de lungime aleasa, apoi se calculeaza viteza medie
a fluxului de trafic;

- determinarea vitezei medii a fluxului de trafic, conducadnd un
vehicul martor care participa la trafic;

- utilizarea vitezei limita legale;

- aprecierea vitezei medii a fluxului de trafic rutier pe baza unor
experiente acumulate la alte drumuri de acelasi tip.

Pentru fiecare din aceste metode de determinare a vitezei
traficului rutier, programul de cartare a zgomotului utilizeaza anumite
corectii care fac ca indiferent de metoda utilizata, rezultatele sa fie
corecte. Cu alte cuvinte, nu este obligatorie utilizarea unui radar
pentru determinarea vitezei medii a fluxului de trafic rutier, deoarece
primele 2 metode ofera aceeasi acuratete asupra rezultatelor
obtinute.

Prin urmare, contestatoarea declara ca oferta tehnica nu a fost
modificata, deoarece dintr-o eroare materiala/omisiune, tertul
sustinator nu a inclus in lista de echipamente si aparatul radar ... pe
care-| detine. Acest fapt nu schimba oferta tehnica si nu influenteaza
nici nivelul ofertei financiare.

Fata de cele mentionate, SC ... SA solicita anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Consiliul  a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
976/.../.../11.02.2015, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei



prevdzute de art. 271! alin. (3) din ordonantd, respectiv dovada
constituirii garantiei de buna conduitda. Prin adresa nr.
641/13.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr. .../13.02.2015,
contestatoarea a transmis dovada constituirii garantiei de buna
conduita de 1% din valoarea estimata, respectiv 2.475 lei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../.../13.02.2015, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea actelor emise
ulterior Deciziei CNSC nr. ..../23.01.2015, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SA.

Prin adresa nr. ....16.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
...16.02.2015, SC ... SRL transmite cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante fata de contestatia depusa de SC

. SA, solicitand admiterea in principiu si pe fond a cererii sale
accesorie de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, si mentinerii deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste rezultatul procedurii legat de desemnarea castigatoare a
ofertei societatii sale, ca fiind temeinica si legala.

SC ... SRL sustine exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa
de SC ... SA, pentru motivele invocate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../05.02.2015, deoarece
acestea au fost retinute prin Decizia CNSC nr. ,,...26.01.2015"”, emisa
in solutionarea contestatiei formulata de societatea sa, prin care a
contestat nelegalitatea si netemeinicia declararii ofertei actualei
petente ca fiind admisibila si castigatoare.

Consiliul admitinand contestatia sa, autoritatea contractanta a
pus in aplicarea Decizia acestuia asa cum a fost pronuntata, iar prin
neatacarea respectivei decizii in termenul legal la instanta de control
judiciar competenta, aceasta a ramas definitiva si obligatorie.

Prin adresa nr. .../17.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
.../17.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ... SA, iar documentele solicitate
au fost comunicate in data de 18.02.2015 fiind inregistrate cu nr. ....

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de SC ... SA.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca la
aceasta procedura au mai fost depuse doua contestatii la CNSC de
catre SC ... SRL, contestatii solutionate prin Deciziile nr. ... din
03.12.2014, si nr. ... din 23.01.2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin caietul de sarcini
postat la sectiunea Documentatie si clarificari, sunt precizate toate
notiunile tehnice care sunt necesare pentru ca potentialii ofertanti sa
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depuna ofertele tehnice si economice, fara a se incalca principiile
nediscriminarii, al tratamentului egal, al proportionalitatii si al
eficientei utilizari a fondurilor publice, conform prevederilor de la art.
2 din OUG nr. 34/2006.

Urmare a motivarii deciziei CNSC nr. ... din data de 23.01.2015,
comisia de evaluare a autoritatii contractante a facut o reevaluare a
ofertei si, pe cale de consecinta, a constatat urmatoarele:

Prin adresa nr. ... din 16.10.2014, s-a solicitat operatorului
economic SC ... SA, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
oferit, cu respectarea alin. 3 al art. 36" din HG nr. 925/2006.

SC ... SA, raspunde prin adresa nr. ... din 20.10.2014,
prezentand pretul ofertat defalcat pe categorii de cheltuieli.
Punand in aplicare motivarea deciziei Consiliului nr. ... din

03.12.2014, s-au solicitat prin adresa nr. .../11.12.2014, noi
clarificari privind acoperirea activitatilor prezentate in oferta, la care
s-a raspuns prin adresa nr. ...15.12.2014.

Consiliul prin Decizia nr. ... din 23.01.2015, considera ca
justificarea pretului neobisnuit de scazut nu este concludenta.
Consiliul apreciaza ca explicatia furnizata de operatorul economic nu
este In masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului ofertat.
Corelativ, nici cheltuielile aferente concediilor de odihna si
contributiilor platite de angajator (asigurari sociale, somaj, sanatate,
risc si accidente, fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale) nu se
pot calcula la 9 luni. Astfel nu se poate justifica pretul de 128.950
lei/12 luni cel putin prin raportarea la dispozitiile legale cu privire la
cheltuielile de personal, situatie in care devin aplicabile dispozitiile
art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca, in raspunsul de fundamentare a pretului,
nu s-au luat in calcul toate cheltuielile de personal, autoritatea
contractanta considera oferta inacceptabila, conform prevederilor art.
36! alin. (4), coroborat cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006. De asemenea, intrucat explicatiile prezentate nu sunt
concludente sunt aplicabile in acest caz si dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, asadar oferta este inacceptabila si neconforma.

Cu privire la cel de al doilea motiv de descalificare a ofertei
depusa de SC ... SA, autoritatea contractanta precizeaza ca, punand
in aplicare decizia Consiliului nr. ... din 03.12.2014, a solicitat de la
acesta, prin adresa nr. .../11.12.2014, clarificari in legatura cu
detinerea unui radar in listele cantitatilor de instalare, echipamente
tehnice, etc. necesare pentru realizarea in bune conditii a
contractului. Prin raspunsul dat de catre SC ... SA prin adresa nr.
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.../15.12.2014 prin care comunica ca tertul sustinator detine
echipament de masurare a vitezei, respectiv radarul ..., astfel se
poate observa ca in oferta tehnica initiala nu s-a declarat acest
echipament de masurare, numit radar. Procedand astfel, operatorul
economic a modificat propunerea tehnica, incalcand prevederile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care precizeaza ca, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.

In consecinta, ... solicita respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat.

Totodata, autoritatea contractanta mai face precizarea ca
operatorul economic, respectiv contestatoarea SC ... SA, nu a
constituit garantia de buna conduita, in momentul depunerii
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 271" alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, pentru
contestatia mai sus mentionata, ci pe data de 13.02.2015, prin ordin
de plata nr. .../13.02.2015, urmare a adresei CNSC nr. .../.../... din
11.02.2015.

Pentru toate argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de SC ... SA neintemeiata, nefondata
si, in consecinta, solicita respingerea ei.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Realizarea hartilor strategice de zgomot si elaborarea planurilor de
actiune pentru reducerea zgomotului la nivelul Municipiului ..."”, cod
CPV 71313100-6 - Servicii de consultanta in combaterea zgomotului
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../..., avand o valoare estimata de 247.500 lei, fara TVA.

Impotriva procedurii de atribuire in cauza au fost formulate
contestatii ce au fost solutionate prin Decizile CNSC nr.
...26.09.2014, nr. ...03.12.2014 si nr. ...23.01.2015.

Ulterior  deciziilor  Consiliului, autoritatea contractanta
continudnd procedura a incheiat un nou raport al procedurii de
atribuire, inregistrat cu nr. .../05.02.2015, oferta SC ... SA fiind
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. .../05.02.2015, SC ... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa amintita, anularea
raportului procedurii cu toate actele subsecvente, precum si
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obligarea autoritatii contractante la a reanaliza si la a reevalua
ofertele depuse.

In referire la data constituirii garantiei de buna conduita de
catre contestatoare, ulterior celei de depunere a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca, intrucat
OUG nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile
depuse incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse prevederilor
ei, situatie in care se gaseste si contestatia SC ... SA.

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271': (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsad intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/ hotaréarii instantei de judecata de solutionare a
acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduitd trebuie sa aiba o
perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea
obligatia, odata cu contestatia, a solicitat sa se constate depunerea
tardiva a garantiei de buna conduita, context in care Consiliul are in
vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii heconforme
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fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in
scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau
modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen
pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de
chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza
I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in
cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere care nu este insotita
de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede
ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen optim gsi previzibil, de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta
este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de 3
zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia
de buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se
poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste
un rol activ si sa ii puna in vedere contestatoarei sa isi constituie
garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde



contestatoarei un termen pentru constituirea si prezentarea garantiei
de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SA a raspuns solicitarii
Consiliului, prezentand dovada constituirii garantiei, garantie care
este acoperitoare, inclusiv dovada depunerii originalului Ia
autoritatea contractantd, conform prevederilor art. 271" alin. (3) din
ordonanta, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei odata cu depunerea contestatiei, exceptia
ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi si
inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in

posesia garantiei de buna conduita, suma de ... lei fiind virata in
contul ei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al SC ... SA, astfel cum

impune 271% alin. (1) din ordonant3, este atins in prezenta cauza.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de intervenienta SC ... SRL, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere ca prezenta contestatie este
indreptata impotriva unui nou document, adresa nr. ...05.02.2015.
Cu toate ca, prin adresa amintita au fost retinute motive de
respingere asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin decizia
anterioar emisa, fiind un nou document, contestatoarea este
indreptatita a contestat continututl acestuia conform art. 255 din
OUG nr. 34/2006.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
necorlformé, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei, prin adresa nr. .../05.02.2015, drept
motive de respingere faptul ca nu ar fi justificat pretul neobisnuit de
scazut ofertat, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari s-au dovedit
a fi neconcludente si au condus la modificarea propunerii tehnice
initiale.

La baza acestei decizii sta reevaluare facuta de autoritatea
contractanta urmare a celor retinute si dispuse de Consiliu in decizia
sa anterioara nr. .../23.01.2015.

Prin aceasta decizie Consilul a retinut legat de oferta
contestatoarei urmatoarele:

,Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
solicitand SC ... SA, prin adresa nr. ..../11.12.2014, urmatoarele
clarificari:



,In conformitate cu motivarea DECIZIEI nr. ... din 03.12.2014 a
CNSC precum si in conf. cu prevederile art. 35 si 361 alin. (1), (2),
(3), coroborat cu prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 (...) si
cu prevederile art. 201 alin. (1) si art. 202 alin. (1) din OUG.
34/2006, in urma reanalizarii ofertei depuse de d-voastra in data de
06.10.2014, cu respectarea dispozitiilor legale, Comisia de evaluare
va solicitd, ca in termen de 3 zile lucrdtoare de la primirea
prezentei prin fax, sa trimiteti raspunsul la urmatoarele clarificari:

1. Prin adresa nr. ... din 16.10.2014, autoritatea contractanta v-a
solicitat - Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru achizitionarea serviciului ,Realizarea hartilor strategice de
zgomot si elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea
zgomotului la nivelul Municipiului ...", sustinuta cu documente privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime gi
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate cu utilajele si echipamentele de
lucru.

Prin raspunsul dat in justificarea pretului, in conformitate cu adresa

dvs nr. ... din 20.10.2014, s-a precizat urmatoarele: “Calculul
cheltuielilor totale personal: Personal cu studii superioare - 5 pers. X
1,8 luni X 168 ore/luna X 24,008 leifora = ... lei" numarul

personalului cu studii superioare fiind acelasi cu cel declarat in
Formularul nr. 13 la pozitia 4 - persoanele responsabile direct de
indeplinirea contractului - formular depus de dvs in documente de
calificare la pag 87. In propunerea tehnica pag. 37, cap 9 -
planificare s-a structurat aceasta etapa in:

- etapa I - Cartarea zgomotului pentru Mun ...- 2 luni

- etapa II - Elaborarea hartilor strategice de zgomot pentru Mun ... -
6 luni

- etapa III - Elaborarea planurilor de actiune destinate gestionarii
zgomotului si reducerii zgomotului in mun ... - 4 luni.

Intrucdt s-au prevazut activitati specifice realizarii contractului doar
pentru 1,8 Iluni, sau 5 X 1,8 = 9 |uni, justificati acoperirea
activitatilor prezentate la capitolul -Planificare- unde ati prevazut
activitati intinse pe o perioada de 12 luni, defalcate in 3 etape”.

SC... SA raspunde prin adresa nr. .../15.12.2014 precizand:
“"Referitor la durata realizarii contractului facem urmatoarea
precizare: perioada de 12 luni pentru realizarea contractului include
pe [14nga activitatile desfasurate de personalul responsabil cu
indeplinrea contractului si perioadele in care se face analiza
materialelor de catre beneficiarul proiectului (Primadria Municipiului
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...) Si de catre Comisia Constituita la nivelul Agentiei de Protectia
Mediului ..., perioade in care personalul prevazut nu poate fi platit ca
presteaza activitati in cadrul acestui proiect.
De altfel asa cum s-a prezentat in propunerea tehnica la pag. 37 cap.
9 - planificarea efectudrii serviciului ,Realizarea hartilor strategice de
zgomot si elaborarea planurilor de actiune pentru reducerea
zgomotului la nivelul Municipiului ..." s-a structurat conform
cerintelor caietului de sarcini pe o durata de 12 luni, in 3 etape.
Aceasta structurare a etapelor (etapa I -2 luni, etapa II -6 luni,
etapa III -4 luni) se desfasoara pe o durata de 12 luni, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, dar acest lucru nu inseamna ca cele 5
persoane vor desfasura activitati in toate cele 12 luni, ci fiecare
persoana va efectua activitati, in medie de 1,8 luni in perioada de 12
luni a serviciului prestat (ex.: 1 persoana poate efectua intr-o luna
40 ore, in alta luna 50 ore, in alta luna 15 ore, in alta luna nu
efectueaza activitati, 0 ore, deoarece documentatiile sunt in analiza
la institutiile sus mentionate, aspecte constatate din experienta
realizarii de servicii similare, pe teritoriul Roméaniei de catre institutia
noastra; in concluzie, in medie 1 persoana nu va efectua mai mult de
1,8 luni pe intreaga perioada de 12 luni)”.

Consiliul considera ca raspunsul de mai sus nu este concludent
din urmatoarele considerente:
- la cap. 9 Planificare (pct. 8) din propunerea tehnica a
castigatorului, exista o subetapa (din Etapa II) de ,sustinere
documentatie de raportare la APM” (Agentia de Protectia Mediului),
care apare si in Graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor,
respectiv in luna a 8-a. Drept urmare, este necesar alocarea a cel
putin unei persoane care sa presteze servicii de specialitate
remunerate pe aceasta perioada.
- la cap. 9 Planificare (pct. 13) din propunerea tehnica a
castigatorului, exista o subetapa (din Etapa III) de ,(...), sustinere si
realizare eventuale completari solicitate de Comisia Tehnica de
evaluare a hartilor de zgomot din cadrul APM ...” (Agentia de
Protectia Mediului), care apare si in Graficul fizic si valoric de
prestare a serviciilor, respectiv in luna a 11-a. Drept urmare, este
necesar alocarea a cel putin unei persoane care sa presteze servicii
de specialitate remunerate pe aceasta perioada.
- in perioada in care documentatia se afla la beneficiar, conform
modelului de contract de servicii (pct. 11.5) “dupa receptia la
terminarea prestarii serviciului, Prestatorul are urmatoarele obligatii:
urmareste rezolvarea remedierilor cuprinse in anexa procesului-
verbal de receptie”, iar la pct. 11.8 se precizeaza ca “/a solicitarea
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Achizitorului de a prezenta diferite documente, prestatorul se va
prezenta in termen de 24 de ore la sediul Achizitorului cu toate
documentele solicitate.” Prin urmare este necesar alocarea a cel
putin unei persoane care sa presteze servicii de specialitate
remunerate, ce trebuie sa raspunda, in orice moment, solicitarilor
achizitorului.

Consiliul apreciaza ca explicatia furnizata de ofertantul declarat
castigator nu este in masura sa probeze realitatea si legalitatea
pretului ofertat. Corelativ, nici cheltuielile aferente concediilor de
odihna si contributiilor platite de angajator (asigurari sociale, somaj,
sanatate, risc si accidente, fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale) nu
se pot calcula la 9 luni.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul de ... lei/12 luni cel putin prin
raportare la dispozitiile legale cu privire la cheltuielile de personal,
situatie in care devin aplicabile dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "in cazul in care
ofertantul nu prezintd informatiile sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scdzut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)". Avand in vedere ca
ofertantul castigator, in raspunsul de fundamentare a pretului, nu a
luat in calcul toate cheltuielile de personal, autoritatea contractanta
trebuia sa constate, referitor la aceasta oferta (precum si la cele
aflate in aceeasi situatie), caracterul ei inacceptabil, facand aplicarea
prevederilor art. 36 ind. 1 alin. (4), coroborat cu cele ale art. 36 alin.
(1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat castigatoare oferta
depusa de SC ... SA, dat fiind ca acest ofertant nu a justificat
concludent, la solicitarea autoritatii contractante, pretul de ....
lei/12 luni, propus la licitatie.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata, asa cum afirma
si contestatorul, in adresa transmisa Consiliului dupa studierea
dosarului, ca raspunsul castigatorului nu contine anumite informatii,
respectiv pretul scazut nu este justificat deoarece nu cuprinde toate
cheltuielile de personal.

In opinia Consiliului, suma de ... lei/12 luni, ce reprezinta
cheltuieli totale personal, nu poate acoperi cheltuiala cu personalul
care asigura sustinerea documentatiei la APM si care prezinta diferite
documente la solicitarea achizitorului.
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Acest raspuns nu poate fi retinut ca fiind relevant in solutionare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
ofertat nu este un element pur formal al ofertei prezumat a fi valabil
si admis, fara probe concludente, ci reprezinta un element esential
ale propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmat de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut
verifica realitatea pretului ofertat de operatorul economic clasat pe
primul loc, atata vreme cat acesta nu a depus documente
edificatoare in acest sens.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ofertantul de pe locul I nu a depus inscrisuri si documente care sa
confirme realitatea propunerii financiare prezentate. Sunt aplicabile
in speta de fata si dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Mai mult, din justificarea adusa de catre primul clasat, ca
urmare a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca elaborarea ofertei (propunerea financiara) nu a avut la baza
nicio justificare legala, concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata
in baza unor supozitii.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art.
36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1) si (3), art. 37 alin. (2) [oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin.
(2) lit. g), h) si i) din hotarare, care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire
a ofertelor admisibile.

Raportadnd activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.
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In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile acestor articole (art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006), tindnd seama
de obligatia ce o avea de a verifica amanuntit pretul neobisnuit de
scazut, situatie in care critica contestatorului este intemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin admiterea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta nu a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...]
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”;

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului,
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, pare a fi fondata,
urmand sa fie admisa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
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contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator este intemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei castigatoare nu s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale
in vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a
considerat pretul ofertat de catre castigator ca fiind realist,
necercetdnd toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei
acestuia, raportata la cerintele solicitate.

De asemenea, tot cu privire la oferta declarata castigatoare, in

Decizia nr. ... din 03.12.2014, Consiliul a mai retinut urmatoarele
aspecte, vis-a-vis de echipamentul “radar”:
[Contestatoarea critica faptul ca ofertantul S.C. ... S.A. nu indeplineste

cerinta nr. 2 a cap. III.2.3.a) sustinand ca din ,Lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice” lipseste echipamentul radar
pe care trebuie sa il utilizeze pentru determinarea vitezei, in conditiile in
care printre activitatile ce urmeaza a se presta este si aceea de ,,Colectare
date intrare pentru realizare harti zgomot”.

Potrivit cerintei de calificare stabilita, in fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.2.3.a), cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii
au obligatia de a depune , Declaratie privind dotarile specifice, instalatiile,
echipamentele tehnice, etc. pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
la indeplinirea corespunzatoare a contractului. Declaratia va fi insotitd de
Lista privind cantitdtile de instalatii, echipamente tehnice, etc. pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze la indeplinirea corespunzatoare a
contractului” iar la ,Modalitatea de indeplinire” a fost impusa obligatia
privind ,Completarea si prezentarea Formularului 11 - Declaratie privind
instalatiile, echipamentele tehnice etc. de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.
Declaratia va fi insotita de Lista privind cantitatile de instalatii,
echipamente tehnice etc. pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze la
indeplinirea corespunzatoare a contractului (declaratie ca detine soft-urile
necesare pentru indeplinirea cerintelor serviciului prestat - soft de..., soft
de cartare a zgomotului)”.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 188 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 ...

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite critica urmand
ca autoritatea contractanta sa stabileasca, raportat la cerintele minime din
caietul de sarcini, caracterul ofertei in discutie.]
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Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
solicitand SC ... SA, prin adresa nr. ..../11.12.2014, urmatoarele
clarificari:

“in fisa de date, la sectiunea III.2.3.a) la cerinta nr.2 se cere a se
prezenta formularul 11 si aceasta declaratie trebuie sa fie insotita de
lista cantitatilor de instalatii, echipamente tehnice etc. pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru realizarea contractului.
In caietul de sarcini la sectiunea ,Colectarea datelor de baza",
respectiv ,Rezumat cu privire la datele de intrare necesare" este
prevazut ca pentru ,Traficul rutier” pentru viteza - se vor efectua
masuratori cu radar -, prin urmare pentru a presta serviciile care fac
obiectul contractului si a duce la indeplinire contractul trebuie sa se
faca dovada ca se poate efectua aceste masuratori. Va rugam sa
precizati unde se regaseste in lista depusa de dvs detinerea unui
radar”.

SC .... SA raspunde prin adresa nr. .../15.12.2014 precizand:
“Conform Ordinului ... pentru aprobarea Ghidului privind metodele
interimare de calcul al indicatorilor de zgomot pentru zgomotul
produs de activitatile din zonele industriale, de traficul rutier, feroviar
si aerian din vecinatatea aeroporturilor, pentru determinarea vitezei
traficului rutier (in situatia in care aceasta nu este cunoscuta) trebuie
utilizat instrumentul 5, care prevede:

- masurarea vitezei vehiculelor din fluxul de trafic rutier cu

un radar;

- masurarea timpului necesar vehiculelor pentru a parcurge

o portiune de drum de lungime aleasa, apoi se calculeaza viteza

medie a fluxului de trafic;

- determinarea vitezei medii a fluxului de trafic, conducand

un vehicul martor care participa la trafic;

- utilizarea vitezei limita legala;

- aprecierea vitezei medii a fluxului de trafic rutier pe baza

unor experiente acumulate la alte drumuri de acelasi tip.

Pentru fiecare din aceste metode de determinare a vitezei traficului
rutier (acceptate de legislatia in vigoare), programul de cartare a
zgomotului utilizeaza anumite corectii care fac ca indiferent de
metoda utilizata rezultatele sa fie corecte. De mentionat ca primele 2
metode (punctele a si b) oferd aceeasi acuratete asupra rezultatelor
obtinute. Cu alte cuvinte, nu este obligatorie utilizarea unui radar
pentru determinarea vitezei medii a fluxului de trafic rutier.

Totusi, avand in vedere ca prin caietul de sarcini a fost solicitata
aceasta metoda de masurare a vitezei, va comunicam ca tertul
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sustinator detine echipamente de masurare a vitezei necesare pentru
realizarea acestui proiect (declaratie anexata)”.
In declaratia tertului sustinator, se precizeaza:

Subsemnata ..... dr. directorul societatii ... (...) declar ca ... are in
dotare radarul ..., pentru masurarea vitezei.
.y . 2014,

Dupa cum se poate observa, in oferta tehnica initiala,
ofertantul declarat castigator nu a prezentat acest
echipament de masurare a vitezei (radar), acesta fiind totusi
prezentat in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante. Procedand in acest fel, castigatorul si-a modificat
propunerea tehnica, incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma. Fata de aceste aspecte,
masura autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie de respingere a
ofertei castigatorului, in conditiile in care, in ceea ce priveste
propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut expres cazurile in care
este acceptata modificarea acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006".

Astfel se constata ca referitor la oferta contestatoarei Consiliul
s-a pronuntat fara echivoc cu privire la lipsa de concludenta a
justificarii pretului ofertat, precum si asupra faptului ca prin clarificari
au fost aduse modificari ale propunerii tehnice initiale, concluzionand
ca in mod eronat oferta sa a fost declarata castigatoare justificarea
pretului ofertat prezentata nefiind in masura a inlatura caracterul
neobisnuit de scazut al acestuia. De asemenea, s-a constatat ca prin
clarificarile aduse contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica
initiala si s-a concluzionat ca acest fapt ar fi trebuit sa atraga
repingerea ofertei sale si nicidecum declararea castigatoare a ei.

Conform dispozitiilor art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
deciziile Consiliului pot fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de
catre orice persoana vatamata de la comunicare. Prin neatacarea
deciziei anterioare a Consiliului aceasta a ramas definitiva, fiind
obligatorie aplicarea sa de catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se constata ca la dosar nu au fost aduse probe
noi cu privire la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
reevaluand oferta sa pe baza analizei clarificarilor facute pana la acel
moment si a celor dispuse de Consiliu.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca prin decizia sa
anterioara s-a pronuntat cu privire la modul in care contestatoarea a
inteles sa justifice pretul ofertat, respectiv cu privire la
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neprezentarea de informatii in oferta initiala legate de detinerea unui
aparat radar, sustinerile sale din prezenta contestatie cu privire la
aceste aspecte nemaiputand fi analizate la acest moment.

Cel retinute de Consiliu in decizia sa nr. ... 23.01.2015,
nemodificate prin decizia vreunei instantede judecata au capatat
autoritate de lucru judecat, devenind obligatorii de aplicat. Comisia
de evaluare, in urma primirii deciziei anterioare a Consiliului, nu a
facut decat sa o puna in aplicare si sa constate inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei SC ... SA.

In aceste conditii, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata
de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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