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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC cu nr. ..., (precizata
ulterior prin adresa nr. ...), depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO
..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., , formulata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale la lotul ...— ..., comunicata prin
adresa nr. 5044/02.02.2015, de catre S..., cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului - cadru, pe
loturi, avand ca obiect ,furnizare materiale sanitare”, s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii Si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, referitoare la lotul ...precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii incepand
cu momentul evaluarii propunerilor tehnice depuse pentru lotul
respectiv.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cuS....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
4862/30.01.2015 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei SC ... SRL si aplicarea criteriului de
atribuire pentru lotul ...si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei SC ...
SRL la lotul ...cu solicitarea de clarificari privind documentele
legate de producator.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SRL critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma oferta
depusa pentru lotul ...- ..., considerand eronate motivele invocate in
sustinerea faptului ca nu au fost depuse documente pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de la pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei precum si a faptului ca documentele prezentate pentru
confirmarea cerintelor privind respectarea standardului ISO 13485
si @ marcajului CE nu poarta mentiunea ,conform cu originalul” cu
semnatura din partea producatorului.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de la pct. IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei de a se prezenta in mod obligatoriu fise
tehnice/orice documente relevante in acest sens, detinute de
producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini, nu se refera in mod exclusiv la fise
tehnice ci permite, in mod expres, prezentarea oricaror documente
relevante, cu conditia ca acestea sa demonstreze ca sunt si vor fi
indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a fost
depus un document prin care producatorul, sub sub semnatura si
stampila, si-a asumat cerintele din caietul de sarcini in ceea ce
priveste produsele ofertate. Faptul ca documentul prezentat a fost
in limba engleza, este apreciat ca nerelevant pentru respingerea



ofertei ca neconforma, documentul in cauza indeplinind cerinta de
la pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la o eventualda traducere autorizata a fisei tehnice,
contestatoarea apreciaza ca acesta era un aspect ce putea fi lamurit
printr-o solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat in decizia de
respingere ca neconforma a ofertei, contestatoarea arata ca, in
cadrul ofertei, a depus documentele solicitate din care rezulta
respectarea standardului ISO 13485 si a marcajului CE. Referitor la
aspectul strict formal al certificarii pentru conformitate cu originalul
a fotocopiilor prezentate, apreciaza ca acesta putea fi clarificat
printr-o solicitare, in baza art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care o simpla confirmare formala nu ar fi fost de natura
sa produca un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Ulterior, prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr.
1903/11.02.2015, contestatoarea a formulat urmatoarea precizare:
»... desi decizia privind rezultatul precedurii se refera atat la lotul
19 cat si la lotul ..... confirmam ca intelegem sa contestam
rezultatul procedurii in ceea ce priveste lotul ...— ... ...".

Prin adresa nr. 856/...02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2425/...02.2015, S... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei si a ofertei
contestatoarei aferente lotului ...

Potrivit autoritatii contractante, in urma evaluarii propunerii
tehnice depusa de contestatoare pentru lotul ...a reiesit faptul ca
aceasta este, in fapt, o redare integrala a caietului de sarcini si nu o
prezentare a produselor ofertate si o asumare a cerintelor, astfel
incat nu se poate demonstra, de exemplu, daca firul ce urmeaza a
fi livrat este incolor sau albastru, daca este acoperit cu o camasa de
silicon, cu una de teflon sau cu una de silicon si teflon.

In plus, in cadrul propunerii tehnice, nu este precizat
producatorul si tara de origine a produselor ce urmeaza a fi livrate,
in acest fel neputdnd fi asociate documentele (ISO, CE) cu
propunerea tehnica prezentata.

Autoritatea contractanta arata ca, iIn conformitate cu
standardele de fabricatie ale dispozitivelor medicale, fiecare produs
trebuie sa detina o fisa tehnica de fabricatie in care sunt
mentionate tipul materialelor utilizate la fabricarea acestuia,
dimensiuni si standarde relevante de testare. In conditiile in care
unii producatori nu fac cunoscute datele din fisele tehnice, a fost
permisa si prezentarea altor documente relevante detinute de



producator, dar nu din partea producatoului asa cum sustine
contestatoarea.

Din analiza documentelor depuse de SC ... SRL, intitulate
~Tehnical data sheet”, s-a constatat faptul ca acestea reprezinta un
tabel ce contine o traducere in limba engleza a continutului caietului
de sarcini, pe care s-a aplicat un antet, o stampila si semnatura
scanata, din care nu reiese o descriere in detaliu a fiecarui produs
ofertat.

In consecinta, s-a concluzionat ca nu au fost indeplinite
cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice, iar documentele depuse nu au
confirmat identificarea produselor ofertate si modul cum acestea
respecta cerintele din caietul de sarcini. Aspecte legate de lipsa
traducerilor autorizate si lipsa certificarii ,conform cu originalul”
sunt aspecte suplimentare, nefiind motivul principal pentru care
oferta a fost respinsa ca neconforma.

S-a concluzionat de asemenea, ca, in legatura cu elementele
constatate nu pot fi solicitate clarificari in conditiile art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 deoarece solicitarile de clarificari nu ar fi fost
unele de completare formala sau de confirmare ci unele de
depunere a unei noi oferte tehnice, fiind incidente dispozitiile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin ,concluziile scrise” finregistrate la Consiliu cu nr
2981/03.03.2015, SC ... SRL arata ca, prin punctul de vedere
prezentat, autoritatea contractanta invoca si alte motive pentru
care i-a respins oferta, in afara celor mentionate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, legat de faptul ca propunerea tehnica reprezinta o
preluare intocmai a caietului de sarcini, contestatoarea arata ca
potrivit definitiei data de legiuitor, aceasta reprezinta parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. In conditiile in
care, descrierea firelor de sutura a fost detaliata la nivelul caietului
de sarcini, contestatoarea si-a asumat cerintele minimale din
caietul de sarcini, prin propunerea tehnica prezentata. Potrivit
contestatoarei, in conditiile art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, o oferta este declarata neconforma daca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu daca nu
prezinta si alte elemente suplimentare acestor cerinte.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incercat sa induca ideea conform careia
producatorului 1i este interzis sa intocmeasca documente relevante
din care sa reiasa specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in



vederea participarii la procedura, fiind obligatoriu ca aceste
documente sa fie intocmite inainte.

Totodata, considera ca producatorul nu poate fi obligat sa
aleaga una din cele doua culori, in conditiile in care acesta
garanteaza ca firul de sutura poate avea culoarea alba sau albastra.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia nu
au putut fi solicitate clarificari in conditiile art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 deoarece solicitarile de clarificari nu ar fi fost unele de
completare formala sau de confirmare ci unele de depunere a unei
noi oferte tehnice, contestatoarea arata ca niciunul dintre motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei nu
este de natura sa conduca la imposibilitatea aplicarii prevederilor
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mai precizeaza ca toate cerintele din caietul de
sarcini au fost asumate intocmai prin propunerea tehnica
prezentata, provenienta produselor din China neputatnd fi un motiv
de respingere a ofertei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
materiale sanitare”, pe loturi, S..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
08.01.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 812. Dupa evaluarea ofertelor depuse, a fost
incheiat raportul procedurii nr. 4862/30.01.2015, iar prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5044/02.02.2015,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta
acesteia, depusa pentru lotul 19 si ...a fost respinsa ca neconfoma
in baza prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de decizia luata, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, referitoare la lotul ...precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii incepand cu momentul evaluarii
propunerilor tehnice depuse pentru lotul respectiv.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
4862/30.01.2015, pentru lotul ...au fost depuse doua oferte, cea
apartinand contestatoarei fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece:



- nu a prezentat fise tehnice din partea producatorului care sa
confirme indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. In
locul acestora este prezentat un document in limba englezs,
neinsotit de traducere pe care s-a aplicat un antet si o stampila
scanata;

- documentele prezentate pentru confirmarea cerintelor
privind respectarea standardului ISO 13485 si a marcajului CE nu
poarta semnatura si mentiunea detinatorului (producatorului)
~conform cu originalul”.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la capitolul ,Cerinte
generale pentru toate produsele ce fac obiectul prezentului caiet de
sarcini”, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
»~1.produsele sa fie fabricate cu respectarea standardului ISO 13485
sau echivalent. 2. Produsele sa poarte marcaj CE. Se vor prezenta
documente care sa confirme aceste cerinte (ex. Certificat ISO
13485 in xerocopie cu semnatura si mentiunea detinatorului,
conform cu originalul si Certificat de marca CE in xerocopie cu
semnatura si mentiunea detinatorului, conform cu originalul)”.

Totodata, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica pentru
lotul ...contestatoarea a depus documentul ,Tehnical data sheet”,
netradus si copii ale Certificatului ISO 13485 si ale Certificatului de
marca CE, cu mentiunea ,conform cu originalul” sub semnatura
proprie.

Analizand atat documentele prezentate de parti si sustinerile
acestora, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, cu o severitate excesiva, in conditiile in care,
din continutul acesteia rezulta ca produsele ce vor fi livrate
respecta, din punctul de vedere al carateristicilor, tehnice,
prevederile caietului de sarcini, incalcand astfel principiul
proportionalitatii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, in propunerea
tehnica, contestatoarea a prezentat atat un document ce contine
caracteristicile tehnice ale produsului pe care il propune spre
livrare, cat si documentele privind existenta, la producator, a
sistemului calitatii implementat conform ISO 13485 si a marcii CE,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
face aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

°



Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, cu stabilirea unui
termen suficient, care sa permita contestatoarei prezentarea
documentelor solicitate in forma impusa prin documentatia de
atribuire.

Respingerea unei oferte pentru elemente formale sau de
confirmare, chiar daca sunt impuse prin documentatia de atribuire,
fara a solicita ofertantului in cauza, clarificari in acest sens, conduce
la incalcarea scopului OUG nr. 34/2006, enuntat la art. 2 alin. (1)
lit. a) si d), respectiv ,promovarea concurentei intre operatorii
economici” si ,asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea  procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia ,nu au fost indeplinite cerintele din
fisa de date a achizitiei referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice si ca documentele prezentate nu au confirmat
identificarea produselor ofertate si modul cum acestea respecta
cerintele din caietul de sarcini. Aspecte legate de lipsa traducerilor
autorizate si lipsa certificarii, conform cu originalul, sunt aspecte
suplimentare, nefiind motivul principal pentru care oferta a fost
declarata ca fiind neconforma”, deoarece, pe de o parte, aceasta nu
precizeaza care sunt cerintele tehnice neindeplinite de produsul
ofertat de contestatoare, neexistand in documentatia de atribuire,
un model de fisa tehnica, care trebuie respectat de ofertanti, iar, pe
de alta parte, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 5044/ 02.02.2015 face referire numai la elementele
analizate mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
4862/30.01.2015 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei SC ... SRL si aplicarea criteriului de
atribuire pentru lotul ...si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reevaluarea ofertei SC ... SRL pentru lotul



...cu solicitarea de clarificari privind documentele legate de
producator.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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