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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.e/ e
Data: ...
Prin contestatia nr. ..... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , depusa de catre SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ...cu sediul in ..., ..., ...,

avand CUI ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2085/21.01.2015, emisa de C... S.A., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...- ,Extindere sistem de canalizare si
apa, cu racorduri la consumatori in localitatea ...si extindere sistem
de alimentare cu apa si racorduri la consumatori in localitatile ...si
..", cod CPV 45000000-7, 42961200-2, 45221211-4, 45232150-8,
4523...0-6, s-a solicitat:

comunicat prin adresa nr. 2085/21.01.2015, a raportului
procedurii, respectiv a actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea
ofertei Asocierii ...ca neconforma avand in vedere ca doar acest
rezultat a fost adus la cunostinta;

- dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante de a reevalua corect oferta Asocierii in ceea
ce priveste motivele de respingere invocate in Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2085/21.01.2015, restul
conditiilor impuse in documentatia de atribuire fiind indeplinite de
catre oferta Asocierii ...si sa constate ca aceasta oferta este conforma
cu documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea

prevederilor legale.



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - ..., in contradictoriu cu C... S.A.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2084/21.01.2015
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ...a
formulat contestatie Timpotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 2085/21.01.2015, emisa de C... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,...— ,Extindere sistem de canalizare si apa, cu racorduri la
consumatori in localitatea ...si extindere sistem de alimentare cu apa
si racorduri la consumatori in localitatile ...si ...", cod CPV 45000000-
7, 42961200-2, 45221211-4, 45232150-8, 4523...0-6, solicitand:

comunicat prin adresa nr. 2085/21.01.2015, a raportului
procedurii, respectiv a actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea
ofertei Asocierii ...ca neconforma avand in vedere ca doar acest
rezultat a fost adus la cunostinta;

- dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante de a reevalua corect oferta Asocierii in ceea
ce priveste motivele de respingere invocate in Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2085/21.01.2015, restul
conditiilor impuse in documentatia de atribuire fiind



indeplinite de catre oferta Asocierii ...si sa constate ca aceasta oferta
este conforma cu documentatia de atribuire, cu luarea in considerare
a celor precizate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea
prevederilor legale.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat mai multe clarificari referitoare la
o serie de valori din listele de cantitati ofertate, la care a raspuns in
mod concret, detaliat, clar astfel incat a considerat ca raspunsurile
sale vor fi acceptate, iar oferta va fi declarata castigatoare, avand in
vedere faptul ca avea si pretul cel mai scazut asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere.

Ulterior, contestatorul mentioneaza ca a primit decizia de
respingere a ofertei sale, care cuprindea un motiv de neconformitate,
respectiv cel intemeiat pe prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, fara insa a detalia in concret motivele de respingere, desi,
in ceea ce priveste Obiectul 3 in lista de cantitati LDC-D-10, a
acceptat corectarea erorii aritmetice, fiind o situatie similara (cum
este cazul articolelor articolul D2-PVC-02 si articolul D5-CR-02
ambele din lista de cantitati nr. 12 LDC-D-12 strada ...).

In concret, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
41730/09.12.2014 autoritatea contractanta i-a solicitat, in ceea ce
priveste Obiectul 3 in lista de cantitati LDC-D-10 ,sa dati acceptul
pentru corectarea erorilor aritmetice si sd ne transmiteti documentele
corectate”, la care a raspuns prin adresa nr. 1308/10.09.2014, cu
specificarea faptului ca ,regretdm eroarea aritmetica si va
transmitem documentele corectate (lista, sumarul obiectului 3,
centralizatorul valoric si formularul de oferta) odata cu acceptul
nostru”.

Avand in vedere aceasta adresa, contestatorul sustine ca este
de neinteles de ce intr-o situatia similara, cum este cazul articolelor
D2-PVC-02 si D5-CR-02, ambele din lista de cantitati nr. 12 LDC-D-12
strada ..., autoritatea contractanta a procedat diferit, cu atat mai
mult cu cat desi a observat ca exista documente relevante in oferta
care sa dovedeasca existenta unui viciu de forma/erori materiale,
autoritatea contractanta a ignorat evidentul si a eliminat oferta
Asocierii ....

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, in timpul evaluarii,
comisia a solicitat in mai multe randuri clarificari, cele la care se face
trimitere in comunicarea rezultatului procedurii fiind urmatoarele:

- Prin adresa nr. 41730/09.12.2014 a solicitat clarificari legate
de articolul comasat LDC-D-05 art. D7 precum si la articolul LDC-D-
10 solicitandu-se in egala masura acceptul pentru corectarea erorilor
aritmetice, la care Asocierea a raspuns in consecinta si a clarificat
situatia, nelamurita astfel incat prin comunicarea rezultatului



procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu mai face trimitere
la aceste articole decat in ceea ce priveste articolul LDC-D.05 art. D7-
01, considerandu-se ca s-a respectat cerinta din clarificarea nr. 4
raspunsul 1.

- Prin adresa nr. 42386/12.12.2014 a solicitat clarificari legate
de alte articole, de data aceasta de articolul D2-PVC-02 din lista de
cantitati nr. 12 LDC-D-12 strada ..., si articolul D5-CR-02 din lista de
cantitati nr. 12 LDC-D-12 strada ..., nelamurirea autoritatii
contractante fiind legata de ,diferentele de pret pentru acelasi tip de
articol" care se regaseau in alte liste de cantitati (cum este lista de
cantitati nr. 10 LDC-D-10 pagina 42 din oferta si lista de cantitati nr.
8 LDC-D-08 pagina 39 din ofertd), Asocierea explicand de ce exista
aceasta eroare materiala/viciu de forma, mentionandu-se faptul ca
aceste doua articole se regasesc si in alte liste de cantitati cu preturi
unitare identice, singura nelamurire fiind legata doar de lista de
cantitati LDC-D-12.

Cu toate ca s-a explicat foarte clar ca valorile articolelor nr. D2-
PVC-02 si nr. D5- CR-02 12 LDC-D din lista de cantitati nr.12 LDC-D-
05 strada ..., nu pot fi diferite ca si cele ce se regasesc in celelalte
liste de cantitati (cum este lista de cantitati nr. 10 LDC-D-10 pagina
42 din oferta si lista de cantitati nr. 8 LDC-D-08 pag. 38 din oferta),
avand in vedere identitatea de articole, inregistrandu-se o eroare
minora doar in cazul listei de cantitati nr.12 LDC-D.05 strada ...,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat ca, de
fapt, aceasta eroare este o modificare a pretului unitar si ca
».modificarea de pret unitar nu se incadreaza in categoria viciilor de
forma, aceasta modificare nu reprezinta o eroare sau omisiune cu rol
de clarificare sau confirmare a unor informatii existente in cadrul
altor documente din oferta, declardnd oferta neconforma”.

Potrivit contestatorului, aceasta decizie este neintemeiata si
nemotivata avand in vedere ca nu se mentioneaza care sunt motivele
pentru care eroarea la care s-a facut trimitere nu reprezinta un viciu
de forma, sau o eroare/omisiune avand in vedere si restul preturilor
unitare aferente acelorasi articole ce se regasesc in restul listelor de
cantitati.

In intarirea celor mentionate anterior, contestatorul a anexat
listele de cantitati in care pretul unitar pentru articolele in cauza (nr.
D2-PVC-02 si nr. D5-CR- 02) a fost mentionat corect (cum este lista
de cantitati nr. 10 LDC-D-10 pagina 42 din oferta si lista de cantitati
nr. 8 LDC-D-08 pagina 39 din oferta), precizand faptul ca in ceea ce
priveste aceleasi articole (nr. D2-PVC-02 si nr. D5-CR-02) valorile ce
se regasesc si in lista de cantitati nr.12 LDC-D-05 strada ...sunt
rezultatul unui viciu de forma care nu poate fi interpretat decat
exclusiv in favoarea autoritatii contractante.

In opinia sa, simpla mentiune ca valorile amintite nu sunt
rezultatul unei erori/viciu de forma nu reprezinta o motivare



a respingerii ofertei, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
este obligata potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 sa
detalieze motivele pentru care o oferta este respinsa. Mai mult,
sustine ca, in situatia in care autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsul sau nu se incadreaza in categoria viciilor de forma sau a
erorii/omisiunii cu rol de clarificare sau confirmare a unor informatii
deja existente, aceasta trebuia sa justifice neincadrarea in aceste
categorii de clarificari reglementate de art. 79 si art. 80 din HG nr.
952/2006.

Astfel, contestatorul apreciaza ca din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire lipsesc argumentele pentru care oferta
Asocierii ...a fost respinsa, cu atadt mai mult cu cat articolele la care
face trimitere autoritatea contractanta (D2-PVC-02 si D5-CR-02) se
regasesc si in celelalte liste de cantitati, astfel incat doar in lista de
cantitati nr. 12 LDC-D-12 sunt trecute cu alta valoare. Mai mult, arata
ca 1insasi autoritatea contractanta face aceeasi observatie in
solicitarea de clarificari nr. 42386/12.12.2014 precum si in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, mentionandu-se ca
in restul listelor de cantitati cele doua articole incidente au aceleasi
preturi, respectiv pentru articolul D2-PVC-02 pretul din celelalte liste
este de 66,30 lei, iar pentru articolul D5-CR-02 pretul din celelalte
liste este de 885,17 lei.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul subliniaza faptul ca, desi
pentru articolele nr. D2-PVC-02 si D5-CR-02 din lista de cantitati nr.
12 LDC-D-12 pentru strada ...au fost trecute valorile 1.958,34
lei/cantitate si respectiv 73,23 lei/cantitate, din analiza celorlalte liste
de cantitati (cum este lista de cantitati nr. 10 LDC-D-10 pagina 42 din
oferta si lista de cantitati nr. 8 LDC-D-08 pagina 39 din ofertd) si asa
cum rezulta si din solicitarea de clarificari nr. 42386/12.12.2014 si
raspunsul dat cu nr. 1319/15.12.2014, se poate observa cu usurinta
ca aceleasi articole au aceleasi preturi unitare: 66,30 lei/cantitate si
885,17 lei/cantitate in fiecare din listele de cantitati susmentionate.

Astfel, contestatorul considera total neintemeiata sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia nu ne aflam in situatia unui
viciu de forma sau a unei erori ce poate fi clarificata prin alte
informatii existente in oferta, raportat la art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Mai mult, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este cu
atat cu atat mai nejustificata cu cat prin corectarea acestei erori
pretul ofertat este si mai mic, astfel incat, odata cu incheierea
contractului, autoritatea contractanta ar beneficia de un pret mai
avantajos. Or, eliminarea Asocierii ...invocandu-se un motiv lipsit de
argumente afecteaza intregul rezultat al procedurii, contractul fiind
atribuit unui operator economic la un pret mult mai mare decat cel al
acesteia.

Potrivit contestatorului, situatia dedusa judecatii



reprezinta o incalcare a principiilor statuate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu atat mai mult cu cat procedurile de achizitie publica sunt
reglementate de norme din domeniul dreptului public si se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului OUG nr. 34/2006 si a principiilor
de baza pe care le prevede actul normativ, ceea ce presupune
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in
raport cu obiectul principal al contractului.

Invocand in cauza si jurisprudenta europeana, contestatorul
apreciaza ca fiind total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date care
se regaseau in celelalte liste de cantitati.

Contestatorul subliniaza faptul ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante in mod temeinic, detaliat, la adresele acesteia astfel
incat comisia de evaluare era obligata sa ia in considerare aceste
raspunsuri, neexistand criterii sau cerinte care sa fie incalcate, cu
atat mai mult cu cat rezulta foarte clar din celelalte liste de cantitati
ca valoarea corecta a pretului unitar pentru articolele (D2-PVC-02 si
D5-CR-02) erau 66,30 lei/m si respectiv 885,17 lei/buc.

Mai mentioneaza ca, asa cum a observat insasi autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, se accepta
corectarea erorii aritmetice in cazul articolului Obiect 3 din lista de
cantitati LDC-D-10, dar, intr-o situatie similara, cum este cazul
articolelor (D2-PVC-02 si D5-CR-02), se procedeaza in mod diferit
considerand nejustificat ca aceste valori nu fac parte din categoria
viciilor de forma a unor erori, cu toate ca a observat ca aceste
articole se regasesc si in alte liste de cantitati cu preturile de 66,30
lei/m si respectiv de 885,17 lei/buc, astfel incat se putea observa
foarte clar ca dintr-un viciu de forma/eroare, in lista de cantitati nr.
12 LDC-D-12, pentru strada ..., au fost trecute alte valori.

Asadar, potrivit contestatorului, este evident ca in cazul de fata
sunt incidente prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv existenta unui viciu de forma ce putea fi corectata avandu-
se in vedere informatiile ce se regaseau in restul listelor de cantitati.

Prin urmare, contestatorul sustine ca aspectele retinute de
autoritatea contractanta sunt pur formale, forma documentelor
depuse neimpactand continutul acestora, care atesta indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu avea vreun drept sa respinga oferta sa, cu atat mai
mult cu cat clasamentul ramanea neschimbat in urma corectarii erorii
formale invocate.

Separat de cele expuse, contestatorul precizeaza ca nu orice
erori sunt acceptabile, ci doar E acelea care, daca ar fi



(OV)

cuantificate valoric in pretul ofertei, nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire,
precum si acelea care pot fi corectate prin informatiile ce se regaseau
de la un inceput in oferta.

In concluzie, decizia de respingere a ofertei sale este
considerata de contestator o decizie pur formalda, bazata pe un
formalism excesiv si tendentios, care duce la intarzieri nejustificate in
procesul de achizitie publica, solicitand admiterea contestatiei.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului solutionarea de
urgenta a prezentei contestatii avand in vedere ca procedura de
atribuire are ca finantare fonduri europene astfel incat orice intarziere
afecteaza atat posibilitatea de a se executa contractul cat si
garantarea fondurilor pentru fincheierea contractului, precum si
acordarea societatii sale a accesului la dosarul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului, Consiliul a solicitat
acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., sa
comunice, in termen de cel mult trei zile de la primirea solicitarii:

motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si
ca aceasta i-a refuzat accesul;

numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1490/06.02.2015 finregistrata la CNSC sub nr. 1680/06.02.2015,
precizand urmatoarele:

1. Contestatia formulata este motivata in fapt si in drept, in
conformitate cu art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, in
cuprinsul ei fiind expuse toate motivele pe care se intemeiaza atunci
cand a formulat solicitarile din petit si a argumentat in fapt si in drept
motivele de netemenicie si nelegalitate invocate astfel incat aceasta
contestatie respecta toate conditiile de forma reglementate de lege.

Trimiterile la completarea contestatiei din cuprinsul acesteia se
refereau la detalierea argumentelor expuse deja in contestatie,
detaliere ce va fi realizata ulterior punctului de vedere al autoritatii
contractante si ulterior studiului dosarului de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul sustine ca dreptul sau de a detalia
argumentele prin care a indicat motivele concrete de



nelegalitate si netemenicie nu poate fi ingradit, cu atat mai mult cu
cat acestea nu modifica in vreun fel capetele de cerere sau motivele
invocate in cuprinsul contestatiei, iar potrivit art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006. Invocand dispozitiile art. 275 alin. (6) din acelasi
act normativ, contestatorul invedereaza faptul ca trimiterea la
completarea contestatiei se refera la argumentele ce urmeaza a fi
detaliate in cadrul concluziilor scrise si nu la completarea petitului sau
a solicitarilor contestatiei.

Totodata, apreciaza ca imposibilitatea de a detalia aceste
argumente ulterior comunicarii punctului de vedere al autoritatii
contractante si a studiului dosarului de achizitie publica, reprezinta o
incalcare a dreptului la aparare si a echitatii cu atat mai mult cu cat,
asa cum s-a aratat anterior, legislatia in domeniul achizitiilor publice
ofera dreptul contestatorului de a lua la cunostinta atat de punctul de
vedere al autoritatii contractante cat si de toate actele ce se regasesc
la dosar.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul contestatiei
au fost indicate toate motivele de fapt si de drept si toate capetele de
cerere in baza carora s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv formalismul excesiv, subiectivismul si arbitrariul
cu care a fost evaluata oferta sa, incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, ignorarea prevederilor art. 79 si art. 80
din HG nr. 925/2006, incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, precum si ignorarea informatiilor elocvente si
esentiale care se regaseau in cuprinsul ofertei.

In concluzie, contestatia respecta toate conditiile de forma si de
fond incidente potrivit art. 270 din OUG nr. 34/2006.

2. Referitor la solicitarea de la punctul 2, contestatorul arata ca
accesul la dosarul cauzei nu este conditionat de nicio solicitare
anterioara catre autoritatea contractanta si nici de indicarea vreunui
motiv care sa impuna studiul dosarului.

Mai mult, termenele care permit accesul l|a autoritatea
contractanta, conform art. 7 din Legea nr. 544/2001, fac imposibila
studierea dosarului la sediul acesteia, atat timp cat legislatia
stabileste termene care depasesc cele 5 zile in care trebuia formulata
contestatia in conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Din acest considerent, contestatorul apreciaza ca nu prezinta
relevanta existenta unei solicitari de studiu al dosarului formulat in
fata autoritatii contractante si eventual al unui raspuns din moment
ce nu poate fi realizat In mod efectiv acest fapt inainte de expirarea
termenului de formulare a contestatiei.

In concluzie, precizeaza ca nu a formulat o cerere de a avea
acces la dosarul de achizitie publica avand in vedere argumentele
amintite.

3. Numarul si  data inregistrarii la sediul sau a



adresei C.N.S.C. nr. 821/...-.../05.02.2015 sunt urmatoarele:
562/B/05.02.2015.

4. In ceea ce priveste solicitarea nr. 4, contestatorul arata ca a
depus odata cu contestatia inscrisurile pe care doreste sa le
foloseasca ca proba, suplimentar fata de inscrisurile de la dosarul de
achizitie publica, mentionand faptul ca urmeaza sa formuleze
concluzii scrise ulterior studiului dosarului potrivit art. 274 alin. (4)
coroborat cu art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 astfel incat,
pentru a fi respectat dreptul la aparare si la echitate, solicita
Consiliului ca pronuntarea unei decizii sa nu se faca anterior
analizarii intregului set de argumente.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3471/02.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 1554/04.02.2015, C...
S.A., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii.

In preambul, autoritatea contractanta arata ca la data de
17.11.2014, in cadrul procedurii au fost depuse un numar de 9
oferte, evaluate conform celor precizate in raportul procedurii nr.
2084 din 21.01.2015. Mai arata ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin (3) din HG
nr. 925/2006, deoarece a fost depusa de un ofertant care a modificat
prin rﬁspunsurile prezentate continutul propunerii financiare.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare a procedat la o prima verificare a ofertei financiare,
constatandu-se, in oferta financiara, o diferenta de 1.370,40 lei intre
totalul din liste, aceasta diferenta fiind in cadrul Obiectului 3 - la lista
de cantitati - LDC-D-10, art. D17-01 la ultima pozitie din lista de
cantitati, pozitie care nu a fost inclusa (adunata) in valoarea totala a
listei.

Astfel, in baza art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a considerat ca aceasta este o eroare aritmetica
si a solicitat prin adresa nr. 41730/09.12.2014 acceptul liderului
asocierii pentru corectarea erorilor aritmetice si transmiterea
documentelor corectate ce deriva din acestea (lista, sumarul
obiectului 3, centralizatorul valoric si formularul de oferta), iar, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari, liderul asocierii accepta
corectarea erorilor aritmetice si trimite documentele corectate.

Mai arata ca, ulterior, comisia de evaluare a Vverificat
corespondenta preturilor unitare in oferta financiara si a constatat ca,
in cadrul listelor de cantitati prezentate mai jos, sunt preturi unitare
diferite pe acelasi tip de articol comasat respectiv:

- In cadrul Obiectului 1 - la lista de cantitati - Refacere
bransamente pe restul strazilor - LDC-D-05 art. D7-01-
(Aprovizionarea si montarea caminelor prefabricate din PE 500 mm
pentru contorizare in domeniul public) pag. 17 din oferta financiara
este cotat un pret unitar de @ 620,55 lei, in restul listelor, pe



acelasi tip de articol, respectiv: pag. 09, 11, 13, 22 si 25, pretul
unitar este de 208,247 lei;

- In cadrul Obiectului 3 - la lista de cantitati pe strada ...-LDC-D-
12, art. D2- PVC-02 - (DN 250 mm in transee cu adancimea intre
1.5m si 2. Om) pag. 45 este cotat un pret unitar de 1.958,34 lei, in
restul listelor, pe acelasi tip de articol, respectiv: pag. 35, 39 si 42
pretul unitar este de 66,30 lei;

- In cadrul Obiectului 3 - la lista de cantitati pe strada ...-LDC-D-
12, art. D5-CR- 02 - ( Camin de racord pe canalizare din PVC cu DN
315 mm cu adancimea cuprinsa intre 1 m si 1.5 m) pag. 45 este
cotat un pret unitar de 73,23 lei, in restul listelor, pe acelasi tip de
articol, respectiv: pag. 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 44 si
46, pretul unitar este de 885,17 lei.

In aceste conditii, comisia de evaluare a adresat liderului
asocierii o noua clarificare cu adresa nr. 42386 din 12.12.2014, prin
care s-a cerut justificarea diferentelor de pret unitar pentru acelasi
tip de articol, la care a primit raspuns prin adresa nr. 42628/
16.12.2014, in cuprinsul careia se precizeaza urmatoarele:

.- dintr-o regretabild eroare de redactare s-a inserat in cadrul: -
Obiectului 3-la lista de cantitati pe strada ...articolul-LDC-D-12, art.
D2-PVC-02 -(DN 250 mm in transee cu adancimea intre 1.5m si 2.
Om) pretul unitar de 1.958,34 lei/m. Pretul unitar corect aferent
articolului de mai sus este de 66,30 lei/m.

- in cadrul Obiectului 3-la lista de cantitati pe strada ...articolul
LDC-D-12, art. D5- CR-02 -(Camin de racord pe canalizare din PVC
cu DN 315 mm cu adédncimea cuprinsa intre 1m si 1.5m) pretul unitar
de 73,23 lei/buc. Pretul unitar corect aferent articolului este de
885,17 lei /buc.

Mentiondm ca din corectarea preturilor unitare mai sus
mentionate rezulta o diferenta de 86.482,60 lei, ce ar trebui sa fie
scazutad din valoarea Ofertata (conform Lista de cantitati pe strada
...LDC-D-12 initiala si Lista de cantitati LDC-D-12 corectata anexata”.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca Asocierea
... SRL si ..., prin raspunsul dat, recunoaste ca a gresit si anexeaza
lista de cantitati corectata.

In concluzie, in opinia autoritatii, din cele aratate mai sus,
rezulta ca firma contestatoare a prezentat o oferta, care, chiar daca
aparent cu pretul cel mai scazut, la o analiza mai atenta, este
neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca temeiul de
drept in baza caruia comisia de evaluare a luat decizia de declarare a
ofertei asocierii ca neconforma este art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul
celei de-a doua clarificari solicitate de comisia de evaluare nu ne
regasim in situatia reglementata de art. 80 alin. (2) din acelasi



act normativ, in fapt, fiind vorba de o reala modificare a ofertei
financiare, fara a se putea asimila greselile unor erori aritmetice in
sensul legii.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca si
punctul de vedere exprimat de catre ANRMAP, conform caruia:

»~Conform prevederilor art. 171 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, asa cum a fost aprobatd prin Legea
nr.337/2006, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta.

Acceptarea din partea autoritatii contractante, a modificarii
ofertei de catre ofertant are ca efect Iincalcarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art.2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.Modificarea ofertei nu conduce la incalcarea principiului
enuntat anterior, daca este efectuata in unul din urmatoarele cazuri:

- inainte de data deschiderii ofertelor;

- iIn timpul etapei de evaluare a ofertelor, daca se constata
existenta unor erori aritmetice, iar ofertantul acceptd corectia
acestora.”

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta apreciaza ca s-au
respectat prevederile legale in materie de achizitii publice prevazute
de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2009, respectiv in mod corect
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si pe cale de
consecinta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
netemeinica.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis, prin
adresa nr. 1526/13.02.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
2020/13.02.2015, concluzii scrise, prin care solicita:

- sa se constate netemeinicia rezultatului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei Asocierii ...si sa se
anuleze actele prin care se constata acest rezultat al procedurii de
atribuire, respectiv anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2085/21.01.2015, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei asocierii ca neconforma
avand in vedere ca doar acest rezultat a fost adus la cunostinta

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante de a reevalua corect oferta Asocierii in ceea
ce priveste motivele de respingere invocate in Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2085/21.01.2015, restul
conditiilor impuse in documentatia de atribuire fiind indeplinite de
catre oferta Asocierii ...Si sa constate ca aceasta oferta este conforma
cu documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in contestatie

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea raportului



procedurii si a comunicarii rezultatului cu respectarea prevederilor
legale.

Contestatorul sustine ca din analiza punctului de vedere succint
al autoritatii contractante se observa faptul ca aceasta nu contesta in
vreun fel posibilitatea ca oferta Asocierii sa fie conforma intrucat
eroarea la care se face trimitere in decizia de respingere a ofertei sa
fie rezultatul unei erori materiale si mai mult sa poata fi considerata o
abatere tehnica minora a carei corectare nu a avantajat Asocierea
intrucat clasamentul a ramas acelasi.

Astfel, singura aparare a autoritatii contractante este cea potrivit
careia oferta Asocierii este neconforma intrucat a fost modificata
propunerea financiara.

Potrivit contestatorului, aceste argumente sunt nejustificate pe
de o parte intrucat eroarea in cauza este doar un viciu de forma, asa
cum este reglementat la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
existand finscrisuri in cuprinsul ofertei care sa dovedeasca ca
respectivele valori nu sunt decat rezultatul unei erori materiale, iar,
pe de alta parte, deoarece autoritatea a procedat in mod distinct in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, discriminand oferta
Asocierii, conform celor expuse in continuare.

Contestatorul arata ca in urma studierii dosarului cauzei a
observat ca autoritatea contractanta nu numai ca a avut o atitudine
discretionara fata de oferta sa comparativ cu oferta declarata
castigatoare, dar a incercat sa ascunda unele aspecte similare cu cele
ale ofertei sale, unele chiar grave, din oferta castigatoare, aspecte ce
trebuiau lamurite si fata de care autoritatea contractanta a avut o cu
totul alta consideratie.

Astfel, mentioneaza ca un aspect foarte important in prezenta
cauza si care dovedeste incalcarea tratamentului egal si al
nediscriminarii, precum si defavorizarea Asocierii in procesul de
evaluare este acela potrivit caruia desi oferta declarata castigatoare a
cuprins aspecte similare cu cele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta a considerat-o conforma si a
declarat-o castigatoare, in ciuda faptului ca au fost identificate si o
serie de abateri de la documentatia de atribuire:

- in cadrul ofertei SC ...SRL la 000017 din oferta financiara ce
contine Lista de cantitati pentru Obiectul 1 nr. LDC-E-01, la articolul
E3-03 Traversari drumuri in str. Muresului, prin foraj dirijat sau
orizontal cu conducta Dn 110 mm, cu tub de protectie Dn 219x7,
L=12 m, acesta a indicat pretul unitar de 3196,68 de lei

- in cadrul ofertei SC ...SRL la 000017 din oferta financiara ce
contine Lista de cantitati pentru Obiectul 2 nr. LDC-E-01, la articolul
E3-03 Traversari drumuri in localitatea ..., prin foraj dirijat sau
orizontal cu conducta Dn 110 mm, cu tub de protectie Dn 219x7,
L=12 m, acesta a indicat pretul unitar de 3176,08 de lei

Asadar, si in cazul ofertei castigatoare, pentru acelasi
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produs apar doua preturi unitare diferite, doar ca in cazul acestei
oferte nu exista niciun alt document in oferta care sa indice ca
mentionarea celor doua valori diferite este rezultatul unui viciu de
forma/a unei erori materiale care sa se incadreze in prevederile art.
80 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si nici ca ar fi o eroare aritmetica in
sensul art. 80 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, este surprinzatoare
lejeritatea cu care autoritatea contractanta a trecut peste acest
aspect, considerandu-l nesemnificativ, fata de oferta Asocierii astfel
incat nu s-a asigurat respectarea tratamentului egal. Or, atat timp cat
oferta declarata castigatoare are o eroare mai grava decat cea din
oferta Asocierii, intrucadt nu exista alte inscrisuri in oferta care sa
dovedeasca veridicitatea si existenta unui viciu de forma,
contestatorul considera ca si Asocierii ...ar trebui sa aiba acelasi
tratament, respectiv oferta sa sa fie declarata conforma pe aceleasi
considerente pentru care si oferta SC ...SRL a fost declarata
conforma.

Mai mult, sustine ca tratamentul inegal cu care a fost evaluata
oferta sa fata de oferta SC ...SRL, rezulta chiar din modalitatea in
care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze solicitarile de
clarificari. In acest sens, arata ca, in ceea ce priveste oferta sa,
autoritatea contractanta a indicat de fiecare data articolele si listele
de cantitati unde sunt erori aritmetice si vicii de forma, dar nu acelasi
tratament I-a avut fata de ofertantul declarat castigator.

Astfel, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr.
42386/12.12.2014 a cerut SC ...SRL sa "verificati in oferta financiara
listele de cantitati deoarece in cuprinsul acesteia se regasesc erori
aritmetice". Asadar, nu a fost indicat niciun articol si nicio lista de
cantitati unde ar fi putut sa existe aceste "erori aritmetice" existand
intrebarea daca nu cumva aceasta modalitate de formulare a
solicitarii de clarificari a avut ca scop sa ascunda situatia
susmentionata, pentru a nu se observa nici in raspunsul la clarificare
si nici in raportul procedurii ca de fapt ofertantul declarat castigator a
trecut in oferta preturi unitare diferite pentru acelasi articol.

In opinia contestatorului, aceasta modalitate diferita de a evalua
cele doua oferte dovedeste ceea ce a sustinut si in cuprinsul
contestatiei, respectiv evaluarea in mod arbitrar si inegal a ofertelor
astfel incat pentru un viciu de forma oferta sa sa fie respinsa, insa
pentru indicarea a doua preturi unitare pentru acelasi articol oferta
SC ...SRL sa fie conforma si chiar castigatoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca acesta modalitate
discretionara si fara justificare de a respinge oferta sa pentru un
astfel de motiv, ce se incadra in mod evident in viciul de forma sau in
abaterea tehnica minora reglementate de art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, fincalca principiile tratamentul egal, al
nediscriminarii Si al transparentei, cu atat mai mult



cu cat, pe de o parte, solicitarile de clarificari sunt in asa fel
formulate incat sa nu se poata identifica obiectul clarificarii, iar, pe de
alta parte, decizia autoritatii contractante de a declara castigator un
operator economic ce in mod evident are o problema in ceea ce
priveste modalitatea de constituire a pretului unitar pentru articolul
indicat mai sus intra in contradictie cu decizia luata fata de oferta
Asocierii.

Mai mult, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
considera ca autoritatea contractanta a fost foarte neglijenta in
evaluare, fata de oferta sa, cand a procedat intr-un mod abuziv
ignorand prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, astfel incat in urma studiului dosarului de achizitie
publica s-a confirmat si dovedit ceea ce a sustinut inca de la inceput,
respectiv ca autoritatea contractanta a fost de rea-credinta si a fost
subiectiva in ceea ce priveste oferta Asocierii fata de celelalte oferte.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
a ignorat o serie de aspecte foarte grave, ce atrag neconformitatea
ofertei declarate castigatoare, comparativ cu argumentele pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma si care se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 79 alin. (2) lit. b) din art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea din Caietul de sarcini pagina 4 din
Sectiunea 1 Cadrul General Partea 3 Instructiuni privitoare la modul
de intocmire si de prezentare a propunerii tehnice la paragraful al
doilea, potrivit careia "pentru fiecare echipament propus, ofertantul
va atasa la fisele tehnice aferente caietului de sarcini oferta tehnico-
economica a producatorului-furnizorului, compusa din specificatii
tehnice si alte documenta tehnico-economice, respectiv consumul de
energie electrica in regim de functionare la puterea maxima,
informatii privind disponibilitatea livrarii si conditiile de livrare
(inclusiv termene si conditii de garantie si mentenantd)” oferta
declarata castigatoare nu cuprinde aceste fise tehnice, si nici restul
informatiilor solicitate, asa cum rezulta si din declaratia expertului
cooptat ...din 23.12.2014.

Potrivit acestei declaratii expertul ...mentioneaza foarte clar
faptul ca oferta Asocierii "are fise tehnice de la producatorul WILO,
sunt semnate si stampilate”, or, in ceea ce priveste oferta SC
...Constructii SRL "nu are fise tehnice de la producator”.

Cu toate acestea, in raportul procedurii nr. 2083/21.01.2015 nu
se mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu are aceste fise de
la producator, nu se mentioneaza opinia expertului cooptat si nici nu
se indica faptul ca ar fi fost solicitata vreo clarificare in acest sens.

Prin urmare, se demonstreaza subiectivismul de care a dat
dovada comisia de evaluare, care a respins oferta Asocierii, insa, in
ceea ce priveste neconformitatea grava a ofertei



declarata castigatoare, aceasta incearca sa ascunda, inclusiv in cadrul
documentelor intocmite, urme ale acestei neconformitati, cu toate ca
din documentele depuse la dosar rezulta ca aceasta oferta nu a
respectat cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, si in ceea ce priveste graficul de lucrari oferta
declarata castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini
pagina 3 din Sectiunea 1 Cadrul General Partea 3 Instructiuni
privitoare la modul de intocmire si de prezentare a propunerii tehnice
la paragraful al doilea potrivit caruia "programul va detalia/descrie
Graficul fizic si valoric de executie si va reprezenta programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a
se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie etc.) fiind obligatorie probarea
capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in
graficul Gantt" oferta declarata castigatoare este neconforma intrucét
nu respecta cerinta caietului de sarcini amintita, respectiv nu are
cuprinse resursele umane si materiale complete necesare pentru
executarea lucrarilor ce urmeaza a fi contractate.

De asemenea, nici cerinta de la pagina 8 din Sectiunea 1 Cadrul
General Partea 3 Instructiuni privitoare la modul de intocmire si de
prezentare a propunerii tehnice la paragraful al doilea potrivit caruia
"durata de executie va fi fundamentata prin graficul de executie si de
descrierea detaliatd a Iucrarilor din punct de vedere tehnologic
conform normativelor aplicabile fiecarei categorii de lucrdri in parte,
de resursele materiale, mecanice si de personal (...)", in graficul
ofertei declarate castigatoare nefiind indicate aceste resurse
materiale.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca din cei 9 ofertanti,
autoritatea contractanta a descalificat 8 dintre acestia, astfel incat sa
declare castigatoare oferta de pe ultimul loc, oferta cu cel mai mare
pret, oferta care, asa cum s-a aratat mai sus este si neconforma.

Mai mult, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
a incalcat clarificarea nr. 4 raspunsul 1 la documentatia de atribuire
potrivit caruia "costurile eferente utilajelor din fisele Tehnice 14-17 si
20 se vor considera incluse in costurile cotate ale caminelor
prefabricate ale bransamentelor de apa, din lista LDC-D05 art. D7,
cate 1buc din fiecare (modul, terminal citire si transmisie date,
licente, etc.)", avand in vedere ca desi autoritatea contractanta a
solicitat de doua ori clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
susmentionate, prin adresele nr. 41730/09.12.2014 si nr
42386/12.12.2014, ofertantul nu a putut sa-si modifice oferta prin
raspunsurile date astfel incat, prin raspunsul transmis prin adresa nr.
2428/11.12.2014 acesta dovedeste ca nu respecta cerinta
susmentionata intrucat specifica faptul ca "in ...pe strada Avram
Iancu unde avem 180 de bucati camine am inclus Costul georadar:
2130 (cate camine sunt pe total investite) x 180 de camine
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aferente strazii Avram Iancu”. In concluzie, prin acest raspuns
ofertantul recunoaste faptul ca tot costul pentru georadar a fost
inclus in toate listele de cantitati, or nu doar in lista LDC-DO5 art. D7
asa cum a fost indicat in clarificarea nr. 4 raspunsul nr. 1.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
observat situatia creata si a solicitat a doua clarificare "pentru
confirmarea respectarii solicitarilor din clarificari 4 raspuns 1". Or,
acest ofertant nu putea prin raspunsul dat sa-si modifice oferta deja
depusa astfel incat nici raspunsul nr. 2480/16.12.2014 nu a fost
indestulator, cu atat mai mult cu cat oricum costul georadarului a fost
inclus in toate listele de cantitati nu doar in lista LDC-DO5 art. D7,
asa cum s-a cerut prin clarificare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
declarat conform un ofertant ce nu respecta cerintele din caietul de
sarcini privind Graficul de executie, aratand in acest sens ca potrivit
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat la
pct. III ca graficul de executie sa cuprinda printre altele si lucrarile
temporare. Mai mult, in fisa de date IV.4.2), punctul b) se
solicita: "..Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente".

Raportat la aceste solicitari, contestatorul invedereaza faptul ca
desi ofertantul desemnat castigator a indicat cuantumul zilelor
aferente acestor lucrari temporare, acesta nu le-a cuprins in graficul
de executie si nici nu le-a identificat in mod concret, necunonscandu-
se cand se vor face aceste lucrari temporare. Astfel, potrivit ofertei
sale, SC ...SRL nu are cuprins in graficul de executie aceste lucrari
temporare, iar, in ceea ce priveste indicarea acestora in Formularul
17, acesta nu cuprinde informatii care sa identifice cand vor avea loc
aceste lucrari temporare, in conditiile in care cerinta nu se referea
doar la indicarea cuantumului zilelor de lucrari ci la identificarea in
concret a acestora in graficul de executie si in planul pentru toate
lucrarile temporare.

In opinia contestatorului, este foarte grav ca autoritatea
contractanta a omis analiza acestor aspecte esentiale in cadrul ofertei
tehnice, si a declarat castigator un operator economic care nu
prezinta o oferta conforma, iar, raportat la oferta Asocierii, comisia de
evaluare a refuzat sa aplice prevederile HG nr. 925/2006.

Prin urmare, se pot observ o multitudine de vicii pe care oferta
declarata castigatoare le are, fata de eroarea din oferta Asocierii,
care se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (3) si art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, eroare a carei corectare se poate face in baza
celorlalte liste de cantitati unde pretul corect se repeta, si fara sa fie
afectat clasamentul initial, astfel incat sa nu fie favorizat niciun
ofertant.

In concluzie, contestatorul sustine ca aspectele mentionate de
autoritatea contractanta sunt pur formale, forma



documentelor depuse neimpactand continutul acestora care atesta
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu avea vreun drept sa respinga oferta
Asocierii ...pentru o astfel de eroare, cu atdt mai mult cu cat
clasamentul ramanea neschimbat in urma corectarii erorii formale
invocate.

Mai mult, contestatorul subliniaza disproportia evidenta a
motivelor pentru care oferta sa a fost declarata neconforma din cauza
unei erori materiale, fata de neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, ce rezulta din cele expuse anterior, neconformitati
grave, care ar putea afecta inclusiv executarea contractului.

Asadar, contestatorul considera ca este necesar, ca pentru
aplicarea principiului echitatii, proportionalitatii si a tratamentului
egal, evaluarea ofertei sale sa se realizeze in acelasi mod cu cea a
ofertei SC ...SRL si, asa cum autoritatea contractanta a considerat ca
oferta acestuia este conforma desi prezinta situatii similare cu ale
ofertei sale, si chiar mai grave, sa se aplice aceeasi interpretare si in
situatia de fata, cu atat mai mult cu cat, o astfel de abordare a
autoritatii contractante, care respinge o oferta pentru un astfel de
motiv minor este neintemeiata si bazata pe un formalism excesiv si
tendentios.

Ulterior, prin adresa nr. 5691/19.02.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 2423/20.02.2015, autoritatea contractanta a comunicat un
punct de vedere la concluziile scrise ale contestatorului, aratand
urmatoarele:

1. Pe parcursul evaluarii ofertelor au fost solicitate mai multe
clarificari, printre care si cea referitoare la justificarea diferentelor de
pret unitar pe acelasi tip de articol comasat. Prin raspunsul dat,
contestatoarea a justificat diferentele de pret unitar doar pe articolul
comasat D-05 art. 07 (raspunsul la clarificari nr. 1319/15/12,2014
inregistrat la ... cu nr.42628/16.12.2014), restul preturilor unitare
ale articolelor solicitate a fi clarificate fiind modificate prin raspuns.
Ca urmare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator
si-a modificat propunerea financiara initiala.

In opinia autoritatii contractante, modificarea propunerii
financiare datorita modificarii pretului unitar nu se poate asimila unor
erori aritmetice in sensul legii si nu poate fi incadrata in
regle[nentérile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, indiferent de sustinerea contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca aceasta, prin raspunsul dat la solicitarile de
clarificari, si-a modificat valoarea ofertei financiare, oferta fiind
descalificata, iar o solutie contrara ar aduce atingere principiului
tratamentului egal, prevazut de art.2 alin.(2) lit. b) din OUG
nr.34/2006, intrucat si alti ofertanti participanti la procedura au fost
descalificati pe acest motiv.



2. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei desemnate
castigatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Cu privire la diferenta de pret la lucrarile de traversari, din
experienta Companiei pe astfel de lucrari, pretul unitar poate fi diferit
datorita amplasarii locului in care se efectueaza lucrarea, drept
pentru care nu s-au solicitat clarificari privitor la acest aspect nici
unei firme ofertante participanta la procedura. Clarificari privind
lucrarile de traversare au fost solicitate doar acolo unde s-a constatat
ca lucrarea nu a fost cotata cu valoare in cadrul ofertei financiare.

- Referitor la erorile aritmetice din oferta financiara a firmei SC
...SRL, comisia de evaluare in baza art. 80. - (1) si (2) - a) din HG nr.
925/2006, a considerat ca diferente constatate sunt erori aritmetice
si a solicitat acceptul firmei pentru corectarea acestora si
transmiterea documentelor corectate ce deriva din acestea (lista,
sumarul obiectului 3, centralizatorul valoric si formularul de oferta).

- In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca SC ...SRL nu si-a prezentat oferta tehnica conform
solicitarilor Caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
ca in caietul de sarcini s-a specificat:

~pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa la fisele
tehnice aferente caietului de sarcinii oferta tehnico-economica a
producatorului/furnizorului, compusa din specificatii tehnice si alte
documente tehnico - economice, respectiv consumul de energie
electrica in regim de functionare la puterea maxima, informatii
privind disponibilitatea livrarii si conditiile de livrare (inclusiv termene
si conditii de garantie si mentenanta)”.

Raportat la cele de mai sus, in cadrul ofertei tehnice a firmei SC
...SRL, vol. III, pag.1118, este depus un document cu principalii
furnizori de materiale agreati, cu toate datele acestora si materialele
ofertate, iar, incepand cu pag. 1120 din oferta, SC ...SRL a completat
in cadrul fiselor tehnice impuse de autoritatea contractanta, in
dreapta acestora, tabelar, datele tehnice pentru materiale ofertate, cu
precizarea producatorilor/furnizorilor  pentru a se vedea
corespondenta acestora cu cerintele solicitate. Mai mult, incepand cu
pag. 1170 din oferta, au fost anexate ofertele furnizorilor de
materiale, cu preturi unitare, agremente tehnice si certificate de
conformitate, asa cum au fost solicitate.

- Referitor la critica contestatorului cum ca oferta desemnata
castigatoare nu ar cuprinde graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca aceste sustineri sunt
nefondate intrucat in caietul de sarcini s-a specificat ,programul va
detalia/descrie Graficul fizic si valoric de executie si va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile
componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc.) fiind
obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta
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de executie propusa in Graficul Gantt”. Raportat la cele de mai sus,
oferta tehnica a castigatorului, vol. IV, pag. 1526-1609, cuprinde
toata metodologia de realizare a lucrarii, programul pentru executia a
acestora, graficul Gantt, cu grafic fizic si valoric de derulare a
lucrarilor.

- Cat priveste faptul ca oferta castigatoare nu ar fi respectat
cerinta din caietul de sarcini referitoare la resursele umane si
materiale, autoritatea contractanta arata ca si aceste sustineri sunt
nefondate intrucat in caietul de sarcini s-a specificat ,Durata de
executie va fi fundamentata prin graficul de executie si de descrierea
detaliata a Iucrarilor din punct de vedere tehnologic conform
normativelor aplicabile flecarei categorii de Ilucrari in parte, de
resursele materiale, mecanice si de personal disponibilizate”. Raportat
la cele de mai sus, oferta tehnica a castigatorului, vol. III, pag. 949-
1117, contine resursele umane si materiale pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

- Referitor la faptul ca oferta castigatoare include valoarea
echipamentului geroadar ,in toate listele de cantitati nu doar in lista
LDC - DOS art. D7, asa cum s-a solicitat prin clarificari”, autoritatea
contractanta sustine ca oferta ...SRL a respectat clarificare data prin
cotarea valorii echipamentului georadar in oferta financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta considera neintemeiate
toate criticile aduse de contestator ofertei desemnate castigatoare.

Totodata, considera ca in cauza, au fost respectate prevederile
legale in materie de achizitii publice prevazute de OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2009, respectiv in mod corect oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma si pe cale de consecinta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...— ,Extindere sistem de
canalizare si apa, cu racorduri la consumatori in localitatea ...si
extindere sistem de alimentare cu apa si racorduri la consumatori in
localitatile ...si ...", cod CPV 45000000-7, 42961200-2, 45221211-4,
45232150-8, 4523...0-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../ ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 02.10.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
17986, in care s-a consemnat depunerea a 9 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 2084/21.01.2015, comisia de evaluare
a consemnat ofertele respinse si pe cele admise, motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii.



fmpotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - ...a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 2085/21.01.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa ,a fost
desemnata neconforma conform HG 925/2006 art. 79 alin (3) ...", pe
considerentul ca ,prin raspunsul dat la solicitdrile de clarificari
ofertantul a modificat pretul unitar, in urma caruia se modifica
continutul ofertei financiare”, fiind precizat si faptul ca ,modificarea
de pret unitar nu se incadreaza in categoria viciilor de forma, aceasta
modificare nu reprezinta o eroare sau omisiune cu rol de clarificare
sau confirmare a unor informatii existente in cadrul altor documente
din oferta”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
42386/12.12.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la: (...)

- Jlista de cantitati pe strada ...-LDC-D-12, art. D2- PVC-02 -
(DN 250 mm in transee cu adancimea intre 1.5m si 2. Om) - din
cadrul Obiectului 3", pe considerentul ca la ,pag. 45 este cotat un
pret unitar de 1.958,34 lei, in restul listelor, pe acelasi tip de articol,
respectiv: pag. 35, 39 si 42 pretul unitar este de 66,30 lei”;

- lista de cantitati pe strada ...-LDC-D-12, art. D5-CR- 02 -
(Camin de racord pe canalizare din PVC cu DN 315 mm cu adancimea
cuprinsa intre 1 m si 1.5 m) - din cadrul Obiectului 3” pe
considerentul ca la ,pag. 45 este cotat un pret unitar de 73,23 lei, in
restul listelor, pe acelasi tip de articol, pretul unitar este de 885,17
lei”;

fiind solicitata ,prezentarea retetarului fizic si valoric aferent
celor solicitate mai sus, cu articole de deviz cu preturi unitare
aferente materialelor/utilajelor/manoperei si clarificati/explicati
diferentele de pret pentru acelasi tip de articol”.

Prin adresa nr. 1319/15.12.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 42628/16.12.2014, SC ... SRL transmite cele
solicitate, precizand ca ,dintr-o regretabild eroare de redactare s-a
inserat in cadrul obiectivului 3 la lista de cantitati pe strada ...LDC-D-
12, art. D5-CR- 02 pretul unitar 1.958,34 lei, pretul corect fiind 66,30
lei/m (conform justificarii de pret)” eroarea fiind repetata si la ,lista
de cantitati pe strada ... LDC-D-12, art. D5-CR- 02 pretul unitar
73,23 lei/buc, pretul corect fiind 66,30 lei/m (conform justificarii



de pret)”. Ofertantul a precizat si faptul ca ,prin corectarea preturilor
unitare mai sus mentionate, rezulta o diferenta de 86.482,6 lei ce ar
trebui sa fie scazuta din valoarea ofertatd” atasand si cele doua liste
de cantitati corectate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
prin raspunsul dat la solicitarile de clarificari ofertantul a modificat
pretul unitar, in urma caruia se modifica continutul ofertei financiare,
si nici cele referitoare la faptul ca modificarea de pret unitar nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma deoarece:

- potrivit art. 80 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma” si ,(3)
Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

- corectarea erorilor constatate la cele doua liste de cantitati,
antementionate in mod evident sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, fapt recunoscut chiar de
autoritatea contractanta care, chiar in cadrul solicitarilor de clarificari,
a sesizat faptul ca cele doua preturi unitare sunt altele fata de ,restul
listelor, pe acelasi tip de articol” (nb. la toate celelalte strazi din
obiectul contractului cu exceptia str. ...a), preturi care au fost
confirmate si prin justificarea preturilor unitare.

- mai mult, corectarea in minus (cu 86.482,6 lei) a ofertei
financiare nu putea sa produca un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, deoarece oferta acestuia
oricum avea cel mai mic pret fata de ceilalti operatorii economici
competitori.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta
a interpretat in mod eronat prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, desi initial, chiar
a sesizat neconcordanta preturilor unitare din cele doua liste fata de
Jrestul listelor, pe acelasi tip de articol”.

Fata de criticile suplimentare invocate 1in adresa nr.
1526/13.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 2020/13.02.2015,
referitoare la oferta SC ...SRL, se retine ca societatea contestatoare
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
ofertei desemnate castigatoare si sa stabileasca daca toate




datele cuprinse in documentele de calificare, propunerea tehnica si
financiara sunt corecte, Consiliul neputandu-se transforma in
mandatar al ofertantei.

Criticile cuprinse in contestatia SC ... SRL au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresa nr. 1526/13.02.2015, la distanta de
aproape o luna de la aflarea rezultatului licitatiei, contestatoarea a
inaintat Consiliului "concluzii scrise", in care enumera o serie de noi
motive pentru care oferta SC ...SRL nu ar fi trebuit desemnata
castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa ii
permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei. La 13.02.2015,
aceasta a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza
acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi
motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei din 27.01.2015. In alta ordine de idei, prin acest
exercitiu, SC ... SRL speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii
scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 16-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni
cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata
in a 16-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite
ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza

apararile sau pretentiile partilor.
[e]




Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractantd, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea
sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra
ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la
Consiliu la 13.02.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - ...In contradictoriu cu C... S.A. si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 2084/21.01.2015 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia cat si continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit celor cuprinse in
motivare, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie.
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