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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 586/18.02.2015 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2263/18.02.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand
numadr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ..., si adresa de corespondenta la punctul de lucru din
..., .., judetul ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
439/12.02.2015, emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie Reabilitare Scoala generala din ... Centru, judetul ..."”, cod
CPV 45453000-7, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 439/12.02.2015
si a raportului procedurii de atribuire in partile privind decizia de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, precum si in cea privind
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii cu rezultatul evaluarii legale
ce urmeaza a se efectua



- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.500 lei,
reprezentand contravaloarea politei de asigurare aferenta constituirii
garantiei de bund conduitd reglementatd de art. 271! din OUG nr.
34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) coroborate cu cele ale
art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu C....

In temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din acelasi act normativ,
Consiliul obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei
catre operatorul economic SC ... SRL, suma reprezentand cheltuieli
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei respectiv
contravaloarea politei de asigurare aferenta constituirii garantiei de
buna conduita.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmaitoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 439/12.02.2015, emisa de C..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
Reabilitare Scoala generala din ... Centru, judetul ..."”, cod CPV
45453000-7, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 439/12.02.2015
si a raportului procedurii de atribuire in partile privind decizia de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, precum si in cea privind
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind netemeinice si

nelegale;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii cu rezultatul evaluarii legale
ce urmeaza a se efectua

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.500 lei,
reprezentand contravaloarea politei de asigurare aferenta constituirii
garantiei de bund conduitd reglementatd de art. 271' din OUG nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele:

.Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
Executie lucrari pentru de investitie Reabilitare Scoala generala din ...
Centru, judetul ..., oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere
ca raspunsul la adresa cu nr. 211/21.01.2015, inregistrata la Primaria

. cu nr. 408/22.01.2015 privind solicitarile de clarificari aferente
propunerii tehnice coroborate cu cerintele caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, au fost neconcludente, drept pentru care
oferta a fost declarata neconforma.

Mentionam ca termenul limita de depunere a contestatiei este
18.02.2015".

Potrivit contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt profund abuzive,
netemeinice si nelegale.

O prima critica a contestatorului vizeaza incalcarea flagranta a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2)
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Astfel, contestatorul sustine ca prin nespecificarea niciunui motiv
concret de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta a
prejudiciat interesele societatii sale sub doua aspecte:

- inlaturarea discretionara a ofertei sale din procedura cu
incalcarea tuturor principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de



achizitie publica, asa cum acestea sunt reglementate de art. 2 din
OUG nr. 34/2006;

- obstructionarea dreptului la aparare prin faptul ca, nefiind in
cunostinta despre vreun motiv concret de respingere a ofertei, nu se
pot formula aparari concrete in sprijinul dovedirii conformitatii ofertei
depuse, dar nici asupra concludentei raspunsurilor formulate la
clarificarile solicitate.

Apreciind c3, in cauza, nu se impune dezvoltarea intr-un mod
exhaustiv a considerentelor referitoare la raspunsurile transmise de
societatea sa la solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de
evaluare si in conditiile in care autoritatea contractanta a emis actul
atacat cu eludarea voita si evidenta a reglementarilor exprese ale art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
constatarea nulitatii absolute a actului atacat si admiterea
contestatiei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 1,500 lei, reprezentand contravaloarea
politei de asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita,
astfel cum aceasta este reglementatd de art. 271" alin. (1) si (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, depunand la dosarul cauzei, in probatiune,
OP nr. 276 din 17.02.2015 in suma de 1500 lei, reprezentand
contravaloare decont 412/17.02.2015, avand ca beneficiar societatea
de asigurari .... SA.

Prin adresa 448/24.02.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
2635/25.02.2015, in conformitate cu art. 256° alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, C..., in
calitate de autoritate contractanta, transmite masurile de remediere
adoptate ca urmare a contestatiei formulate de SC ... SRL, impreuna
cu dovada comunicarii acestora partilor interesate.

In acest sens, autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei
adresa nr. 447/24.02.2015, in cuprinsul careia se specifica faptul ca,
potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare
impreuna cu expertii tehnici cooptati, constatand anumite
neconcordante ale propunerii tehnice cu cerintele impuse prin caietul
de sarcini, a procedat la solicitarea de clarificari catre ofertantul SC ...
SRL, la care acesta a raspuns in termen prin adresa nr.
211/21.01.2015.

In continuare, autoritatea contractanta intelege sa expuna pe
larg motivele care au condus la declararea ofertei contestatorului ca
fiind neconforma, prezentand o analiza comparativa intre cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, modul de indeplinire constatat
in cadrul ofertei, solicitarea de clarificari transmisa de comisia de
evaluare Tmpreuna cu raspunsul primit din partea ofertantului,
precum si concluzia la care expertii cooptati au ajuns in
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urma analizarii acestui raspuns, care a condus la respingerea ofertei
contestatorul ca neconforma.

In principal, motivele care au condus la respingerea ofertei au
fost reprezentate de modul in care ofertantul a inteles sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la P.C.C.V.I - plan
control calitate, verificari, incercari, la graficul fizic si valoric de
executie a lucrarilor, la structura WBS (structura detaliata a
lucrarilor), la graficul de executie prezentat sub forma unei diagrame
Gantt, precum si la solicitarea ca cel putin una dintre persoanele
nominalizate sa fie acreditata sa utilizeze softul de management de
proiect cu care a fost realizat Graficul Gantt si cu ajutorul caruia se va
face urmarirea executiei si raportarile de progres ale proiectului.

In concluzie oferta a fost declarata neconforma in baza art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, parte integrata a
documentatiei de atribuire, validata in prealabil de ANRMAP si
publicata in SEAP, cerinte care au fost preluate si la nivelul fisei de
date a achizitiei la cap. IV.4.1) unde se mentioneaza concret faptul ca
.in cazul in care propunerea tehnica nu contine toate elementele
specificate mai sus, propunerea tehnica va fi declaratd neconforma”.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare formuleaza in cuprinsul contestatiei acuzatii grave, fara
suport legal si fara ca, in prealabil, sa solicite comisiei de evaluare un
punct de vedere referitor la aspecte invocate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Executie Iucrari pentru
obiectivul de investitie Reabilitare Scoala generala din ... Centru,
judetul ...”", cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
SC ... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2015.

In solutionarea contestatiei cu care a fost investit, Consiliul
retine ca operatorul economic contestator este nemultumit de faptul
ca adresa reprezentand comunicarea rezultatului procedurii nu
respecta rigorile impuse de dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele concrete pentru
care oferta a fost respinsa, fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare,



precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

De asemenea, Consiliul retine ca ulterior primirii contestatiei, in
temeiul art. 2562 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, C..., in calitate de autoritate contractanta,
a Inteles sa adopte masuri de remediere, comunicandu-i
contestatorului adresa nr. 447/24.02.2015, in cuprinsul careia a
explicat, pe larg, motivele pentru care comisia de evaluare a apreciat
neconcludente raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari,
fapt ce a condus la respingerea ca neconforma a ofertei acestuia.

In consecinta, raportat la motivele de fapt care au condus la
formularea contestatiei, Consiliul constata ca, in urma masurilor de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, contestatia
este ramasa fara obiect.

Cat priveste solicitarea contestatorului referitoare la plata de
catre autoritatea contractanta a sumei de 1.500 lei reprezentand
cheltuieli efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei
respectiv contravaloarea politei de asigurare aferenta constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente dispozitiile art.
278 alin (8) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adoptarea masurilor de
remediere, autoritatea contractanta a achiesat la cele criticate de SC

SRL, ceea ce reprezinta, in fapt, o recunoastere din partea
acesteia a pretentiilor din cuprinsul contestatiei, si demonstreaza ca,
la momentul formularii acesteia, se impunea efectuarea cheltuielilor
pretinse de contestator.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantul contestator a depus
dosarul cauzei, OP-ul nr. 276 din 17.02.2015 in suma de 1500 lei,
reprezentand contravaloare decont 412/17.02.2015, avand ca
beneficiar societatea de asigurari ... SA, proband astfel existenta si
intinderea cheltuielilor efectuate

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) coroborate cu cele ale
art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu C....

In temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 1.500 lei catre operatorul economic SC
... SRL, suma reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in cursul
solutionarii contestatiei respectiv contravaloarea politei de



asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita.
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