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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1509/07.02.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1718/09.02.2015, formulata de S.C ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., strada ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa inregistrata sub nr.
,0688"”/28.01.2015, stabilit in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa online”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizarea fructelor (mere) pentru elevii
din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat”, cod CPV
032111321-9 (Rev. 2), organizata de C...A, cu sediul in municipiul
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ,anularea
deciziei autoritatii contractante, (sau a actului administrativ din
cadrul procedurii de atribuire) comunicata prin adresa nr.
,0688"7/28.01.2015 prin care oferta depusa de subscrisa a fost
desemnata necéastigatoare (fiind clasata pe locul II), anularea
deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata
oferta castigatoare, anularea Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie, prin reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice” precum si ,vizionarea si fotocopierea
dosarului achizitiei publice”.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., strada ..., judetul ..., in contradictoriu cu C...A, cu
sediul in municipiul ..., ..., anuleaza raportul procedurii nr.
1686/28.01.2015 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL
conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1509/07.02.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1718/09.02.2015, formulata de S.C ... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, C...A, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa online”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizarea
fructelor (mere) pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial
de stat si privat”, cod CPV 032111321-9 (Rev. 2), s-a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa inregistrata sub nr.
,0688"/28.01.2015 si s-a solicitat ,anularea deciziei autoritatii
contractante, (sau a actului administrativ din cadrul procedurii de
atribuire) comunicata prin adresa nr. ,,0688”/28.01.2015 prin care
oferta depusa de subscrisa a fost desemnata necastigatoare (fiind
clasata pe locul II), anularea deciziei prin care oferta depusa de SC
... SRL a fost desemnata oferta castigatoare, anularea Raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”
precum si ,vizionarea si fotocopierea dosarului achizitiei publice”.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia



autoritatii contractante, de a declara ca fiind necastigatoare oferta
sa, desi admisibila, si de a declara castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de
autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, in data de ..., a
anuntului de participare nr. ..., iar prin adresa nr. 21907 din data de
04.12.2014, C...a i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
necastigatoare (fiind clasata pe locul al II-lea), oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de S.C. ... S.R.L, acest rezultat fiind
contestat, iar contestatia solutionata prin Decizia Consiliului nr.
17/C6/3685/08.01.2015, in sensul admiterii si a dispunerii
reevaluarii ofertei declarata castigatoare.

Autoarea contestatiei arata ca, stabilind noul rezultat al
procedurii, autoritatea contractanta a declarat necastigatoare oferta
sa si castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., comunicarea
rezultatului facandu-i-se prin adresa nr. ,,0688"”/28.01.2015.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de atribuire este
netemeinica si nelegald, intrucat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu
respecta documentatia de atribuire, incalca prevederile legale in
materia achizitiilor publice si prezinta un pret neobisnuit de scazut,
asa cum s-a mai aratat si in contestatia nr. 1202/21.12.2014,
depusa anterior, solutionata prin Decizia Consiliului nr.
17/C6/3685/08.01.2015.

Sustinand ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele minime de calificare, autoarea contestatiei mentioneaza
ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte
,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006", iar declaratia prezentata de catre S.C. ...
S.R.L. nu dovedeste neincadrarea ofertantului in vreuna din
situatiile prevazute de art. 181, motiv pentru care autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a-si exercita dreptul
prevazut de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, lit. c1), coroborat cu
lit. e), ceea ce a generat neincadrarea ofertei in categoria celor
prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, din
Documentul constatator nr. 1139, eliberat de Ministerul Dezvoltarii
Regionale al Administratiei Publice, rezulta ca, in derularea
contractului nr. 219/11.10.2014, avand ca obiect ,Servicii pentru
organizarea evenimente aferente Activitatii nr. 6 - Organizare 8
mese rotunde-servicii 28", S.C. ... S.T.L. ,nu si-a respectat
calitatea/cantitatea si/sau tipul de produs, lucrare, serviciu ofertat”,
dar ca acest fapt nu a generat prejudicii achizitorului.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei
apreciaza ca, cele trei conditii care demonstreaza ca ofertantul SC



... SRL, se incadreazd in prevederile art. 181 lit. c'), sunt:

- ,heexecutarea” - nu s-au prestat anumite activitati
(asigurarea suportilor de plastic pentru participanti, asigurarea
posibilitatilor de inregistrare prin intermediul mijloacelor video si
audio, precum si realizarea roll-up-ului cu fata dubla de expunere),

- .culpa” - din vina prestatorului SC ... SRL nu s-au
executat aceste servicii, nimeni nu ar fi avut cum sa-l impiedice sa
le presteze, acestea nefiind activitati legate de beneficiar, singurul
raspunzator fiind prestatorul,

- Lprejudiciu” - conform celor precizate in documentul
constatator au existat prejudicii, care, daca nu au fost atacate in
instanta, au fost recunoscute de prestator.

Avand in vedere aceste considerente, contestatoarea apreciaza
ca, autoritatea contractanta a incalcat, in mod voit, prevederile
legale in materia achizitiilor publice si decizia Consiliului nr.
17/C6/3685/08.01.2015, deoarece nu a incadrat oferta SC ... SRL
in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, desi
ofertantul nu findeplineste cerinta documentatiei de atribuire,
nedovedind ca nu se afla in niciuna din situatiile prevazute de
articolul 181 din OUG nr. 34/2006, ba mai mult se regaseste in
doud dintre ele, litera c') coroborat litera e).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, oferta financiara
depusa de S.C. ... S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si ca autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 361 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu a efectuat ,verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (...), deoarece
pretul ofertat nu poate fi justificat”, procedand la declararea
acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire chiar si in
urma reevaluarii dispusa prin Decizia Consiliului nr.
17/C6/3685/08.01.2015.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca,
in mod gresit, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare, in pofida faptului ca aceasta nu
este o oferta admisibila.

Considerand ca decizia de atribuire este ,netemeinica si
nelegala, fiind subiectiva si nefondata”, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2569/13.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2166/17.02.2015, autoritatea contractanta a transmis, in



original, punctul de vedere asupra contestatiei formulata de S.C ...
SRL si, in copie certificatd, o parte din dosarul achizitiei.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
raspunde punctual criticilor formulate de contestatoare, solicitand
respingerea acestora ca nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de ...,
a initiat procedura de atribuire pentru achizitionarea de ,fructe
(mere) pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si
privat”, valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind de
1.616.635,63 lei si ca, in urma reevaluarii, asa cum s-a dispus prin
Decizia Consiliului nr. 17/C6/3685/08.01.2015 de solutionare a
contestatiei formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii  comunicat in  baza Raportul procedurii nr.
21906/04.12.2014, a fost Iintocmit Raportul procedurii nr.
1686/28.01.2015.

Referitor la punctul 1 al contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul SC ... SRL a prezentat, conform fisei de date a
achizitiei, ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181",
datata, semnata si stampilata, insa nu a depus si documentul
constatator nr. 11339, eliberat de MDRAP, |la care face referire
contestatoarea, motiv pentru care comisia de evaluare, neavand
cum sa considere ca acesta a prezentat informatii false, a analizat
corespondenta documentelor prezentate de ofertant cu cerintele
fisei de date a achizitiei. Avand in vedere motivarea din decizia
Consiliului, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului
SC ... SRL dovezi certe din care sa rezulte indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire si a solicitat, totodata, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin adresa nr.
1118/20.01.2015, informatii cu privire la documentul constatator
1088/12.02.2014 privind prejudiciile aduse acestuia. Ca urmare a
raspunsului prezentat de MDRAP si a raspunsului SC ... SRL,
autoritatea Acontractanté a considerat oferta depusa ca fiind
admisibila. In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticii in discutie, ca nefondata.

Referitor la critica privind propunerea financiara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, urmare a deciziei CNSC si a motivarii
acesteia, a solicitat ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr.
886/16.01.2015, justificarea pretului ofertat cu prezentarea de
documente din care sa reiasa modul de formare al pretului si
sustine ca ofertantul a raspuns in termenul solicitat, justificand si
sustindnd pretul ofertat. Ca urmare a raspunsului prezentat de SC
... SRL, autoritatea contractanta a considerat oferta depusa ca fiind
admisibila, astfel incat, in baza criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, a declarat oferta SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea



contractanta solicita respingerea si a celei de-a doua critici din
contestatie.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului
achizitiei publice, Tntocmite/primite ulterior comunicarii deciziei
CNSC nr. 17/C6/3685/08.01.2015.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, exprimata in continutul contestatiei,
Consiliul, prin adresa nr. 943/... ... /10.02.2015, a solicitat acesteia,
printre altele, ,motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in
vedere exprimarea dvs. in sensul unei viitoare completari”, ,alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciati necesare pentru
solutionarea contestatiei”, precizand in acelasi timp ca ,Referitor la
solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul achizitiei publice,
urmand a va completa contestatia in raport de informatiile din
respectivul dosar, va instiintam ca ordonanta prevede calea de atac
a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si In drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile. Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, veti fi informati asupra termenului la
care puteti consulta documentele din respectivul dosar, precum i
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1515/11.02.2015, finregistrata la Consiliu prin adresa nr.
1998/13.02.2015, precizdand, pe de o parte, ca motivarea
contestatiei, in fapt si in drept, se regaseste in cuprinsul
contestatiei ce a fost depusa, iar pe de alta parte, ca dupa
studierea dosarului achizitiei fisi rezerva dreptul de a depune
concluzi scrise care nu vor completa contestatia cu capete noi de
cerere ci doar vor justifica mai detaliat nelegalitatea atribuirii
contractului catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1192/... .../17.02.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei publice la data de
20.02.2015, urmand, ca in termen de o zi de la data
studierii/primirii  fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.




S.C ... SRL a primit fotocopiile solicitate la data de
20.02.2015, iar prin adresa nr. 1521/23.02.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2481/23.02.2015, aceasta a comunicat , Concluzii
scrise” dupa studiul dosarului achizitiei publice, prin care apreciaza
ca decizia prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, este netemeinica si nelegala, reiterand sustineri din
cuprinsul contestatiei.

Astfel, in ceea ce priveste pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator, autoritatea contractanta, invocand
prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
art. 36! alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 925/2006 dar si art. 55 din
Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/18/CE din 2004,
sustine ca nu este suficient ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului in discutie ci este obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa verifice cu rigurozitate raspunsurile care justifica
pretul respectiv, iar autoritatea contractanta, neavand ,experti
tehnici si financiari specializati in analiza preturilor” a acceptat
explicatiile oferite de ofertant fara o analiza temeinica.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului declarat castigator la
clarificarile privind justificarea pretului ofertat, contestatoarea
sustine, in primul rand, ca prezentarea unor sume in cadrul unui
tabel din raspunsul in discutie fara sa fie insotite de argumentari si
documente nu pot fi considerate justificari ale pretului neobisnuit de
scazut.

In primul rdnd, contestatoarea sustine ca un kg de mere nu
contine intotdeauna 10 mere deoarece acestea nu pot cantari 100
gr, astfel ca intr-un kg nu pot intra 10 mere, existand o abatere
care, de obicei, se ia in calcul ca fiind de 3%, situatie in care
cantitatea de mere in kg cu care se inmulteste pretul unitar pe
kilogramul de mere este gresita, pretul pentru cantitatea de mere
furnizate prezentat in raspuns este subevaluat.

In al doilea rand, contestatoarea critica si faptul ca ofertantul
declarat castigator a incercat sa justifice pretul /kg de mere printr-o
simpla factura de achizitie in care se gaseste cantitatea de 19.600
kg, cantitate insuficienta pentru a indeplini contractul, cantitatea
minima fiind de 541.791,4 kg, rezultand astfel ca ofertanta nu are
in stoc intreaga cantitate de mere necesara desfasurarii in bune
conditii a contractului si deci nu poate demonstra ca pretul merelor
ramane acelasi pe toata durata contractului. In legatura cu acest
aspect, contestatoarea sesizeaza ca pretul merelor pe durata
contractului nu mai este 1,4 lei/kg, deoarece acestea se recolteaza
in perioada septembrie-octombrie iar din octombrie pana ianuarie la
acest pret se mai adauga cheltuieli de depozitare. O alta critica
formulata in legatura cu factura de furnizare mere depusa de
ofertantul declarat castigator se refera la faptul ca din continutul



acesteia nu rezulta calitatea merelor, respectiv conformitatea
acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea critica si faptul ca factura fiscala prin care se
justifica pretul unitar de achizitionare a merelor reprezinta doar
valoarea marfii, fara a rezulta ca s-au adaugat cheltuielile cu
ambalarea si etichetarea merelor, conform Ordin Nr. 243 din 5
noiembrie 2012 privind furnizarea fructelor proaspete in scoli, si
care obliga prezentarea merelor in ambalaje si etichetarea lor
pentru a se putea numara cu usurinta, cheltuieli care nu sunt mici
si care nu pot fi acoperite de profit sau de cheltuielile indirecte, cum
ar putea sustine ofertantul. In acest sens, contestatoarea prezinta
un calcul al cheltuielilor cu cutiile de ambalaje, necesare cantitatii
de mere mentionata in caietul de sarcini, concluzionadnd ca aceasta
presupune o cheltuiala de 92.104 lei, valoare ce depaseste cu mult
suma dintre cheltuielile indirecte si profit.

In ceea ce priveste justificarea de catre ofertantul criticat a
cheltuielilor de transport, contestatoarea sustine ca nu s-a precizat
cum s-a ajuns la suma indicata in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Astfel, contestatoarea considera ca ofertantul trebuia sa
justifice numarul de autovehicule, km parcursi de fiecare
autovehicul pentru a-si indeplini sarcinile (cu incadrarea in livrare,
in intervalul orar 8-9.30, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini)
precum si cheltuielile de transport in lei/km care ar fi reprezentat
dovada ca, in tabel, se regasesc cheltuielile estimate pentru
transport, situatie in care autoritatea contractanta ar fi putut sa ia
o decizie justificata daca cheltuielile de transport prezentate
acopera sau nu executarea contractului.

Contestatoarea critica si modul in care ofertantul declarat
castigator a justificat cheltuielile estimate cu personalul implicat
direct, considerand ca justificarea trebuia sa cuprinda date
referitoare la numarul de persoane implicat in executarea
contractului, cheltuielile salariale brute cu personalul astfel incat sa
se poata justifica incadrarea acestor cheltuieli in costurile intregului
contract si nu doar sa precizeze ca se va respecta legislatia in
vigoare.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei se refera la
modul de justificare de catre SC ... SRL a cheltuielilor indirecte,
despre care contestatoarea considera ca trebuiau prezentate
detaliat, din practica comerciala rezultand ca pentru activitati de
natura celei din prezentul contract, cheltuielile indirecte nu se pot
limita la 1,5% din valoarea contractului. Astfel, contestatoarea
sustine ca aceste cheltuieli presupun cel putin urmatoarele categorii
de cheltuieli: cheltuieli cu avizarea insotirii marfii, facturare,
telefoane, taxe si impozite pentru sediul social, asigurari si taxe de
drum autoutilitare, etc.



Nu in ultimul rand, in legatura cu justificarea pretului ofertat
de SC ... SRL, contestatoarea critica valoarea profitului de
aproximativ 0,6% din valoarea ofertata, in conditiile in care o serie
de cheltuieli, ca de exemplu, valoarea ambalajelor, asa cum s-a
aratat anterior, nu a fost luata in calcul si depaseste cu mult
valoarea profitului.

Concluzionand, in legatura cu pretul ofertat de SC ... SRL,
contestatoarea considera ca ofertantul nu este capabil sa justifice
pretul ceea ce conduce la imposibilitatea executarii contractului.

De asemenea, contestatoarea considera ca SC ... SRL nu
respecta cerintele de calificare impuse prin Fisa de date a achizitiei,
pct. III.2.1.a) cerinta 2, pe de o parte, deoarece a dat ,declaratie
in fals”, respectiv ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006", pe de alta parte, nu a
prezentat in cadrul procedurii, asa cum rezulta din raportul
procedurii, Certificatul de atestare fiscala eliberat de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice, din care sa reiasa ca operatorul
economic nu figureaza cu obligatii exigibile de plata, la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, catre bugetul general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in Romania sau in tara in care este stabilit, iar
prin completarea cu acest certificat autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul, lucru interzis prin legislatia in vigoare.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa indice precis care sunt
informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detalii si precizari semnificative cu privire la oferta
cu referire expresa la informatiile pe care urmareste sa le obtina,
astfel incat sa se asigure ca pretul ofertat este real, iar valorile din
fisele de fundamentare corecte, iar comisia de evaluare trebuia sa
faca o analiza temeinica a ofertei, sa identifice care sunt acele
elemente esentiale, informatii si documente pe care urmareste sa le
obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in consecinta, in mod
explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor
prezentate de ofertant,.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa atribuie contractul ofertantului care a
prezentat un pret real, justificat care sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi prevazuti in caietul
de sarcini, ori, neincadrand oferta depusa de SC ... SRL in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza
ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de SC ... SRL ca fiind castigatoare in conditiile in care aceasta este
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o oferta inacceptabila.

Prin adresa nr. 3608/25.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
2670/25.02.2015 autoritatea contractanta a raspuns sustinerilor din
~Concluziile scrise” transmise de contestatoare.

In primul rand, redand aspecte din propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL si precizdnd ca din continutul acesteia rezulta ca
produsele sunt de calitatea I si nu de calitatea a II-a si respecta
modul de ambalare, marcare, etichetare si distributie, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, astfel ca presupunerile contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta in discutie contravine cerintelor
documentatiei de atribuire sunt nefondate.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ... SRL autoritatea
contractanta sustine ca prin adresa nr. 5802/19.01.2015 acesta a
fost justificat, neputandu-se deduce din factura prezentata de
ofertant ca merele vor fi de calitatea a II-a in conditiile in care in
propunerea tehnica s-au prezentat specificatiile tehnice ale
produsului ofertat, formularul de oferta fiind actul de vointa prin
care operatorul economic se angajeaza din punct de vedere juridic
in relatia cu autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat nici prin
fisa de date a achizitiei si nici prin alte documente ulterioare
prezentarea unei facturi de la furnizorul de mere si nici ca produsele
sa fie in stoc la furnizor/distribuitor la momentul ofertarii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine, pe de o parte,
ca nu a solicitat prin fisa de date a achizitiei ,cat reprezinta
cheltuieli directe sau indirecte, profitul firmei”, legislatia in vigoare
neprecizand si nestabilind o anumita cota de profit, adaos comercial
practicat la furnizarea/distributia de mere, iar pe de alta parte, ca
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu poate demonstra ca
pretul merelor ramane acelasi pentru toata durata contractului”
este valabila pentru ambii ofertanti, pretul ofertat la autoritatea
contractanta fiind cel care contine toate aspectele legate de pretul
la furnizor, si eventualele majorari sau micsorari de pret, ambalare,
marcare, etichetare si distributie”.

Un ultim aspect combatut de autoritatea contractanta in
legatura cu criticile referitoare la justificarea pretului ofertat de SC

SRL se refera la faptul ca ,nu s-a solicitat numarul
autovehiculelor implicate in distributia merelor”.

In al doilea rand, autoritatea contractanta combate critica
referitoare la faptul ca ar fi favorizat ofertantul SC ... SRL prin
completarea certificatului de la bugetul de stat, depunand
,Declaratia pe proprie raspundere conform art. 11 alin. (4) si (5)
din HG nr. 925/2006", prezentata de SC ... SRL, conform careia
acesta declara ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare



celei in care este prevazut termenul de depunere a ofertelor, iar la
solicitarea sa ofertantul a depus certificatul solicitat.

Pentru solutionarea prezentei cauze, a fost atasat Dosarul nr.
3685/2014, solutionat prin Decizia nr. 17/C6/3685/08.01.2015.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa desfasurata prin mijloace electronice, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizarea fructelor (mere) pentru elevii din invatamantul primar
si gimnazial de stat si privat”, cod CPV 032222321-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind ca
termen limita pentru primirea ofertelor data de 24.11.2014, data
limita de evaluare a ofertelor la 19.03.2015 si valoarea estimata de
1.616.635,63 RON.

In cadrul prezentei procedurii de atribuire au depus oferte 2
operatori economici, respectiv contestatoarea SC ... SRL si SC ...
SRL, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 21162/25.11.2014.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, in timp ce oferta
contestatoarei, necastigatoare, s-a clasat pe locul 2, aspecte
consemnate in  raportul  procedurii inregistrat sub nr.
21906/04.12.2014.

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de SC
Contestatia a format obiectul dosarului nr. 3685/2014, atasat
prezentei cauze si a fost solutionata de Consiliu, prin Decizia nr.
17/C6/3685 din 08.01.2015. Prin decizia amintita, Consiliul a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii nr. 21906 din 04.12.2014 si
actele subsecvente acestuia, a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor decise in motivare si a respins, ca
neintemeiata, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru a decide astfel, relevante solutionarii prezentei spete,
sunt urmatoarele considerente ale Consiliului din motivarea deciziei
anterior mentionata:

«O prima critica formulata de catre S.C. ... S.R.L. consta in
sustinerea acesteia conform careia ofertantul concurent S.C.
S.R.L. ar fi inclus, in declaratia solicitata conform prevederilor art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, ,informatii false” privind situatiile
reglementate de lit. c1) si e), in sensul ca nu ar fi declarat existenta
Documentului constatator nr. 1139, eliberat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale al Administratiei Publice, in urma derularii
contractului nr. 219/11.10.2014, avand ca obiect ,Servicii pentru
organizarea evenimente aferente Activitatii nr. 6 - Organizare 8



mese rotunde-servicii 28”, din care rezulta ca S.C. ... S.R.L. ,nu si-
a respectat calitatea/cantitatea si/sau tipul de produs, lucrare,
serviciu ofertat”, fapt care a generat prejudicii achizitorului.

In verificarea temeiniciei unei astfel de critici, Consiliul se va
raporta la dispozitiile legale incidente, constituite de art. 181 din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afld in oricare dintre urmétoarele situatii: c') in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia; e) prezinta informatii
false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”.

Dreptul astfel reglementat a fost transpus de catre autoritatea
contractanta prin cerinta nr. 2 a pct. II1.2.1.a) "Situatia personald a
candidatului sau ofertantului” al fisei de date, prin care s-a instituit
regula: "“Ofertantul/ofertantul asociat trebuie sa dovedeasca ca
nu se afla in nici una din situatiile prevazute la articolul 181
din OUG 34/2006 (..)”, cerinta aferent careia a fost instituita
urmatoarea “Modalitate de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii: Operatorul economic/fiecare membru din asociere
va prezenta urmatoarele: Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 -
Formularul Nr. 2 din Documentatia de atribuire - Sectiunea IV-
Formulare (...)".

Drept dovada a indeplinirii cerintei astfel impuse, S.C. ...
S.R.L. a depus declaratia pe proprie raspundere - Formularul 2, in
care a precizat ca ,in ultimii 2 ani nu am avut obligatii contractuale
neindeplinite sau indeplinite in mod defectuos, astfel incat sa
produca sau pe cale sa produca grave prejudicii beneficiarilor, din
motive imputabile mie” si, respectiv, ,nu prezint informatii false sau
nu prezint informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta in
scopul indeplinirii criteriilor de calificare si selectie la aceasta
procedura”, cu mentiunea: “Subsemnatul declar ca informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor orice documente
doveditoare de care dispunem. Inteleg c& in cazul in care
aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil de
incdlcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii”.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora <«ofertantul
S.C. ... S.R.L. a prezentat ,Declaratia privind neincadrarea in



prevederile art. 181”7, datata, semnata si stampilata, insa nu a
depus si documentul constatator nr. 11339, eliberat de MDRAP, la
care face referire contestatoarea, motiv pentru care comisia de
evaluare, neavdnd cum sa considere ca acesta a prezentat
informatii false, a analizat corespondenta documentelor prezentate
de ofertant cu cerintele fisei de date a achizitiei» se vor analiza prin
raportare la dispozitiile art. 97 ind. 1 alin. (4) din HG nr. 925/2006
potrivit carora ,Presedintele Autoritdtii  Nationale  pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a
stabili, prin ordin, proceduri si instrumente specifice prin care orice
persoana poate beneficia de informatiile incluse in
documentele constatatoare disponibile la nivelul Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, aferente operatorilor economici care participa la o
anumita procedura de atribuire aplicata de respectiva
autoritate contractanta”, precum si la instrumentul instituit de
catre presedintele ANRMAP in sensul celor reglementate, respectiv,
sectiunea din cadrul SEAP intitulata ,Documente”, subsectiunea
,Documente constatatoare”, in cadrul careia se regaseste
Documentul constatator numarul 11339, publicat in data de
10.07.2014, prin care autoritatea contractanta Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice precizeaza ca
SC ... SRL, in cadrul contractului nr. 219/11.10.2013, a actionat cu
,Nerespectarea calitatii/ cantitdtii si / sau a tipului de produs,
lucrare, serviciu ofertat”, precum si ca ,Exista prejudicii sau
pagube: Da”.

Prin urmare, declaratia pe proprie raspundere depusa de catre
SC ... SRL, in absenta consultarii informatiilor publice din SEAP
privitoare la Documentele constatatoare, nu putea fi considerata
suficienta pentru indeplinirea cerintei ca “Ofertantul/ofertantul
asociat trebuie sa dovedeasca ca nu se afla in nici una din
situatiile prevazute la articolul 181 din OUG 34/2006 (..)",
suplimentar fata de cele declarate, respectivul ofertant trebuind sa
constituie dovada dacd indeplinirea defectuoasd a contractului
incheiat cu Ministerul Dezvoltadrii Regionale si Administratiei Publice
a produs, sau nu, ,grave prejudicii beneficiarului acestuia”.

Astfel, sub aspectul analizat, critica S.C. ... S.R.L. este
intemeiata, autoritatea contractanta urmand a solicita ofertantului
castigator dovezi certe din care sa rezulte indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire asa cum aceasta a fost impusa prin pct.
II1.2.1.a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului” al fisei
de date.

In analiza criticii petentei conform careia oferta depusa de S.C.

. S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, iar autoritatea contractantd nu a facut



aplicarea prevederilor art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 361 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, precum si a
sustinerii Consiliului Judetean ... conform careia art. 202 alin. 11
din O.U.G. nr. 34/2006 ar statua obligatia autoritatii contractante
de a solicita justificarea pretului ofertelor aparent neobisnuit de
scazut ,inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte” si
astfel nefiind respinsa oferta S.C. ... S.R.L., obligatia de verificare a
modului de justificare a pretului nu ar mai subzista, Consiliul se va
raporta la dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - JIn
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv” coroborate cu cele ale art. 36 ind. 1 alin,
(2) din HG nr. 925/2006 - ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii,
se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”
si cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ - ,Oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: f) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In conditiile in care art. 202 alin. (1') reglementeaz& c& , 0O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimatd a contractului respectiv”, iar oferta petentei al
carei pret reprezinta 77,08% din valoarea estimatad a contractului
este oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta” tocmai spre a stabili cu certitudine daca, la respectivul
pret, ofertantul justifica si sustine posibilitatea de indeplinire a
contractului ,la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Intrucat, fata de reglementarile legale referitoare la ofertele cu
pret aparent neobisnuit de scazut precitate, autoritatea
contractanta se afla intr-o profunda eroare cand sustine ca obligatia
de verificare a modului de justificare a pretului ar fi subzistat doar



in cazul in care oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar fi fost
respinsa, este intemeiata si critica petentei vizand neindeplinirea,
de catre autoritatea contractanta, a obligatiei de verificare a
justificarii modului de fundamentare a pretului aparent neobisnuit
de scazut al ofertei declarate céstigatoare, inainte ca aceasta sa fie
respinsa sau declarata admisibila».

Decizia nu a fost atacata cu plangere la Curtea de apel, astfel
ca si-a dobandit caracterul definitiv.

Dupa reevaluarea ofertelor dispusa de Consiliu, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii, inregistrat sub
nr. 1686/28.01.2015, prin care a stabilit oferta castigatoare ca fiind
cea depusa de SC ... SRL in timp ce oferta contestatoarei,
admisibila si clasata pe locul al 2-lea, a fost declarata
necastigatoare.

Comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire catre
contestatoare s-a facut prin adresa nr. 1688/28.01.2015, si nu
,06887/28.01.2015 cum eronat a indicat contestatoarea, si
constituie act atacat in prezenta cauza.

Din continutul contestatiei formulata de SC ... SRL, rezulta ca
aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea de catre SC ... SRL, ofertant declarat
castigator, a cerintei de calificare referitoare la neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 deoarece din
Documentul constatator nr. 11339, eliberat de Ministerul Dezvoltarii
Regionale al Administratiei Publice, in derularea contractului nr.
219/11.10.2013, rezulta ca acesta ,nu si-a respectat
calitatea/cantitatea si/sau tipul de produs lucrare, serviciu ofertat
existand prejudicii”;

- oferta depusa de SC ... SRL, ofertant declarat castigator, nu
respecta prevederile legale in materia achizitiilor publice, intrucat
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, pret ce nu poate fi justificat.

Analizand prima critica a autoarei contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv a pct.
I11.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
Cerinta nr. 2, din fisa de date a achizitiei, rezulta ca ofertantii
trebuiau ,sa dovedeasca ca nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute la articolul 181 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, (...)".
Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul SC ... SRL
a prezentat in cadrul documentelor de calificare , Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr



34/2006” in continutul careia ofertantul declara, printre altele, ca
»in ultimii 2 ani nu am avut obligatii contractuale neindeplinite sau
indeplinite In mod defectuos, astfel incat sa produca sau pe cale sa
produca grave prejudicii beneficiarilor, din motive imputabile mie”.

Prin Decizia nr. 17/C6/3685 din 08.01.2015, Consiliul a
constatat ca in ,sectiunea” din cadrul SEAP intitulata ,Documente”,
subsectiunea ,Documente constatatoare”, se regaseste Documentul
constatator numarul 11339, publicat in data de 10.07.2014, prin
care autoritatea contractanta Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice precizeaza ca SC ... SRL, in cadrul
contractului nr. 219/11.10.2013, a actionat cu ,Nerespectarea
calitatii/cantitatii si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu
ofertat”, precum si ca ,Exista prejudicii sau pagube: Da”. Ca atare,
Consiliul a considerat ca declaratia pe proprie raspundere depusa
de catre SC ... SRL, in absenta consultarii informatiilor publice din
SEAP privitoare la Documentele constatatoare, nu putea fi
considerata suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare in
discutie, suplimentar fata de cele declarate, respectivul ofertant
trebuind sa prezinte dovada daca indeplinirea defectuoasa a
contractului incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice a produs, sau nu, ,grave prejudicii
beneficiarului acestuia”, Consiliul a considerat necesar ca
autoritatea contractanta sa solicite ,ofertantului castigator dovezi
certe din care sa rezulte indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire asa cum aceasta a fost impusa prin pct. II1.2.1.a) , Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” al fisei de date”.

Aplicand decizia emisa de Consiliu, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 886/16.01.2015,
transmisa prin intermediul SEAP, printre altele, prezentarea de
dovezi certe din care sa reiasa indeplinirea cerintei de la pct. II1.2.1
Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
,Ofertantul/ofertantul asociat trebuie sa dovedeasca ca nu se afla in
niciuna din situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006,
(...)"

Prin adresa nr. 5802/19.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 886/20.01.2015, depusa in SEAP la data de
20.01.2015, ofertantul a raspuns acestei solicitari precizand ca
Documentul constatator nr. 1088/13.02.2014 nu se incadreaza in
conditiile limitative prevazute de art. 181 alin. (1) lit. ¢'), care ar fi
de natura sa faca posibila excluderea din procedura, intrucat
contractul de servicii care face obiectul documentului constatator in
discutie a avut valoarea de 83.648 lei, iar presupusul prejudiciu
este in valoare cumulata de 63 lei, echivalentul a 0,07%, un
prejudiciu de 0,07% din valoarea contractului neputand prezenta un
grav prejudiciu. In acest sens, ofertantul a depus procesele verbale
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de receptie pentru fiecare eveniment in parte, din care rezulta ca
~Serviciile prestate necorespunzator sunt in valoare cuprinsa intre
6,0083 si 8,63 lei/eveniment”. In cadrul aceluiasi raspuns,
ofertantul SC ... SRL a mentionat ca, daca prejudiciul ar fi fost unul
real, autoritatea contractanta avea posibilitatea retinerii garantiei
de buna executie, insa acest lucru nu s-a intamplat.

In legatura cu acelasi aspect, autoritatea contractanta a
efectuat propriile verificari in sensul ca, paralel cu solicitarea de
clarificari adresata ofertantului SC ... SRL, referitoare la dovedirea
neincadrarii acesteia in situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr.
34/2006, a solicitat, prin adresa nr. 1118/20.01.2015, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in calitate de emitent
al Documentului constatator final nr. 1088/12.02.2014, sa i se
comunice daca ,SC ... SRL nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs grave prejudicii
beneficiarului”.

Prin adresa nr. 241/21.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1118/26.01.2015, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, prin reprezentantul sau, a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, precizand, in calitate de
emitent al Documentului constatator final nr. 1088/13.02.2014
pentru contractul nr. 219/11.10.2013 incheiat cu SC ... SRL, ca a
mentionat in cuprinsul acestuia modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale de catre contractant si eventualele prejudicii aduse,
respectiv ,a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: a fost asigurata partial logistica necesara desfasurarii
evenimentului. Astfel, urmatoarele activitati nu au fost prestate
conform prevederilor art. 8 lit. 8.1 din contract, precum si ale
caietului de sarcini: asigurarea suportilor din plastic pentru
participanti si asigurarea posibilitatii de inregistrare prin intermediul
mijloacelor video si audio, precum si realizarea roll-up-ului cu fata
dubla de expunere” si ,6. Estimarea prejudiciilor ce au fost aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului — Pentru
serviciille neprestate s-au impus penalitati in conformitate cu
prevederile art. 9.1 din contractul de servicii nr. 219/11.10.2013,
respectiv 0,1% din valoarea serviciilor prestate necorespunzator
sau neprestate, pe fiecare eveniment in parte, in valoare totala de
63,21 lei”, ,ceea ce nu a produs grave prejudicii
beneficiarului, intrucat evenimentele de ansamblu s-au desfasurat
in conditii optime”.

Analizand aceste raspunsuri prin raportare la prevederile art.
181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat



care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: in ultimii 2 ani nu
si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, Consiliul constata ca, in speta, nu sunt
indeplinite, in mod cumulativ, cele 3 conditii, care dau dreptul
autoritatii contractante sa excluda din procedura de atribuire un
ofertant, respectiv, indeplinirea defectuoasa a contractului din culpa
ofertantului sau neindeplinirea acestuia din culpa ofertantului si
existenta gravelor prejudicii.

Astfel, desi din documentul constatator final inregistrat la
emitent, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
sub nr. 1088/12.02.2014 si in SEAP sub nr. 11339, rezulta, in
legatura cu contractul nr. 219/11.10.2013, ca SC ... SRL, in
calitate de contractant, nu a indeplinit in mod corespunzator
contractul, pentru serviciile neprestate aplicandu-se penalitati, iar
indeplinirea  necorespunzatoare a contractului din culpa
contractantului, potrivit chiar sustinerilor reprezentantului Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, nu a produs ,grave
prejudicii” beneficiarului acestuia.

Aprecierile contestatoarei referitoare la faptul ca Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ,a gresit cuantificand
gravele prejudicii la valoare si nu la rezultate”, nu pot fi retinute de
Consiliu, motivat de faptul ca prejudiciul reprezinta paguba efectiva
ce i-a fost produsa autoritatii contractante, fiind astfel evident ca
aprecierea gravitatii prejudiciului ce i-a fost produs acesteia nu
poate fi facuta decat de insasi autoritatea contractanta, apreciere
care, materializata in documentul constatator, poate fi contestata
de catre contractant potrivit Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c&, in mod corect,
autoritatea contractanta a considerat indeplinita, de catre ofertantul
SC ... SRL, cerinta de calificare privind neincadrarea acestuia in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

Analizand cea de-a doua critica formulata de SC ... SRL,
referitoare la faptul ca pretul ofertat de SC ... SRL este neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si nu poate fi
justificat, Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Prin intermediul adresei nr. 886/16.01.2015, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL, a carui oferta de
1.246.120,22 lei reprezinta 77,08% din valoarea estimata avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,justificarea pretului ofertat



cu prezentarea de documente din care sa reiasa modul de formare
a pretului, cu justificarea si sustinerea posibilitatii de indeplinire a
contratului in «parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul
de sarcini»”.

Prin adresa nr. 5802/19.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 886/20.01.2015, depusa in SEAP la data de
20.01.2015, ofertantul a raspuns acestei solicitari.

Astfel, in ceea ce priveste modul de fundamentare a pretului,
ofertantul a prezentat informatii referitoare la pretul/kg al merelor
achizitionate de la furnizor, cheltuielile estimate cu masinile pentru
transport, cheltuieli estimate cu personalul implicat direct,
cheltuielile indirecte, profitul si a depus o copie a facturii nr.
6471/23.10.2014 care face dovada achizitionarii merelor la pretul
unitar de 1,4 lei/kg.

Analizand critica referitoare la faptul ca justificarea de catre
SC ... SRL a pretului ofertat prin considerarea ca un kg de mere
contine 10 mere a 100 g, reprezinta o subevaluare a acestuia,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
obligatia ca merele furnizate sa aiba minim 100 grame bucata, iar
din propunerea tehnica a ofertantului in discutie rezulta respectarea
acestei cerinte, astfel ca sustinerile contestatoarei constituie simple
afirmatii bazate doar pe presupuneri.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul SC

SRL, nu are in stoc intreaga cantitate de mere necesara
desfasurarii in bune conditii a contractului si nu poate demonstra ca
pretul merelor ramane acelasi pe toata durata contractului, aspect
ce ar rezulta din faptul ca in factura fiscala nr. 6471/23.10.2014 se
regaseste cantitatea de 19.600 kg mere, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, intrucat, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor obligatia detinerii in
stoc a intregii cantitati de mere prevazuta in caietul de sarcini, prin
modelul de contract Tnsusit de ofertant autoritatea contractanta
stipuland ca ,Pretul contractului este ferm si nu se actualizeaza”. Pe
de alta parte, autoritatea contractanta nu a solicitat prin cererea de
clarificari inregistrata sub nr. 886/16.01.2015 ca ofertantul
castigator sa prezinte factura pentru intreaga cantitate de mere.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca in continutul facturii fiscale nr.
6471/23.10.2014 nu este precizata calitatea merelor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul c3,
in propunerea tehnica a ofertantului criticat a fost mentionata
calitatea merelor ca fiind cea solicitata de autoritatea contractanta,
respectiv categoria I, aceasta urmand a fi demonstrata, asa cum
rezulta din caietul de sarcini, prin avizele de expeditie ce vor fi



depuse odata cu livrarea merelor.

Pe de alta parte, analizand critica referitoare la neevidentierea
de catre SC ... SRL, in justificarea pretului ofertat, a cheltuielilor
corespunzatoare ambalarii si etichetarii merelor, cerinta impusa la
capitolul 2 din caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, motivat de faptul ca, intr-adevar, din raspunsul
transmis de ofertantul criticat nu rezulta justificarea unei asemenea
cheltuieli. Avand 1in vedere faptul ca, prin adresa nr.
886/16.01.2015, transmisa ofertantului SC ... SRL, autoritatea
contractanta nu a solicitat informatii concrete in acest sens, ci a
lasat la latitudinea ofertantului documentele si informatiile pe care
acesta sa le prezinte pentru justificarea pretului ofertat, Consiliul
apreciaza ca, autoritatea contractanta trebuia sa continue
demersurile in verificarea pretului ofertat de acest operator
economic sub aspectul cuprinderii in acesta si a cheltuielilor cu
ambalarea si etichetarea merelor.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiate si criticile
referitoare la justificarea cheltuielilor de transport si a celor cu
personalul. Astfel, prin raspunsul nr. 5802/19.01.2015, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 886/20.01.2015, SC ... SRL a
indicat valorile totale ale cheltuielilor estimate ,masini pentru
transport” si ,personalul implicat direct”, fara ca acestea sa fie
insotite de prezentarea calculelor corespondente. In lipsa acestora,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea aprecierii
corectitudinii acestor valori, astfel ca este necesar ca, aceasta sa
continue demersurile in verificarea pretului ofertat de SC ... SRL
sub aspectul solicitarii detalierii cheltuielilor estimate ,masini de
transport” si ,personalul implicat direct” si sa verifice corectitudinea
si legalitatea raspunsurilor primite.

Analizand criticile referitoare la cheltuielile indirecte si profitul,
indicate de ofertantul SC ... SRL, in justificarea pretului ofertat,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, motivat de faptul
ca nu exista prevederi legale care sa impuna anumite procente
pentru acestea, ofertantii fiind singurii in masura sa stabileasca
procentele corespunzatoare cheltuielilor indirecte si profitului,
stabilirea acestora reprezentand, de fapt, decizia de management
care se concretizeaza intr-o valoare a propunerii financiare mai
competitiva sau mai putin competitiva.

Concluzionand, in legatura cu criticile referitoare la pretul
ofertat de SC ... SRL, Consiliul constata ca este necesar ca
autoritatea contractanta, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sa continue demersurile in clarificarea elementelor
componente ale pretului ofertat de SC ... SRL referitoare la
cheltuielile cu ambalarea si marcarea merelor, cheltuielile de
transport si a celor cu personalul si numai dupa verificarea



raspunsurilor primita sa aprecieze daca propunerea financiara este
sustenabila sau nu.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel valorile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente/calcule, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in
baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, autoritatea contractanta
avand obligatia de a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata prin
concluziile scrise, referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei de calificare referitoare la prezentarea
certificatului de atestare fiscala eliberat de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice, din care sa reiasa ca operatorul economic nu
figureaza cu obligatii exigibile de plata la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
catre bugetul general consolidat, va fi respinsa ca inadmisibila,
avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2015, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicatd; d) obiectul contestatiei; d') dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca



persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii nr.
1686/28.01.2015 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL
conform celor retinute in motivare. In temeiul art. 278 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea celor decise anterior.
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