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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.e/u
Data: ...

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr.
1616/05.02.2015, inaintata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
legal de ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., lider al Asocierii
..., pentru lot 1 si al Asocierii ..., pentru lot 2, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresele nr.
18/1/139/27.01.2015 (lotul 1) si nr. 18/1/147/27.01.2015 (lotul
2), emise de..., cu sediul in ..., in calitate de Autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Consultanta in domeniul managementului executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului: lot 1 Km 614 - Cap Y Barzava; lot 2 Cap Y Barzava -
Cap Y Ilteu; lot 3 Cap Y Ilteu - Gurasada; lot 4 Gurasada -
Simeria”, loturile 1 si 2, anunt de participare nr. ..., publicata in
SEAP la ..., s-a solicitat ... si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 106, inregistrata la CNSC sub nr.
1978/12.02.2015, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, cu sediul
social in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J..., Cod de Inregistrare Fiscala ..., reprezentata legal prin
..., In calitate de Director General si conventional de ..., cu sediul in




..., @ inaintat Consiliului o cerere de interventie prin care se solicita
urmatoarele:

1. Admiterea atat in principiu, cit si pe fond a cererii de
interventie;

2. Admiterea exceptiei Autoritatii de lucru judecat;

3. Admiterea exceptiei tardivitatii criticilor formulate;

4. Respingerea contestatiei formulate de ... si ... ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie
depusa de ...

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu....

Anuleaza rapoartele procedurii nr. 18/1/130/26.01.2015,
pentru lotul 1 si raportul procedurii nr. 18/1/131/26.01.2015,
pentru lotul 2 si actele subsecvente acestora si obliga autoritatea
contractanta, in termen, de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
ofertelor cu solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
ofertat.

Respinge cererea de interventie accesorie depusa de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr. 1616/
05.02.2015, ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresele nr. 18/1/139/27.01.2015 (lotul 1) si nr
18/1/147/27.01.2015 (lotul 2), emise de ..., in calitate de
Autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, considerand
nelegala decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ....

Contestatoarea face un scurt istoric al desfasurarii procedurii,
sustinand, in continuare, ca oferta depusa de Asocierea ... prezinta
un pret neobisnuit de scazut.




... afirma ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia
prevazuta de art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea face
o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul castigator nu a prevazut anumite cheltuieli
obligatorii conform legii si documentatiei de atribuire.

- referitor la lotul 1, in tabelul ,,JUSTIFICARE BUGET DETALIAT”
(anexat la adresa de clarificare Iinregistrata la Autoritatea
contractanta sub nr. 18/1/477/05.03.2014, paginile 384 - 391 din
dosarul achizitiei de la CNSC), pentru pozitia ,Diriginti de santier”,
nu sunt prezentate ,Cotele platite de angajator” si nici , Cheltuieli
concediu de odihna” si, pe cale de consecinta, valoarea ,Salariul
lunar brut” este identica cu valoarea ,Total salarii cu taxe si
concedii” (in speta 6.150 lei/luna);

- aceeasi situatie pentru lotul 2, unde in tabelul ,JUSTIFICARE
BUGET DETALIAT” (anexat la adresa de clarificare inregistrata la
Autoritatea contractanta sub nr. 18/1/476/05.03.2014, paginile
266 - 273 din dosarul achizitiei de la CNSC), pentru pozitia
,Diriginti de santier” nu sunt prezentate ,Cotele platite de
angajator” si nici ,Cheltuieli concediu de odihna” si, pe cale de
consecinta, valoarea ,Salariul lunar brut” este identica cu valoarea
.Total salarii cu taxe si concedii” (in speta 6.500 lei/luna);

2. Ofertantul castigator a prevazut anumite costuri sub pragul
minim legal.

- referitor la lotul 1, coreland informatiile din tabelul
~JUSTIFICARE BUGET DETALIAT” cu cele din Anexa 1 (ambele
transmise anexat la adresa de clarificare inregistrata la Autoritatea
contractanta sub nr. 18/1/477/05.03.2014, paginile 384 - 391 din
dosarul achizitiei de la CNSC), rezulta un cost mediu de 8,85 lei/zi
diurna, reprezentand valoarea alocata in Anexa 1 (respectiv
121.200,00 lei), distribuita la numarul total de zile lucratoare (in
speta pentru 13.690 zile - tabelul ,JUSTIFICARE BUGET DETALIAT",
din care se scad 570 zile alocate personalului strain), incalcandu-se
astfel art. 9 din HG nr. 1860/2006, conform dispozitiilor caruia
indemnizatia zilnica de delegare si detasare in Romania era de 13
lei, iar in prezent, de 17 lei;

- aceeasi situatie si la lotul 2, unde coreland informatiile din
tabelul ,JUSTIFICARE BUGET DETALIAT” cu cele din Anexa 1
(ambele transmise anexat la adresa de clarificare inregistrata la
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Autoritatea contractanta sub nr. 18/1/476/05.03.2014, paginile
266 — 273 din dosarul achizitiei de la CNSC), rezulta un cost
mediu de 8,66 lei/zi diurna, reprezentand valoarea alocata in
Anexa 1 (respectiv 121.200,00 lei) distribuita la numarul total de
zile lucratoare (13.990 zile - tabelul ,JUSTIFICARE BUGET
DETALIAT"”), incalcandu-se astfel art. 9 din HG nr. 1860/2006;

3. Ofertantul castigator nu a prevazut costuri pentru toti expertii
implicati in proiect.

- referitor la lotul 1, prin clarificarea cu nr. de inregistrare
9000/948/21.07.20142014, paginile 344 - 346 din dosarul
achizitiei de la CNSC, Asocierea .. a declarat ca fata de cei 7
experti K1 ceruti prin Caietul de sarcini, va mobiliza un numar de
minim 26 de experti cu incadrarea in numarul total de zile din
Caietul de sarcini; corelandu-se informatiile din clarificarea cu nr.
de inregistrare 9000/948/21.07.2014 2014, paginile 344 — 346
din dosarul achizitiei de la CNSC cu cele din Anexa 2 (DESCRIERE
COSTURI CONEXE) la adresa de clarificare inregistrata Ila
Autoritatea contractanta sub nr. 18/1/477/05.03.2014, paginile
384 - 391 din dosarul achizitiei de la CNSC, se constata
urmatoarele:

m costuri cu cazarea personalului: 2 apartamente x 4 camere
+ 2 apartamente x 3 camere (14 camere pentru 33 de experti: 7
experti K1, 9 experti K2, 8 diriginti de santier si 9 experti termen
scurt), neasigurandu-se conditii pentru toti expertii propusi in
cadrul ofertei;

O costuri cu diurna: 7 experti K1, 6 experti K2 si 5 experti
termen scurt (total 18 experti fata de 33 experti declarati),
neasigurandu-se conditii pentru toti expertii propusi in cadrul
ofertei;

m costuri cu echipamente de protectie: 3 seturi complete -
ghete pentru 25 persoane, jachete de protectie pentru 15
persoane (fata de 33 experti declarati), neasigurandu-se conditii
pentru toti expertii propusi in cadrul ofertei;

O costurile cu comunicatiile: 25 terminale pentru 33 experti,
neasigurandu-se conditii pentru toti expertii propusi in cadrul
ofertei;

O costuri echipamente birou santier: 12 laptopuri pentru 33
de experti, neasigurandu-se conditii pentru toti expertii propusi in
cadrul ofertei;

- referitor la lotul 2, prin clarificarea cu nr. de inregistrare 9000/
968/01.08.2014, paginile 244 - 247 din dosarul achizitiei de la
CNSC, Asocierea ...a declarat ca fata de cei 7 experti K1 ceruti prin




Caietul de sarcini, va mobiliza un numar de minim 28 de experti cu
incadrarea in numarul total de zile din Caietul de sarcini;

- prin clarificarea inregistrata cu nr. 9000/788/04.03.2014,
paginile 266 - 273 din dosarul achizitiei de la CNSC, Asocierea ...a
transmis justificarea bugetului de cheltuieli, iar prin ANEXA 2 -
DESCRIERE COSTURI CONEXE, numarul expertilor variaza astfel:

m costuri cu cazarea personalului: 2 apartamente x 4 camere
+ 2 apartamente x 3 camere (14 camere pentru 35 de experti: 7
experti K1, 10 experti K2, 9 diriginti de santier si 9 experti termen
scurt), neasigurandu-se conditii pentru toti expertii propusi in
cadrul ofertei;

m costuri cu diurna pentru 7 experti K1, 6 experti K2 si 5
experti termen scurt (total pentru 18 experti fata de 35 experti
declarati), neasigurandu-se conditii pentru toti expertii propusi in
cadrul ofertei;

o costuri cu echipamente de protectie 3 seturi complete — ghete
pentru 25 persoane, jachete de proiectie pentru 15 persoane (fata
de 35 experti declarati), neasigurandu-se conditii pentru toti
expertii propusi in cadrul ofertei;

m costuri cu comunicatiile: 25 terminale pentru 35 experti,
neasigurandu-se conditii pentru toti expertii propusi in cadrul
ofertei;

m costuri echipamente birou santier: 12 laptopuri pentru 35
de experti, neasigurandu-se conditii pentru toti expertii propusi in
cadrul ofertei;

sustine ca exista neconcordante 1in cuprinsul ofertei
desemnata castigatoare in ceea ce priveste anumite costuri, astfel:

- referitor la lotul 1, prin clarificarea inregistrata de catre
Autoritatea contractanta cu nr. 18/1/477/05.03.2014, paginile 384
- 391 din dosarul achizitiei de la CNSC, Asocierea ...a transmis
justificarea bugetului detaliat, precizand ca ,resursele financiare de
care dispun firmele Asocierii precum si portofoliul de lucrari aflate
in derulare pot sustine financiar serviciile de consultanta si plata la
timp a tuturor costurilor necesare”; corelandu-se informatiile din
tabelul ,JUSTIFICARE BUGET DETALIAT” cu cele din Anexa 1
(ambele transmise anexat la adresa mai sus mentionata), rezulta
un cost mediu de 12,65 lei/zi pentru cazarea personalului,
reprezentand valoarea alocata in Anexa 1 (respectiv 166.050,00
lei) distribuita la numarul total de zile lucratoare (13.690 zile -
tabelul ,JUSTIFICARE BUGET DETALIAT"), in contradictie cu costul
mediu ce rezulta din divizarea costului total lei/luna pentru un
apartament cu 4 camere, respectiv cu 3 camere, la o medie de 30




zile cazare pe luna si anume de 37,50 lei/zi, respectiv de 22,50
lei/zi;

- tot referitor la lotul 1, prin clarificarea inregistrata de catre
Autoritatea contractanta cu nr. 18/1/3361/13.10.2014, paginile
420 - 424 din dosarul achizitiei de la CNSC, Asocierea ...a transmis
anexat ,Tabelul cu detalierea componentelor valorice a cheltuielilor
salariale si conexe pentru fiecare expert K1 si categorii de experti”,
din care rezulta, pentru ,Expertul K1 instalatii electrice feroviare”,
un onorariu de 500 lei/zi; din coroborarea valorilor mentionate in
Anexa 1 la Adresa 9000/787/04.03.2014, paginile 385 - 391 din
dosarul achizitiei de la CNSC pentru , Expertul K1 instalatii electrice
feroviare” (...) rezulta urmatoarea contradictie: Costuri cu personal
strain (Anexa 2 la Adresa 9000/787/04.03.2014, paginile 385 -
391 din dosarul achizitiei de la CNSC): 94.640 lei, reprezentand o
medie de 116,03 lei/zi (pentru perioada alocata expertului de 570
zile), deci nu de 500 lei/zi;

- referitor la lotul 2, coreland informatiile din tabelul
~JUSTIFICARE BUGET DETALIAT” cu cele din Anexa 1 (ambele
transmise anexat la adresa de clarificare inregistrata la Autoritatea
contractanta sub nr. 18/1/476/05.03.2014, paginile 266 - 273 din
dosarul achizitiei de la CNSC), rezulta un cost mediu de 11,86 lei/zi
pentru cazarea personalului, reprezentand valoarea alocata in
Anexa 1 (respectiv 166.050,00 lei), distribuita la numarul total de
zile lucratoare (13.990 zile - tabelul ,JUSTIFICARE BUGET
DETALIAT”), in contradictie cu costul mediu ce rezulta din divizarea
costului total lei/luna pentru un apartament cu 4 camere, respectiv
cu 3 camere, la o medie de 30 zile cazare pe luna si anume de
37,50 lei/zi, respectiv de 22,50 lei/zi;

- tot referitor la lotul 2, prin clarificarea cu numarul de
inregistrare 9000/1050/06.10.2014, paginile 288 - 295 din dosarul
achizitiei de la CNSC, Asocierea ...a transmis anexat ,Tabelul cu
detalierea componentelor valorice a cheltuielilor salariale si conexe
pentru fiecare expert K1 si categorii de experti”, din care rezulta ca
valoarea maxima pentru ,Cheltuieli salariale” conform Justificare
buget detaliat (Adresa 9000/788/04.03.2014, paginile 266 - 273
din dosarul achizitiei de la CNSC) este de 130 lei/zi, iar din
coroborarea cu valorile transmise prin Anexa 2 la Adresa
9000/793/05.03.2014, paginile 267 - 273 din dosarul achizitiei de
la CNSC reiese ca pentru , Costurile cu personal strain” este alocata
valoarea de 130.480 lei, reprezentand o medie de 146,60 lei/zi
(pentru perioada alocata unui singur expert de 890 zile); rezulta o
diferenta de 16,60 lei/zi intre cele doua justificari transmise pentru
aceeasi categorie de experti.




Un alt aspect criticat de catre contestatoare este faptul ca unele
costuri din oferta desemnata castigatoare nu se coreleaza:

- referitor la lotul 1, in Anexa 2 din clarificarea inregistrata de
catre Autoritatea contractanta sub nr. 18/1/477/05.03.2014,
paginile 384 - 391 din dosarul achizitiei de la CNSC, pentru
descrierea costurilor conexe durata utilizata este diferita de durata
estimata de catre Autoritatea contractanta, astfel:

e 40 luni pentru , costuri cu transportul personalului”;

e 3 ani pentru ,costuri cu revizii/reparatii auto”;

e 46 luni pentru ,costuri utilitari + consumabile birou santier”;

- se constata ca aceste perioade sunt alese aleatoriu, fara a tine
seama de durata contractului - 63 luni (0.5+36+24+2.5) sau de
numarul de zile impus pentru expertii principali prin caietul de
sarcini;

- referitor la lotul 2, in Anexa 2 la clarificarea nr.
18/1/476/05.03.2014, paginile 266 - 273 din dosarul achizitiei de
la CNSC, pentru descrierea costurilor conexe, durata utilizata este
diferita de durata estimata de catre Autoritatea contractanta,
astfel:

e 40 luni pentru ,,costuri cu transportul personalului”;

e 3 ani pentru ,costuri cu revizii/reparatii auto”;

e 46 luni pentru , costuri utilitari + consumabile birou santier”;

- se constata ca aceste perioade sunt alese aleatoriu, fara a tine
seama de durata contractului - 63 luni (0.54+36+24+2.5) sau de
numarul de zile impus pentru expertii principali prin caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 106, inregistrata la CNSC sub nr.
1978/12.02.2015, ..., lider al Asocierii SC ... SRL, a inaintat
Consiliului o cerere de interventie solicitdnd urmatoarele:

1. Admiterea atat in principiu, cit si pe fond a cererii de
interventie;

2. Admiterea exceptiei Autoritatii de lucru judecat;

3. Admiterea exceptiei tardivitatii criticilor formulate;

4. Respingerea contestatiei formulate de ...ca nefondata.

Referitor la expunerea situatiei de fapt, SC ... SRL face un
scurt istoric al desfasurarii procedurii, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de .... impotriva celui de-al doilea rezultat al
procedurii pentru loturile 1 si 2.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie in interes propriu si introducerea Asocierii SC ... SRL in
cauza, in calitate de intervenient, invocand prevederile Art. 297 din




OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale Art. 61 din Codul de
procedura civila.

Cu privire la contestatia formulata de ...prin care se solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
Asocierii SC ... SRL, intervenienta, raportandu-se la obiectul
contestatiei formulate de Asocierea Hill, invoca exceptia autoritatii
de lucru judecat si exceptia tardivitatii demersului juridic, avand in
vedere considerentele urmatoare:

- in sustinerea exceptiei Autoritatii de lucru precizat,
intervenienta apreciaza cda ...nu mai poate sa invoce ca
L,Autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia prevazuta de
art. 202 din OUG nr.34/2006", atat timp cat Consiliul, prin Decizia
nr. 3091/C1/3492/29.12.2014, a concluzionat ca Asocierea SC ...
SRL a raspuns intocmai celor 4 (patru) solicitari de clarificari sub
aspectul justificarii pretului ofertat.

- referindu-se la exceptia tardivitatii, intervenienta apreciaza
ca toate analizele de pret facute de catre contestatoare, prin
demersul sau juridic, sunt tardive, raportat la data la care ...a luat
la cunostinta de oferta Asocierii SC ... SRL, invocand in sustinerea
acestei exceptii prevederile Art. 255, coroborate cu cele ale Art.
256 din OUG nr. 34-2006.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse, intervenienta
solicita respingerea criticilor formulate, precizand ca va dezvolta
motivele de netemeinicie dupa studierea dosarului achizitiei.

Prin adresele nr. 18/1/246/12.02.2015, respectiv 18/1/245/
12.02.2015 inregistrate la Consiliu cu nr. 2036/13.02.2015, C... SA
a transmis documentele solicitate de Consiliu si punctul sau de
vedere fata de contestatia depusa de Asocierea ... SRL, pentru
lotul 1 si de Asocierea ... SRL, pentru lotul 2.

Urmare analizei motivelor expuse de contestator, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului respingerea contestatiei din
urmatoarele considerente:

Referitor la lotul 1

In conformitate cu Decizia CNSC nr.3091/C1/3492/ 29.12.2014,
la contestatia depusa de SC ... S.R.L in numele Asocierii ..., prin
care s-a dispus anularea Raportului procedurii nr.
18/1/3663/06.11.2014 si obligarea Autoritatii contractante Ia
evaluarea ofertelor depuse potrivit prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in decizie, comisia de
evaluare s-a intrunit si a emis urmatoarele procese verbale de
analiza:




- procesul verbal de analiza nr. 67, cu nr. 18/1/17/09.01.2015, prin
care comisia de evaluare a luat act de decizia CNSC;

- procesul verbal de analiza nr. 70, cu nr. 18/1/28/13.01.2015, prin
care s-au stabilit clarificarile care s-au solicitat Asocierii ....;

- procesul verbal de analiza nr. 73, cu nr. 18/1/75/16.01.2015, prin
care comisia de evaluare a analizat raspunsul primit de Ia
Asocierea ....

Deoarece comisia de evaluare nu a putut identifica ca valoare
rata (onorariul zilnic), in conformitate cu cap. 10.2 din caietul de
sarcini "Facilitati asigurate Consultantului", prin adresa nr.
18/1/31/13.01.2015, s-a solicitat Asocierii ... completarea unui
tabel care sa contina in coloane fiecare expert cheie K1, expertii
K2, dirigintii de santier, expertii pe termen scurt, iar pe randuri sa
fie enumerate: 1. salariul lunar net al expertului, 2. contributiile
obligatorii, impozitul pe salarii si alte retineri conform legislatiei
romane, 3. cazare si diurna pentru personalul propriu, 4. bonificatii
pentru expatriere, 5. rezerva pentru acoperirea orelor suplimentare
prestate de consultant in conformitate cu prevederile din Codul
Muncii, 6. profitul, 7. cheltuielile cu personalul suport, 8. toate
costurile aferente concediului de odihna, 9. transport extern pentru
personalul nerezident, cat si transport intern pentru intregul
personal, 10. traducerea si multiplicarea documentelor, 11. servicii
de secretariat si de curierat, 12. echipament de protectie pentru
personalul propriu in timpul vizitelor pe santier, 13. polite de
asigurare pe viata pentru personal ce vor acoperi riscurile
specifice, 14. alte cheltuieli considerate necesare pentru buna
desfasurare a activitatilor prevazute in contract.

De asemenea, conform justificarii bugetului detaliat in Anexa
nr.2 din raspunsul la clarificari nr. 9000/792/05.03.2014,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 18/1/477/05.03.2014,
prin care se afirma ca, in vederea derularii contractului, se vor
pune la dispozitia expertilor cheie un numar de 5 autoturisme si 6
calculatoare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
prezentarea unor "justificari cu privire la numarul autoturismelor si
calculatoarelor", in conditiile in care numai expertii K1, experti
obligatorii pentru desfasurarea contractului, sunt in numar de 7.

Cu adresele nr. 9000/1139/15.01.2015 (9000/1138/
15.01.2015), Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 18/1/
70/15.01.2015, Asocierea ... a raspuns in termen.

Se aminteste ca, prin Decizia nr. 3091/3492/C1/29.12.2014,
referitor la justificarea pretului ofertat, cu privire la adresa
Autoritatii contractante nr. 18/1/391/26.02.2014, pag. 24,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 9000/792/05.03.2014,
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inregistrata la Autoritatea contractanta sub nr. 18/1/477/
05.03.2014, anexand justificarea bugetului de cheltuieli detaliat,
impreuna cu Anexa 1 - Centralizatorul costurilor conexe si Anexa 2
- Descrierea costurilor conexe.

Deoarece Consiliul a constatat ca: justificarea bugetului
detaliat a fost efectuata pentru fiecare expert raportat la salariul
lunar brut, cotele platite de angajator, totalul salariilor cu taxe,
cheltuielile cu concediul de odihna, totalul salariilor cu taxe si
concedii, cheltuielile salariale/zi, numarul de zile si valoarea totala,
la care se adauga costurile conexe si profitul si ca anexa nr.1 a
inclus detalierea celor 11 activitati conexate  total,
detalierea/descrierea/defalcarea acestora fiind prezentata in anexa
nr.2, ofertantul si-a mentinut raspunsurile anterioare cu privire la
justificarea pretului din adresele nr.9000/787/04.03.2014, nr.
9000/1051/06.10.2014, nr. 9000/1054/09.10.2014 si nr.
9000/1066/16.10.2014, inregistrata la Autoritatea contractanta cu
numarul 18/1/3417/16.10.2014.

De asemenea, ofertantul a anexat justificarea pretului in
formatul tabelar solicitat in cea de-a cincea solicitare de clarificare,
cu mentiunea ca cheltuielile conexe prezentate global in
raspunsurile anterioare au fost distribuite matematic pe fiecare
categorie de expert si pe categoriile de cheltuieli impuse in tabelul
anexat la solicitarea de clarificari nr. 18/1/31/13.01.2015.

Ofertantul a specificat ca cele trei firme din Asociere nu
intocmesc bugete de venituri-cheltuieli pe fiecare angajat/
colaborator si nici nu achizitioneaza bunurile si servicii necesare in
activitatea de consultanta separat, pe fiecare angajat/colaborator/
expert/diriginte de santier si ca modul de compunere a ratelor
ofertate pentru fiecare expert si pentru fiecare categorie de
cheltuieli, mai exact pe structura machetei din tabelul anexat la a
cincea clarificare de pret (adresa nr. 18/1/31/13.01.2015) nu a
fost prezentat/solicitat prin Documentatia de atribuire sau prin
solicitarile de clarificari anterioare adresate tuturor ofertantilor.

Cu privire la numarul de autoturisme ofertantul a mentionat
ca, in justificarile anterioare a precizat ca se vor achizitiona 5
autoturisme noi x 5 locuri/autoturism, total capacitate de transport
25 persoane, pentru care au fost cuantificate cheltuielile cu
carburantul si cu reviziile tehnice, fiecare autoturism urmand a fi
utilizat simultan de catre mai multi experti.

Referitor la calculatoare (laptop), in afara celor 6 (sase) care
se vor achizitiona, asa cum a fost precizat in justificarile
anterioare, se precizeaza ca firmele din Asociere vor utiliza si alte
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calculatoare disponibile, afirmatia fiind probata prin anexarea mai
multor copii ale facturilor de achizitie.

Pe de alta parte, ofertantul isi asuma, asa cum a declarat si in
clarificarile anterioare, responsabilitatea pentru acoperirea tuturor
costurilor enumerate la cap. 10.2 din Caietul de sarcini si a altor
costuri care vor interveni pe parcursul derularii serviciilor.

Ofertantul mentioneza ca firmele din Asocierea ... SRL -
Pegaso Ingegneria SRL - Sistema Ingegneria SRL poseda resurse
financiare si contracte in derulare care pot asigura cash-flow-ul
necesar echipei de supervizare.

Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinit3,
deoarece:

- a fost prezentata justificarea pretului, iar cheltuielile conexe,
prezentate global in raspunsurile anterioare, au fost distribuite
matematic pe fiecare categorie de expert si pe categoriile de
cheltuieli impuse in tabelul anexat la solicitarea de clarificari nr.
18/1/31/13.01.2015.

- ofertantul a raspuns solicitarii referitoare la justificarea numarului
de autoturisme si calculatoare (pentru calculatoare prezentand
copii ale facturilor).

Referitor la lotul 2

Urmare Deciziei CNSC nr.3091/Cl/3492/29.12.2014, la
contestatia depusa de SC ... SRL in numele Asocierii ..., prin care
s-a dispus anularea Raportului procedurii nr.
18/1/3490/27.10.2014 si obligarea Autoritatii contractante la
evaluarea ofertelor depuse potrivit prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in decizie, comisia de
evaluare s-a intrunit si a emis urmatoarele procese verbale de
analiza:

- procesul verbal de analiza nr. 68, cu nr. 18/1/18/09.01.2015, prin
care comisia de evaluare a luat act de decizia CNSC;

- procesul verbal de analiza nr. 71, cu nr. 18/1/29/13.01.2015, prin
care s-au stabilit clarificarile care s-au solicitat Asocierii ...;

- procesul verbal de analiza nr. 74, cu nr. 18/1/76/16.01.2015, prin
care comisia de evaluare a analizat raspunsul primit de Ia
Asocierea ....

Deoarece comisia de evaluare nu a putut identifica ca valoare
rata (onorariul zilnic), in conformitate cu cap. 10.2 din caietul de
sarcini "Facilitati asigurate Consultantului", prin adresa nr.
18/1/32/13.01.2015, s-a solicitat Asocierii ... completarea tabelului
anexat.
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Totodata, in conformitate cu justificarea bugetului detaliat in
Anexa nr.2 din raspunsul la clarificari nr. 9000/793/05.03.2014,
inregistrat la Autoritatea contractanta cu nr. 18/1/476/
05.03.2014, din care reiese ca, in vederea derularii contractului,
ofertantul va pune la dispozitia expertilor cheie un numar de 5
autoturisme, s-au solicitat clarificari pentru prezentarea unor
"justificari cu privire la numarul autoturismelor", in conditiile in
care numai expertii K1, experti obligatorii pentru desfasurarea
contractului sunt in numar de 7.

Cu adresele nr. 9000/1141/15.01.2015 (9000/1140/
15.01.2015), inregistrata la Autoritatea contractanta cu nr.
18/1/71/15.01.2015, Asocierea ... a raspuns in termen.

S-a reamintit ca prin Decizia nr. 18708/3492/C1/30.12.2014,
referitor la justificarea pretului ofertat, cu privire la adresa
Autoritatii contractante nr. 18/1/391/26.02.2014, pag. 24,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 9000/792/05.03.2014,
inregistrata la Autoritatea contractanta sub nr. 18/1/477/
05.03.2014, anexand justificarea bugetului de cheltuieli detaliat,
impreuna cu Anexa 1 - Centralizatorul costurilor conexe si Anexa 2
- Descrierea costurilor conexe.

Deoarece Consiliul a constatat ca: justificarea bugetului
detaliat a fost efectuata pentru fiecare expert raportat la salariul
lunar brut, cotele platite de angajator, totalul salariilor cu taxe,
cheltuielile cu concediul de odihna, totalul salariilor cu taxe si
concedii, cheltuielile salariale/zi, numarul de zile si valoarea totalg,
la care se adauga costurile conexe si profitul si ca anexa nr.1 a
inclus detalierea celor 11 activitati conexate  total,
detalierea/descrierea/defalcarea acestora fiind prezentata in anexa
nr.2.

Adresa Autoritatii contractante nr. 18/1/391/26.02.2014 a
fost transmisa si pentru lotul 2 - Reabilitarea liniei de cale ferata
Frontiera - Curtici - Simeria, parte componenta a Coridorului IV
Pan- European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h, Tronsonul 2: Km 614 - Gurasada, subtronsonul 2b: Cap Y
Barzava - Cap Y llteu, raspunsul nr. 9000/788/04.03.2014
inregistrat la Autoritatea contractanta cu numarul
18/1/476/05.03.2014, fiind formulat pe structura de justificare a
pretului pentru lotul |, precizarile Consiliului fiind valabile si pentru
lotul 2.

Ca urmare, ofertantul si-a mentinut raspunsurile anterioare
cu privire la justificarea pretului din adresele:

- 9000/788/04.03.2014, inregistrata la Autoritatea contractanta cu
numarul 18/1/476/05 .03.2014;

12




- 9000/1052/06.10.2014, inregistrata la Autoritatea contractanta
cu numarul 18/1/3277/06.10.2014;
- 9000/1056/09.10.2014, inregistrata la Autoritatea contractanta
cu numarul 18/1/3362/13.10.2014;
- 9000/1064/16.10.2014, inregistrata la Autoritatea contractanta
cu numarul 18/1/3418/16.10.2014.

Ofertantul a specificat ca cele trei firme din Asociere nu
intocmesc bugete de venituri-cheltuieli pe fiecare
angajat/colaborator si nici nu achizitioneaza bunurile si servicii
necesare in activitatea de consultanta separat, pe fiecare
angajat/colaborator/expert/diriginte de santier si ca modul de
compunere a ratelor ofertate pentru fiecare expert si pentru fiecare
categorie de cheltuieli, mai exact pe structura machetei din tabelul
anexat la a cincea clarificare de pret (adresa nr.
18/1/32/13.01.2015) nu a fost prezentat/solicitat prin
documentatia de atribuire sau prin solicitarile de clarificari
anterioare adresate tuturor ofertantilor.

Cu privire la numarul de autoturisme ofertantul a mentionat
ca, in justificarile anterioare a precizat ca se vor achizitiona 5
autoturisme noi x 5 locuri/autoturism, total capacitate de transport
25 persoane, pentru care au fost cuantificate cheltuielile cu
carburantul si cu reviziile tehnice, fiecare autoturism urmand a fi
utilizat simultan de catre mai multi experti.

Pe de alta parte, ofertantul isi asuma, asa cum a declarat si in
clarificarile anterioare, responsabilitatea pentru acoperirea tuturor
costurilor enumerate la cap. 10.2 din Caietul de sarcini si a altor
costuri care vor interveni pe parcursul derularii serviciilor.

Ofertantul mentioneza de asemenea ca firmele din Asocierea
... SRL - Pegaso Ingegneria SRL - Sistema Ingegneria SRL poseda
resurse financiare si contracte in derulare care pot asigura cash-
flow-ul necesar echipei de supervizare.

Comisia de evaluare a considerat cerinta Tindeplinita,
deoarece:

- a fost prezentata justificarea pretului, iar cheltuielile conexe,
prezentate global in raspunsurile anterioare, au fost distribuite
matematic pe fiecare categorie de expert si pe categoriile de
cheltuieli impuse in tabelul anexat la solicitarea de clarificari nr.
18/1/32/13.01.2015.

- ofertantul a raspuns solicitarii referitoare la justificarea numarului
de autoturisme.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului respingerea contestatiei depusa
de ... - pentru lotul 1 si ... — pentru lotul 2, cerand:
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- Mentinerea valabilitatii deciziei comisiei de evaluare prin care
oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare pentru lotul 1
si lotul 2;

- Mentinerea valabilitatii adreselor prin care a fost declarata oferta
castigatoare;

- Mentinerea valabilitatii raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 18/1/249/13.02.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 2037/13.02.2015, C... SA, a informat Consiliul ca@ nu poate
confirma constituirea garantiilor de buna conduita de catre
contestator.

Avand in vedere ca, din eroare, originalele garantiilor de buna
conduita au fost depuse la sediul CNSC, acest aspect a fost
remediat de catre contestator prin depunerea acestora la sediul
Autoritatii contractante, asa cum reiese din adresele inregistrate la
sediul CNSC cu nr. 2046/13.02.2015., respectiv 2078/16.02.2015.

Urmare adresei nr. 1137/.../C6/16.02.2015, din partea ...., in
vederea consultarii dosarului cauzei, s-au prezentat la sediul
Consiliului, urmatorii reprezentanti: ....

Urmare adresei nr. 1136/.../C6/16.02.2015, ...... I-a delegat pe
domnul .... pentru a consulta dosarul cauzei.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr
2162/17.02.2015, liderul de Asociere ..... a formulat, fata de
adresa Autoritatii contractante ... nr. 18/1/245/12.02.2015,
urmatorul punct de vedere:

Referitor la lotul 1

Contestatoarea arata ca, la pag.3 din adresa mai sus
amintita, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
18/1/31/13.01.2015, s-a solicitat Asocierii ... completarea unui
tabel" in care "pe randuri sunt enumerate: 1. salariul lunar net al
expertului, 2. contributii obligatorii, impozitul pe salarii si alte
retineri, conform legislatiei roméane, 3. cazare si diurna, 4,
bonificatii pentru expatriere, 5. rezerva pentru acoperirea orelor
suplimentare prestate de Consultant, in conformitate cu
prevederile din Codul Muncii, 6. profitul, 7. cheltuieli cu personalul
suport, 8. toate costurile aferente concediului de odihna, 9.
transport extern pentru personalul nerezident, cat si transport
intern pentru intreg personalul, 10. traducere (daca este cazul) si
multiplicarea documentelor, 11. servicii de secretariat si de
curierat, 12. echipament de protectie pentru personalul propriu in
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timpul vizitelor pe santier, 13. polite de asigurare pe viata pentru
personal ce vor acoperi riscurile specifice, 14, alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a activitatii expertului”.

Totodata, contestatoarea reaminteste ca asa cum se
precizeaza la pagina mai sus mentionata, ofertantul .... a raspuns
astfel:

“Prin Decizia nr. 18708/3492/C1/30.12.2014, CNSC a constatat
urmatoarele cu privire la justificarea pretului ofertat:

Cu privire la adresa Autoritatii contractante nr. 18/1/191/

26.02.2014:
Pag. 24: "...contestatoarea a raspuns prin adresa (.... ), anexand
justificarea bugetului de cheltuieli detaliat (...) Analizand aceste
inscrisuri, Consiliul constata ca justificarea bugetului detaliat este
efectuata (.. .)”

Autoritatea contractanta omite insa sa arate ca aceasta
constatare a Consiliului este emisa pe considerentul ca
“raspunsurile la clarificari nu pot fi respinse ca neconcludente,
atata vreme cat pe de o parte comisia de evaluare are obligatia de
a stabili in mod clar, precis si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea sa, potrivit art. 78 din

HG nr. 925/2006” - pagina 28 a Deciziei nr.
18708/3492/C1/30.12.2014.
Liderul de Asociere ... arata ca Decizia Consiliului nr.

18708/3492/C1/30.12.2014 s-a bazat in principal pe lipsa de
rigurozitate a comisiei de evaluare in verificarea propunerii
financiare si in privinta modului de formulare a solicitarilor de
clarificare, iar nu pe faptul ca justificarile prezentate de catre
ofertantul ... au continut elementele necesare sustinerii ofertei
financiare.

Totodata, contestatoarea aminteste ca, la pagina 4 din adresa
mai sus mentionata, ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
18/1/31/13.01.2015, transmisa de catre autoritatea contractanta,
ofertantul ... a prezentat "justificarea pretului in formatul tabelar
solicitat in a cincea solicitare de clarificare, cu mentiunea ca
cheltuielile conexe prezentate global in raspunsurile anterioare au
fost distribuite matematic pe fiecare categorie de expert si pe
categoriile de cheltuieli impuse (...)"

Fata de cele de mai sus, prin prisma faptului ca, prin adresa
de clarificare finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18/1/477/05.03.2014 - paginile 384 - 391 din dosoarea de
achizitie de la CNSC, ofertantul ... a transmis urmatoarele
justificari:

a) Anexa 1 - costurile pentru urmatoarele activitati conexe:
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Cazare personal

Diurna

Asigurari

Echipament protectie
Transportul personalului
Costuri cu personalul strain
Achizitia de autoturisme
Revizii/reparatii auto
Echipamente comunicatie
Echipamente birou santier
Utilitati + consumabile birou santier

b) Anexa 2 - costuri cu diurna pentru: 7 experti K1, 6 experti

K2 si 5 experti termen scurt (in total pentru 18 experti fata de 33

experti declarati),

c) Anexa 3 - pentru pozitia "Diriginti de santier" nu sunt prezentate
"Cotele platite de angajator" si nici "Cheltuieli concediu de
odihna", si, pe cale de consecinta, valoarea "Salariul lunar brut"
este identica cu valoarea 'Total salarii cu taxe si concedii" (in
speta 6.150 lei/lund), contestatoarea opineaza ca, prin adresa
nr. emitent 9000/1139/15.01.2015 (9000/1138/15.01.2015),
ofertantul ... a modificat informatiile transmise anterior prin
apelarea in ultima instanta la aplicarea unui algoritm de calcul
de distribuire matematica a costurilor conexe, nici aceasta
clarificare neprezentdnd in fapt o justificare a onorariilor
expertilor.

Referitor la asigurarea facilitatilor necesare echipei de
supervizare, contestatoarea evidentiaza ca, la pagina 4 din adresa
nr. 18/1/245/ 12.02.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul ... a justificat achizitionarea unui numar de 5
autoturisme noi prin prisma faptului ca "distantele intre biroul
inginerului din santier si punctele de lucru sunt relativ mici", in
pofida faptului ca la cap. 10.2 din Caietul de sarcini se specifica, ca
"pe perioada derularii activitatii de supraveghere a lucrarilor,
consultantul va avea asigurate spatiile (birouri) necesare
desfasurarii activitatii in conditii optime in locatiile organizarilor de
santier" si pe cale de consecinta, in prezent, nu se cunoaste locatia
biroului inginerului.

Mai mult, la pagina 4 din adresa mentionata anterior,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca si prin adresa de
clarificare nr. 9000/1139/15.01.2015 (9000/1138/15.01.2015),
ofertantul ... declara ca:

"Ofertantul isi asuma, asa cum a declarat si in clarificarile
anterioare, responsabilitatea pentru acoperirea tuturor costurilor
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enumerate la. cap. 10.2. din Caietul de sarcini si a altor costuri
care vor interveni pe parcursul derularii serviciilor."

Totodata, se arata ca afirmatia ofertantului ca "firmele din
Asocierea ... poseda resurse financiare si contracte in derulare care
pot asigura cash-flow-ul necesar echipei de supervizare" nu este
sustinuta concret prin prezentarea de documente care sa ateste
aceste resurse financiare si/sau numarul contractelor in derulare,
precum si cota din profitul aferent acestora ce va fi alocata pentru
sustinerea acestor costuri.

Concluzionand, liderul de Asociere ... apreciaza ca ofertantul

prin adresa nr. 9000/1139/15.01.2015
(9000/1138/15 01.2015), a transmis o distribuire matematica a
cheltuielilor conexe la fiecare categorie de expert si pe categoriile
de cheltuieli impuse in tabelul anexat la adresa mai sus
mentionatda, iar nu o justificare a onorariilor expertilor (fapt
precizat si de catre autoritatea contractanta la pagina 4 din adresa
inregistrata cu nr. 18/1/245/12.02.2015). Totodata, sustine ca
afirmatia ca ... "poseda resurse financiare si contracte in derulare
care pot asigura cash-flow-ul necesar echipei de supervizare",
ramane la nivel declarativ fara posibilitatea de a proba impactul
pozitiv asupra derularii contractului, deoarece nu se mentioneaza
sumele pe care le aloca si nici perioada de timp pentru care poate
asigura cash-flow-ul.

Referitor la lotul 2

Contestatoarea arata ca, la pag.5 din adresa inregistrata cu
nr. 18/1/245/12.02.2015 de catre ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin adresa nr. 18/1/32/13.01.2015, s-a solicitat
Asocierii ... "completarea unui tabel" in care "pe randuri sunt
enumerate: 1. salariul lunar net al expertului, 2. contributii
obligatorii, impozitul pe salarii si alte retineri, conform legislatiei
romane, 3. cazare si diurna, 4, bonificatii pentru expatriere, 5.
rezerva pentru acoperirea orelor suplimentare prestate de
Consultant, in conformitate cu prevederile din Codul Muncii, 6.
profitul, 7. cheltuieli cu personalul suport, 8. toate -costurile
aferente concediului de odihna, 9. transport extern pentru
personalul nerezident, cat si transport intern pentru intreg
personalul, 10. traducere (daca este cazul) si multiplicarea
documentelor, 11. servicii de secretariat si de curierat, 12.
echipament de protectie pentru personalul propriu in timpul
vizitelor pe santier, 13. polite de asigurare pe viata pentru personal
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ce vor acoperi riscurile specifice, 14, alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a activitatii expertului".

Totodata, contestatoarea reaminteste ca asa cum se
precizeaza la pagina mai sus mentionata, ofertantul ... a raspuns
astfel:

“"Prin Decizia nr. 18708/3492/C1/30.12.2014, CNSC a constatat
urmatoarele cu privire la justificarea pretului ofertat:

Cu privire la adresa Autoritatii contractante nr.18/1/391/

26.02.2014.
Pag. 24: "...contestatoarea a raspuns prin adresa (.... ), anexand
justificarea bugetului de cheltuieli detaliat (...) Analizand aceste
inscrisuri, Consiliul constata ca justificarea bugetului detaliat este
efectuata (.. .)”

Autoritatea contractanta omite insa sa arate ca aceasta
constatare a Consiliului este emisa pe considerentul ca:
“raspunsurile la clarificari nu pot fi respinse ca neconcludente,
atata vreme cat pe de o parte comisia de evaluare are obligatia de
a stabili in mod clar, precis si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea sa, potrivit art. 78 din

HG nr. 925/2006" - pagina 28 a Deciziei nr.
18708/3492/C1/30.12.2014.
Liderul de Asociere .. arata ca Decizia Consiliului nr.

18708/3492/C1/30.12.2014 s-a bazat in principal pe lipsa de
rigurozitate a comisiei de evaluare in verificarea propunerii
financiare si in privinta modului de formulare a solicitarilor de
clarificare, iar nu pe faptul ca justificarile prezentate de catre
ofertantul ... au continut elementele necesare sustinerii ofertei
financiare.

Totodata, contestatoarea aminteste ca, la paginile 5-6 din
adresa mai sus mentionata, ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
18/1/32/13.01.2015, transmisa de catre autoritatea contractanta,
ofertantul ... a prezentat "justificarea pretului in formatul tabelar
solicitat in a cincea solicitare de clarificare, cu mentiunea ca
cheltuielile conexe prezentate global in raspunsurile anterioare au
fost distribuite matematic pe fiecare categorie de expert si pe
categoriile de cheltuieli impuse (...)"

Fata de cele de mai sus, prin prisma faptului ca prin adresa
de clarificare inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18/1/476/05.03.2014 - paginile 266 - 273 din dosarul achizitiei de
la CNSC, ofertantul ... a transmis urmatoarele justificari:

a. Anexa 1 - costurile pentru urmatoarele activitati
conexe:
v' Cazare personal
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Diurna

Asigurari

Echipament protectie

Transportul personalului

Costuri cu personalul strain

Achizitia de autoturisme

Revizii/reparatii auto

Echipamente comunicatie

Echipamente birou santier

Utilitati + consumabile birou santier

b. Anexa 2 - costuri cu diurna pentru: 7 experti K1, 6 experti K2
si 5 experti termen scurt (in total pentru 18 experti fata de 35
experti declarati);

c. Anexa 3 - pentru pozitia "Diriginti de santier" nu sunt
prezentate "Cotele platite de angajator" si nici "Cheltuieli
concediu de odihna", si, pe cale de consecinta, valoarea
"Salariul lunar brut" este identica cu valoarea 'Total salarii cu
taxe si concedii" (in speta 6.150 lei/luna),

contestatoarea opineaza ca prin adresa nr. emitent

9000/1141/15.01.2015 (9000/1140/15.01.2015), ofertantul ... a

modificat informatiile transmise anterior prin apelarea in ultima

instanta la aplicarea unui algoritm de calcul de distribuire
matematica a costurilor conexe, nici aceasta clarificare
neprezentand in fapt o justificare a onorariilor expertilor.

Referitor la asigurarea facilitatilor necesare echipei de
supervizare, contestatoarea evidentiaza ca la pagina 4 din adresa
nr. 18/1/245/12.02.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul ... a justificat achizitionarea unui numar de 5
autoturisme noi prin prisma faptului ca "distantele intre biroul
inginerului din santier si punctele de lucru sunt relativ mici", in
pofida faptului ca la cap. 10.2 din Caietul de sarcini se specifica, ca
"pe perioada derularii activitatii de supraveghere a lucrarilor,
consultantul va avea asigurate spatiile (birouri) necesare
desfasurarii activitatii in conditii optime in locatiile organizarilor de
santier" si pe cale de consecinta, in prezent, nu se cunoaste locatia
biroului inginerului.

Mai mult, la pagina 6 din adresa mentionata anterior,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca si prin adresa de
clarificare nr. 9000/1141/15.01.2015 (9000/1140/15.01.2015),
ofertantul ... declara ca:

"Ofertantul isi asuma, asa cum a declarat si in clarificarile
anterioare, responsabilitatea pentru acoperirea tuturor costurilor

AN N N N N N N
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enumerate la. cap. 10.2. din Caietul de sarcini si a altor
costuri care vor interveni pe parcursul derularii serviciilor".

Totodata, se arata ca afirmatia ofertantului ca "firmele din
Asocierea ... poseda resurse financiare si contracte in derulare care
pot asigura cash-flow-ul necesar echipei de supervizare" nu este
sustinuta concret prin prezentarea de documente care sa ateste
aceste resurse financiare si/sau numarul contractelor in derulare,
precum si cota din profitul aferent acestora ce va fi alocata pentru
sustinerea acestor costuri.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca prin punctul de vedere
transmis prin adresa nr 18/1/245/12.02.2015 (inregistrare
emitent) autoritatea Contractanta nu raspunde pe fondul
contestatiei, in speta referindu-se la:

- faptul ca ofertanta castigatoare nu a prevazut anumite
cheltuieli obligatorii conform legii si documentatiei de atribuire
("Cotele platite de angajator" si nici "Cheltuieli concediu de odihna"
pentru "Diriginti de santier") - Lot 1 si 2;

- ofertanta castigatoare a prezentat costuri sub pragul minim
legal (diurna) - Lot 1 si 2;

- ofertanta castigatoare nu a prevazut costuri pentru toti
expertii implicati in proiect (costuri cu cazarea, costuri cu diurna,
costuri cu echipamente de protectie, costurile cu comunicatiile) -
Lot 1 si 2, rezultdnd ca Asocierea ... nu a prezentat argumentele si
justificarile pentru a da posibiltatea Autoritatii contractante de a
sustine deciziile de desemnare a ofertelor castigatoare din cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica pentru:

a) Consultanta in domeniul managementului executiei si
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii in instalatii
aferenta obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Frontiera - Curtici - Simeria, parte componenta a Coridoareaui
IV Pan - European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h, lot 1 km_614 - Cap Y Barzava";

b) Consultanta in domeniul managementului executiei si
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii in instalatii
aferenta obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Frontiera - Curtici - Simeria, parte componenta a Coridoareaui
IV Pan - European pentiu circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h, lot 2 Cap Y Barzava -Cap Y Ilteu".
Concluzionand, liderul de Asociere ... apreciaza ca ofertantul

prin adresa nr. 9000/1141/15.01.2015

(9000/1140/15 01.2015), a transmis o distribuire matematica a
cheltuielilor conexe la fiecare categorie de expert si pe categoriile
de cheltuieli impuse in tabelul anexat la adresa mai sus
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mentionata, iar nu o justificare a onorariilor expertilor (fapt
precizat si de catre autoritatea contractanta la pagina 6 din adresa
inregistrata cu nr. 18/1/245/12.02.2015).

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr
2213/18.02.2015, liderul de Asociere .. a formulat o
“"INTAMPINARE", fata de cererea de interventie depusa de ..., prin
care solicita Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata si
obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la reevaluarea ofertelor dispusa de CNSC

Contrar afirmatiei de la pagina 3 a cererii de interventie
depusa de Asocierea ..., potrivit careia "Autoritatea contractanta a
reevaluat oferta subscrisei asa cum s-a dispus in mod expres",
contestatoarea arata ca, prin Decizia nr. 3091/C1/3492 din data de
29.12.2014, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicare, sa evalueze toate ofertele
depuse (iar nu in mod special pe cea a petentei), dar potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute.

Pe cale de consecinta, contestatoarea este de parere ca
expunerea situatiei de fapt este alterata de catre ... SRL, prin
interpretarea proprie a Decizei mentionata anterior.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat

Liderul de Asociere - ... reaminteste motivele contestatiei
depuse care, in esenta, constau in:

- oferta castigatoare a prezentat un pret neobisnuit de
scazut;

- exista neconcordante in cuprinsul ofertei in ceea ce priveste
anumite costuri;

- unele costuri nu se coreleaza cu durata contractului.

Contestatoarea afirma ca aceste aspecte nu au fost analizate
prin Decizia Consiliului nr. 3091/C1/3492 din 29.12.2014, pentru a
se putea discuta despre autoritate de lucru judecat si mai mult
decat atat, CNSC nu a abordat pe fond modalitatea de justificare a
pretului ofertat de petenta.

In ceea ce priveste afirmatia de la pagina 5, alin. (2) din
cererea de interventie, conform careia "...contestatoarea a raspuns
prin adresa (....), anexand justificarea bugetului de cheltuieli
detaliat (...) Analizand aceste inscrisuri, Consiliul constata ca
justificarea bugetului detaliat este efectuata (...)", ... subliniaza
faptul ca petenta omite voit sa mentioneze ca Decizia CNSC este
emisa pe considerentele:
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"raspunsurile la clarificari nu pot fi respinse ca
neconcludente, atdta vreme cat pe de o parte comisia de evaluare
are obligatia de a stabili in mod clar, precis si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea sa, potrivit
art. 78 din HG nr. 925/2006" - pagina 28 a Deciziei Consiliului;

- "Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta
obligatie de verificare a corectitudinii preturilor doar in mod formal
ci trebuie sa solicite in mod explicit si clar clarificari si ulterior, sa
analizeze, In mod temeinic, raspunsurile primite" - pagina 29 a
Deciziei CNSC;

"Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu
respectarea principiului tratamentului egal" - pagina 29 a Deciziei
CNSC, céat si faptul ca "onorariile aferente prestarii serviciului ce
face obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale
ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare, a caror
realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele finaintate Autoritatii
contractante" - pagina 29 a Deciziei CNSC.

Totodata, contestatoarea considera concluzia eronata de la
pagina 5 a cererii de interventie, si anume: "Astfel, CNSC a
analizat atat solicitarile de clarificari ale Autoritatii contractante cat
si raspunsurile subscrisei concluzionand ca am justificat bugetul
intocmai cum ni s-a solicitat", avand in vedere motivarea
Consiliului in sensul ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea
principiului tratamentului egal” (pagina 29 a Deciziei CNSC).

Referitor la exceptia de tardivitate

evidentiaza ca a formulat contestatia impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica Consultanta in domeniul managementului
executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii in
instalatii aferenta obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Frontiera - Curtici - Simeria, parte componenta a Coridoareaui IV
Pan - European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de
160 km/h": lot 1 km 614 - Cap Y Barzava; lot 2 Cap Y Barzava -
Cap Y Ilteu, transmise cu adresele nr. 18/1/139/27.01.2015 (Lotul
1), respectiv nr. 18/1/147/27.01.2015 (Lotul 2) si a actelor
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subsecvente, situatie in care nu ar avea relevanta data la care
contestatoarea a luat cunostinta de oferta Asocierea ....

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr.
2337/19.02.2015, liderul de Asociere ... a formulat urmatoarele
“"CONCLUZII SCRISE” asupra contestatiei impotriva rezultatului
procedurii de atribuire transmis prin adresele nr.
18/1/139/27.01.2015 (pentru lotul 1), respectiv nr.
18/1/147/27.01.2015 (pentru lotul 2) si a actelor subsecvente.

Contestatoarea solicita Consiliului ca prin decizia pronuntata
sa respinga exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia
tardivitatii criticilor formulate invocate de Asocierea ..., precum si a
cererii de interventie formulata de aceasta.

Dupa ce face un istoric al procedurii de atribuire Asocierea ...
motiveaza solicitarile formulate prin reiterarea argumentelor
prezentate pe larg in contestatia depusa, punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. 2162/17.02.2015, precum si in
“INTAMPINAREA”, inregistratd la CNSC sub nr. 2213/18.02.2015,
fata de cererea de interventie depusa de ....

Contestatoarea reia critica referitoare la modalitatea de
fundamentare a propunerii financiare prezentate de Asocierea ...,
insistand asupra faptului ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, Asocierea nu
numai cd nu a transmis o justificare a onorariilor fiecarui expert,
dar nu a reusit nici sa distribuie matematic cheltuielile conexe
prezentate global in raspunsurile anterioare si nu a oferit
argumentele si justificarile pentru a oferi Autoritatii contractante
posibilitatea de a sustine deciziile de desemnare a ofertei lor
castigatoare, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Contestatoarea formuleaza si alte concluzii pe fond:

oferta declarata castigatoare, atat pentru lotul 1, cat si pentru

lotul 2, a prezentat un pret neobisnuit de scazut, opinand ca
nu au fost prevazute anumite cheltuieli obligatorii, conform
legii si documentatiei de atribuire, ca unele costuri ofertate au
fost sub pragul minim legal, nu s-au prevazut costuri pentru
toti expertii implicati in proiect;

exista neconcordante in cuprinsul ofertei in ceea ce priveste

anumite costuri;

unele costuri nu se coreleaza cu durata contractului.

La randul sau, prin adresa nr.129/19.02.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 2371/19.02.2015, liderul de Asociere — SC ... SRL a
formulat urmatoarele “CONCLUZII SCRISE” asupra cauzei care
formeaza obiectul dosarului aflat pe rolul CNSC,:

I. In ceea ce priveste exceptia autoritstii de lucru judecat
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In completarea argumentelor invocate prin Cererea de
interventie, intervenientul invedereaza faptul ca Asocierea ...., prin
demersul sau juridic incearca sa induca ideea ca, in fapt, Consiliul

nu a analizat justificarile de pret transmise de SC ... SRL,
dispunand doar reevaluarea tuturor ofertelor.
Intervenienta afirma ca obiectul Deciziei CNSC

nr.3091/C1/3492 /29.12.2014 este reprezentat tocmai de
justificarea pretului aparent neobignuit de scazut ofertat.

In acest sens, SC ... SRL afirma ca, in prima contestatie, a
atacat actele nelegale ale autoritatii contractante, aratand ca, prin
raspunsurile sale la solicitarile repetate de clarificare, n-a justificat
preturile ofertate.

Totodata, se arata ca, prin cererea de interventie formulata
de Asocierea ..., s-au invocat urmatoarele:,In realitate, rezulta cu
evidenta din modul de motivare a contestatiei ca ofertantul
contestator nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
atunci cand a construit oferta sa, iar raspunsurile sale la solicitarile
de clarificare au demonstrat neconcordanta ofertei cu prevederile
caietului de sarcini (...)"

~Raportat la mecanismul impus de documentatia de atribuire
si prezentat la punctul 2.1.1 din prezenta cerere de interventie, din
chiar redactarea contestatiei rezulta cu evidenta ca ofertantul
contestator nu a putut oferi o detaliere si o justificare a ofertei sale
care sa concorde cu oferta tehnica si financiara depusa (...)".

Mai mult decat atat, in concluziile scrise formulate, ...arata
urmatoarele:
~Este evident faptul ca prin cele patru raspunsuri transmise ca
urmare a solicitarilor de justificare a ofertei financiare emise de
catre autoritatea contractanta pe perioada de evaluare, Asocierea
(...) nu a furnizat informatiile solicitate cu respectarea cerintelor
Documentatiei de Atribuire”.

Intervenienta este de parere ca, raportat la aceste sustineri
care au facut obiectul primului ciclu procesual prin care era pusa in
discutia CNSC tocmai justificarea pretului de catre SC ... SRL si, de
asemenea, avand in vedere obiectul prezentei Contestatii prin care
se arata ca "Autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia
prevazuta de art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv de a solicita
ofertantului in scris si inainte de lua o decizie de respingere a
acelei oferte detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul", este evidenta incidenta autoritatii de lucru judecat
invocata.
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Referitor la motivarea CNSC din Decizia nr.3091/C1/3492/
29.12.2014, raportat la sustinerile partilor, intervenienta a retinut
urmatoarele :"(...) contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
9000/792/05.03.2014 (...) anexand justificarea bugetului de
cheltuieli detaliat Tmpreuna cu Anexa 1 - Centralizatoarea
costurilor conexe si Anexa 2 - Descrierea costurilor conexe.
Analizand aceste inscrisuri Consiliul constata ca justificarea
bugetului detaliat este efectuat pentru fiecare expert raportat la
salariul lunar brut, cotele platite de angajator, totalul salariilor cu
taxe, cheltuielile cu concediul de odihna, totalul salariilor cu taxe si
concedii, cheltuielile salariale/zi, numarul de zile si valoarea totala
la care se adauga costurile conexe si profitul; anexa 1 cuprinde
detalierea celor 11 activitati conexate total,
detalierea/descrierea/defalcarea acestora fiind prezentata in anexa
nr. 2".

Prin urmare, intervenienta sustine ca CNSC a constatat ca,
raportat la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, SC ... SRL a raspuns in mod concludent si ca
autoritatea contractanta, in cazul in care considera ca anumite
preturi nu au fost justificate, are obligatia de a solicita clarificari
suplimentare, oferind in acest sens niste exemple concrete. (fila 27
din Decizia CNSC).

Intervenienta este de parere ca autoritatea contractanta a pus
intocmai in executare decizia pronuntata de CNSC, solicitand SC ...
SRL lamuriri suplimentare raportat la justificarile de pret transmise
de aceasta anterior.

Referindu-se la intampinarea formulata de Asocierea Hill, prin
care aceasta afirma ca ,nu are relevanta data la care am luat
cunostinta de oferta petentei (...)", deoarece nu am contestat
oferta, ci modul in care a fost evaluata (actul Autoritatii
contractante)” SC ... SRL este de parere ca aceste afirmatii nu tin
cont de dispozitiile art. 255, coroborate cu cele ale art. 256 din
OUG nr. 34/2006, conform carora termenul curge din ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul Autoritatii pretins

nelegal.
Intervenienta reaminteste ca, in primul ciclu procesual,
contestatoarea a avut acces la oferta SC ... SRL insa, la acel

moment s-a invocat faptul ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod corect, oferta acesteia, actele autoritatii contractante fiind
legal intocmite, conditiile in care analiza acestor justificari se

bucura in acest moment de autoritate de lucru judecat.
In acest sens, intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
157/C2/29/12.02.2015, prin care se arata:
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,in acest sens, Consiliul va lua in considerare c&, prin adresa
nr. 3108/07.01.2015, autoritatea contractanta a transmis S.C. (...)
ca oferta sa ,a fost declarata necastigatoare deoarece a avut un
pret mai mare (...) oferta casstigatoare a fost desemnata cea
depusa de SC (...)"; ulterior, iIn urma luarii la cunostinta a
continutului documentului respectiv, S.C. (...) a formulat
contestatia dedusa solutionarii, in cadrul careia sustine ca ,oferta
desemnata castigatoare trebuia respinsa de catre autoritatea
contractanta, ca fiind neconforma, potrivit art. 36 alin.(2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat contine in cadrul propunerii financiare
L~preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate".

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea art. 280 alin. (1) si art. 281 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006:

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in
cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a aplicat
dispozitiile aferente Deciziei CNSC nr. 2983/C4/3468/05.12.2014,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti".

Totodata, se mentioneaza ca, dupa douad luni de la data
studierii dosarul achizitiei, contestatoarea a formulat o serie de
critici raportata la documentele la care a avut acces la acel
moment si pe care le-a considerat legale.

Intervenientul apreciaza ca o astfel de abordare contravine
exigentelor exprese din materia speciala a achizitiilor publice fapt
confirmat de nenumarate decizii pronuntate de Consiliu, cu titlu de
exemplu referindu-se la o parte din acestea: Deciziile CNSC nr.
157/C2/29/12.02.2015, nr. 2796/C5/3275/29.10.2014 sau nr.
183/ .../60/17.02.2015.

In concluzie, avand in vedere ca toate argumentele se
raporteaza la acte la care contestatoarea a avut acces in primul
ciclu procesual, SC ... SRL solicita admiterea exceptiei tardivitatii
motivelor invocate prin contestatie.

III. Intervenientul, referindu-se la fondul contestatiei,
solicita Consiliului respingerea criticilor ca fiind nefondate

Ca o chestiune prealabila, se invedereaza faptul ca,
contestatia este bazata pe calcule matematice eronate, care nu tin
seama de prevederile caietelor de sarcini, rezultand ca ...nu a
inteles cerintele autoritatii contractante, fapt care, de altfel, rezulta
din modul in care si-a construit oferta.

Mai exact, se arata ca ...si-a bazat calculele pe o mobilizare a
intregii echipe de experti si diriginti, de la inceputul proiectului
pana la receptia finala, ipoteza gresita, intrucat conform punctelor
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9.2; 9.3 si 9.4 din caietul de sarcini si din propunerea tehnicg,
expertii secundari, dirigintii de santier si expertii pe termen scurt
se aproba ulterior semnarii contractului si se mobilizeaza temporar,
corelat cu nevoile proiectului si cu graficul de executie a lucrarilor.

Raportandu-se la criticile formulate de ...prin contestatia
depusa, intervenientul raspunde astfel:

1. Referitor la afirmatia ca nu s-au prezentat anumite
cheltuieli obligatorii, conform legii si documentatiei de
atribuire, se reaminteste faptul ca pentru pozitiile
"Diriginti de santier"”, SC ... SRL a prevazut incheierea de
contracte cu persoane fizice autorizate (PFA), conform
mentiunii inscrise in tabelul justificare buget detaliat din
adresa nr. 18/1/477/05.03.2014 pentru Lotul 1, respectiv
adresa nr. 18/1/476/05.03.2014 pentru Lotul 2 si se
mentioneaza ca, pentru persoanele fizice autorizate (PFA),
toate contributiile si taxele legale, inclusiv cheltuielile cu
concediul de odihna, precum si diurna, cazarea, transportul
sunt cuprinse in tariful de 6.150 lei/luna - Lot 1, 6.500
lei/lund - Lot 2, si sunt in responsabilitatea exclusiva a
acestora.

2. In ceea ce priveste critica formulata de ...prin care se
pretinde ca s-au prevazut anumite costuri sub pragul minim
legal, se arata ca, calculul prezentat de contestatoare este
eronat, deoarece s-a avut in vedere o situatie nereal3,
ipotetica, aceea ca intreg personalul este prezent pe santier
in toate zilele.

Se afirma ca, in realitate, activitatea expertilor, in diferite

specialitati, se va desfasura si pe teren si la biroul inginerului din

Unele categorii de experti isi vor desfasura activitatea cu
preponderenta la biroul inginerului din ... (expert juridic, expert
administrare contracte si control costuri, experti pe termen scurt,
etc).

In plus, in opinia intervenientului, cheltuielile privind diurna
aferenta dirigintilor de santier nu sunt in obligatia sa.

Se reaminteste ca, in conformitate cu punctele 9.2, 9.3 si 9.4
din caietul de sarcini, expertii secundari, dirigintii de santier si
expertii pe termen scurt se nominalizeaza, se aproba si se
mobilizeaza temporar, dupa incheierea contractului de consultanta,
in functie de nevoile proiectului.
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3. Privitor la repartizarea cheltuielilor conexe in raport cu
numarul de experti declarati in oferte, raportat la critica
Asocierii Hill prin care se pretinde ca SC ... SRL nu a
prevazut costuri pentru toti expertii implicati in proiect, se
subliniaza ca, contestatoarea a luat in calcul o sltuatie
nereald, ipotetica, afirmand ca toti cei 33 experti sunt
prezenti pe santier simultan, de la inceputul proiectului
pana la sfarsitul acestuia si trebuie cazati toti pe toata
perioada, fara sa tina cont de prevederile caietului de
sarcini, din care rezulta ca expertii secundari, dirigintii de
santier si expertii pe termen scurt se aproba dupa
incheierea contractului de consultanta si se mobilizeaza

_ temporar, functie de nevoile proiectului.

In continuare, intervenientul explica de ce, din punctul sau de
vedere, in formularea criticii mai sus mentionate, contestatoarea
nu a avut in vedere punctele 9.2, 9.3 si 9.4 din caietul de sarcini.

4, SC ... SRL respinge si critica prin care ...pretinde ca in
oferta exista neconcordante in ceea ce priveste anumite costuri,
apreciind-o drept incorecta si irelevanta.

5. In ceea ce priveste un alt aspect criticat, si anume acela ca
in oferta unele costuri nu se coreleaza cu durata contractului,
intervenientul explica modalitatea de estimare a costurilor,
solicitand respingerea acestei critici ca fiind evident nefondate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Consultanta in domeniul managementului executiei si
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii
aferenta obiectivului: lot 1 Km 614 - Cap Y Barzava; lot 2 Cap Y
Barzava - Cap Y Ilteu; lot 3 Cap Y Ilteu - Gurasada; lot 4
Gurasada - Simeria”, coduri CPV: 71520000-9, 71310000-4,
79341000-6, C... SA (in calitate de Autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Prin Decizia nr. 260/C3/198/27.01.2014, Consiliul a respins,
ca nefondata, contestatia formulata de ... si a dispus continuarea
procedurii.

Prin Decizia nr. 3091/C1/3492/29.12.2014, Consiliul a admis
contestatia formulata de .., a anulat raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste loturile
1 si 2 si a obligat autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la comunicare, sa evalueze ofertele depuse pentru aceste loturi,
potrivit prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
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retinute, iar, pe cale de consecinta, a respins cererea de interventie
formulata de ... si ...

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si
art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, va admite in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
formulata de SC ... SRL intrucat aceasta si-a dovedit interesul in
procedura, prin declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare si
va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a SC
... SRL.

In conformitate cu raportul procedurii nr. 18/1/130/
26.01.2015, pentru lotul 1 au fost depuse 8 oferte, cea depusa de
... fiind declarata admisibila si clasata pe locul 2 cu o valoare a
ofertei de 9.079.162,95 lei, fara TVA,; castigatoare fiind declarata
oferta Asocierii ..., cu o valoare de 6.042.107,61 lei, fara TVA.

in conformitate cu raportul procedurii nr. 18/1/131/
26.01.2015, pentru lotul 2 au fost depuse 8 oferte, cea depusa de
... fiind declarata admisibila si clasata pe locul 2 cu o valoare a
ofertei de 8.422.270,75 lei, fara TVA,; castigatoare fiind declarata
oferta Asocierea ..., cu o valoare de 6.421.282,56 lei, fara TVA.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor depuse
pentru loturile 1 si 2 de catre ofertantul declarat castigator,
comunicate prin adresele nr. 18/1/139/27.01.2015 (lotul 1) si nr.
18/1/147/27.01.2015 (lotul 2), sustinand ca nu si-a respectat
obligatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, de a verifica raspunsurile acestuia
privind justificarea preturilor ofertate.

In ceeace priveste exceptiile de autoritate de lucru judecat
si de tardivitate a demersului juridic al contestatoarei, invocate de
intervenienta, Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, le
va respinge, deoarece, pe de o parte, prin decizia anterioara, s-a
constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 202 din ordonanta de urgenta si s-a impus
reevaluarea ofertelor din acest punct de vedere, iar, pe de alta
parte, criticile contestatorului se refera la noua evaluare a ofertei
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, pe care o
considera eronata, actele atacate fiind adresele nr.
18/1/139/27.01.2015 (lotul 1) si nr. 18/1/147/27.01.2015 (lotul
2), contestatia urmand a fi solutionata pe fond.

Consiliul retine ca, in cadrul Deciziei nr. 3091/C1/3492/
29.12.2014, s-au precizat urmatoarele elemente:
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"Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi
respinse ca neconcludente, atdta vreme cat pe de o parte comisia
de evaluare are obligatia de a stabilit in mod clar, precis si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea sa, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 iar pe de alta
parte depuse reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel onorariile aferente
prestarii serviciului ce face obiectul prezentei proceduri nu sunt
elemente pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, si confirmate de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara al contestatorului este una
nereala si care nu este ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor
ofertate, autoritatea contractanta putea stabili nerealitatea si
incorectitudinea formarii acestuia.

Autoritatea contractanta nu fisi poate indeplini aceasta
obligatie de verificare a corectitudinii preturilor doar in mod formal
ci trebuie sa solicite in mod explicit si clar clarificari si ulterior sa
analizeze raspunsurile primite in mod temeinic.

In spetd oferta contestatorului a fost respinsd de cétre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea
principiului tratamentului egal.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
aplicarea celor de mai sus, a formulat cereri de clarificari,
ofertantului declarat castigator, prin adresele nr. 18/1/31/
13.01.2015, pentru lotul 1 si nr. 18/1/32/13.01.2015, pentru lotul
2, solicitandu-i completarea unui tabel cu detalierea preturilor din
propunerea financiara si clarificari cu privire la numarul de
autoturisme puse la dispozitia expertilor cheie in vederea derularii
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contractului, la «care acesta a raspuns, prin adresele
9000/1139/15.01.2015 si nr. 9000/1141/15.01.2015, depunand
tabelul completat si justificarea numarului de autoturisme.

Consiliul retine ca solicitarile de clarificari referitoare la
propunerea financiara, atat cele de mai sus cat si cele anterioare
acestora, au fost formulate de catre autoritatea contractantad, in
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”,
ca urmare, continutul acestora ar fi trebuit sa contina, pe langa
solicitarea detalierii preturilor ofertate si solicitarea argumentarii
acestor preturi, inclusiv prin documente justificative, care sa
confirme faptul ca sunt reale, elemente precizate si in Decizia
CNSC nr. 3091/C1/3492/29.12.2014.

Consiliul, retine ca simpla detaliere a pretului nu poate
constitui o justificare a acestuia, ci, cel mult, permite verificarea
includerii tuturor costurilor, considerate a fi necesare, cererile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta avand, in principal,
aparent, aceasta destinatie.

Avand in vedere ca solicitarile de clarificari formulate de catre
C... SA si raspunsurile ofertantului declarat castigator nu contin
decat detalierea preturilor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a avut posibilitatea de a verifica, in mod concret,
daca ofertele financiare depuse de ofertantul declarat castigator
pentru loturile 1 si 2 contin preturi reale, care pot fi mentinute pe
intreaga perioada de derulare a contractului de achizitie publica in
cauza, simpla asumare de catre acesta nefiind suficienta, mai ales,
in conditiile in care numarul de zile, aferent fiecarui expert,
precizat in caietul de sarcini, nu este obligatoriu de respectat,
avand aparenta unor valori presupus necesare de autoritatea
contractanta, impusa pentru a obtine propuneri financiare
comparabile, decontarea serviciilor prestate urmand a fi facuta la
“real executat”, iar prezenta expertilor nominalizati si a dirigintilor
de santier este necesara permanent, in perioada de executie,
avand in vedere serviciile ce fac obiectul contractului in cauza si
complexitatea sporita a acestuia.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
nu si-a indeplinit obligatia de a face "verificarea propunerilor
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financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”, statuata de
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca aceasta
verificare trebuie facuta cu respectarea, de catre comisia de
evaluare, a principiului tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul invedereaza autoritatii contractante faptul
ca, in scopul verificarii sustenabilitatii preturilor ofertate, are
obligatia de a solicita si clarificari punctuale, ofertantilor, cu privire
la eventuale inadvertente constatate ca urmare a raspunsurilor la
clarificari, in cazul ofertantului declarat castigator, de exemplu, cele
legate de faptul ca acesta, in tabelele prezentate pentru loturile 1
si 2, nu a cotat, pentru “diriginti de santier”, sumele ce trebuie
platite de angajator si cheltuielile privind concediul de odihna,
argumentele prezentate in concluziile scrise neregasindu-se in
documentele depuse, nefiind solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la celelalte sustineri ale contestatorului, Consiliul, in
urma analizei acestora, retine urmatoarele:

- in ceea ce priveste critica conform careia ofertantul
casigator a prevazut anumite costuri sub pragul minim, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, deoarece prevederea legala invocata nu
este aplicabila pentru operatorii economici privati, HG nr.
1860/2006, referindu-se la drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii
in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii,
in interesul serviciului;

- in ceea ce priveste critica conform careia ofertantul
casigator nu a prevazut costuri pentru toti expertii implicati in
proiect, critica conform careia exista neconcordante in cuprinsul
ofertei in ceea ce priveste anumite costuri si critica conform careia
unele costuri nu se coreleaza cu durata contractului, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, deoarece, pe de o parte, pentru ca nu toti
expertii desemnati presteaza serviciile pe intreaga perioada de
derulare a contractului (prin urmare, nu trebuie asigurate 33
camere de cazare, 33 echipamente de protectie, 33 terminale si

32




laptopuri, etc.); pe de alta parte, unii dintre experti vor lucra la
sediul consultantului, nefiind necesare costuri de deplasare;

- contestatoarea se afla in eroare cand invoca neconcordante
intre informatiile privind expertul K1 instalatii electrice feroviare,
astfel, in tabelul defalcare costuri, suma de 500 lei alocata acestui
expert reprezinta onorariu/zi, pe cand suma de 94.640 lei,
invocata de contestatoare reprezinta cheltuieli conexe (transport
cu avion) pentru personalul strain, care nu se poate imparti la
zilele alocate expertului, costurile salariale si costurile conexe
trebuind sa corespunda perioadei de implicare in contract a fiecarui
expert in parte; aceeasi situatie este valabila si la lotul 2.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu C... SA.

Va anula rapoartele procedurii nr. 18/1/130/26.01.2015,
pentru lotul 1 si raportul procedurii nr. 18/1/131/26.01.2015,
pentru lotul 2 si actele subsecvente acestora si va obliga
autoritatea contractanta, in termen, de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor cu solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, formulata de ...,
Consiliul o va respinge, deoarece aceasta nu a prezentat
documente justificative cu privire la aceste cheltuieli.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul va respinge cererea de interventie a SC ...
SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET
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