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In conformitate cu prevederile art. 2... alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../ .../ ...

Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL,
formulata impotriva adresei nr. 19.1/06.01.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacere si
modernizare ... artificial ... si realizarea de spatii adiacente
necesare desfasurarii activitatilor sportive si de agrement”, cod CPV
45212200-8, 71322000-1, 71356200-0, s-a solicitat:

A. In principal:

I. S&a se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire avand in vedere faptul ca acesta nu respecta
decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 astfel incat autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea in totalitate a ofertelor
depuse desi decizia susmentionata stabileste in mod clar care sunt
limitele reevaluari ulterioare deciziei CNSC, incalcandu-se
prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

II. Sa se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire avand in vedere faptul ca acesta nu respecta
decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 astfel incat autoritatea
contractanta a procedat la declararea ofertei sale ca neconforme si
la declararea ofertei asocierii SC ... - ... SPA, denumita asocierea
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..., admisibila si conforma in conditiile in care decizia susmentionata
a stabilit foarte clar faptul ca oferta asocierii ... este neconforma iar
oferta sa conforma si admisibila astfel incat reevaluarea realizata
ulterior deciziei CNSC nu respecta aceasta decizie fiind incalcate
prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

ITI. Sa se constate imprejurarea ca prin decizia de atribuire a
contractului in favoarea asocierii ..., autoritatea contractanta a
procedat la avantajarea directa si substantiala a acestui ofertant.

IV. Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii  contractante de a respecta decizia CNSC
oo/ /.../07.11.2014, respectiv anularea adresei nr.
19.1/06.01.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii
transmise celorlalti ofertanti si obligarea autoritatii contractante la o
noua reevaluare in ceea ce priveste oferta asocierii ... si a asocierii
... doar cu privire la aspectele invocate, constatate si tratate cu
ocazia solutionarii contestatiei nr. 6947/19.09.2014 prin decizia
CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 astfel incat reevaluarea acestor
oferte sa se limiteze la cele invocate de asocierea sa si cele aratate
in motivare si in decizia CNSC.

B. In subsidiar, in situatia in care se considera ca reevaluarea
a carui rezultat i-a fost comunicat prin adresa nr. 19.1/06.01.2015
respecta decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 solicita urmatoarele:

I. Sa se constate netemenicia rezultatului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei asocierii ... avand in
vedere ca aceasta oferta a respectat in integralitate cerintele
caietului de sarcini si sa se anuleze toate inscrisurile emise de
autoritatea contractanta prin care se constata si se comunica acest
rezultat, respectiv anularea in parte a raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste constatarile ofertei asocierii
contestate, anularea in tot a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 19.1/06.01.2015 precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora.

II. Sa se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta asocierii SC ... - ... SPA avand
in vedere ca aceasta oferta nu indeplineste conditiile impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, nu este
conforma avand in vedere atat deciza CNSC nr
oo.f.../.../07.11.2014 cat si aspectele invocate in cuprinsul
contestatiei si sa se anuleze toate inscrisurile emise de autoritatea
contractanta prin care se constata si se comunica acest rezultat,
respectiv anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste constatarile referitoare la oferta asocierii
contestate, anularea in tot a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost




declarata castigatoare oferta asocierii ... precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora.

ITII. Sa se constate ca ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea ... a prezentat o propunere tehnica neconforma si
respectiv inacceptabila asa cum va detalia in cuprinsul contestatiei
si cum va fin in masura sa probeze pe baza documentelor aflate la
dosar.

IV. Sa se constate imprejurarea ca prin decizia de atribuire a
contractului in favoarea asocierii ..., autoritatea contractanta a
procedat la avantajarea directa si substantiala a acestui ofertant.

V. Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de atribuire
doar in ceea ce priveste aspectele invocate de autoritatea
contractanta in comunicarile rezultatului procedurii de atribuire
astfel incat reevaluarea ofertelor sa se limiteze la cele invocate de
asocierea sa si cele aratate in motivare si in decizia CNSC.

C. Sa se puna in vedere autoritatii contractante sa depuna in
copie dosarul de achizitie publica, inclusiv oferta asocierii ... potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere
solicitarea sa de a studia dosarul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

D. In situatia in care nu va fi permis accesul la propunerea
tehnica a ofertei castigatoare, solicita ca proba Consiliului, sa oblige
autoritatea contractanta sa prezinte o analiza comparativa a
cerintelor caietului de sarcini cu proiectul tehnic propus de catre
fiecare ofertant detaliat cu cifrele solicitate in caietul de sarcini si
cifrele prezentate in oferta declarata castigatoare.

E. In subsidiar, in situatia in care se considera ca nu este
justificata cerinta de la ,litera E”, solicita desemnarea unui expert
tehnic care sa analizeze aspectele care fac obiectul contestatiei.

F. Solicita CNSC pronuntarea unei decizii ulterior datei la care ii
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata uza de
infomatiile care nu i-au fost comunicare, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa nu ii fie ingradit dreptul de a
contesta acte care fac parte din dosarul de achizitie publica, care nu
i-au fost comunicate si care ii aduc o vatamare, solicitdnd in egala
masura acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in
temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

G. In temeiul art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 solicita
audierea partilor in scopul sustinerii propriului punct de vedere
avand in vedere complexitatea prezentei cauze tinand cont de
multitudinea aspectelor tehnice invocate.

i SC ..., cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod
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Unic de inregistrare ..., in calitate de lider al asocierii SC ... - ...
SpA, cu sediul procesual ales la ..., in ..., depune cererea de
interventie nr. 45/26.01.2015 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1082/26.01.2015, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect ,Refacere si
modernizare ... artificial ... si realizarea de spatii adiacente
necesare desfasurarii activitatilor sportive si de agrement”, cod CPV
45212200-8, 71322000-1, 71356200-0, organizata de MUNICIPIUL
.., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
..., solicitand:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei referitor
la criticile privind oferta declarata castigatoare;

- respingerea contestatiei ca nefondata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului in formularea criticilor referitoare la oferta
declarata castigatoare, invocata de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, precum si exceptia tardivitatii
acesteia, invocate de contestator.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si dispune continuarea procedurii
potrivit motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art 67 alin (1) din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
19.1/06.01.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacere si
modernizare ... artificial ... si realizarea de spatii adiacente
necesare desfasurarii activitatilor sportive si de agrement”, cod CPV
45212200-8, 71322000-1, 71356200-0, solicitand:

A. In principal:

I. Sa se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire avand in vedere faptul ca acesta nu respecta
decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 astfel incat autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea in totalitate a ofertelor
depuse desi decizia susmentionata stabileste in mod clar care sunt
limitele reevaluari ulterioare deciziei CNSC, incalcandu-se
prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

II. Sa se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire avand in vedere faptul ca acesta nu respecta
decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 astfel incat autoritatea
contractanta a procedat la declararea ofertei sale ca neconforme si
la declararea ofertei asocierii SC ... - ... SPA, denumita asocierea
..., admisibila si conforma in conditiile in care decizia susmentionata
a stabilit foarte clar faptul ca oferta asocierii ... este neconforma iar
oferta sa conforma si admisibila astfel incat reevaluarea realizata
ulterior deciziei CNSC nu respecta aceasta decizie fiind incalcate
prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

ITII. Sa se constate imprejurarea ca prin decizia de atribuire a
contractului in favoarea asocierii ..., autoritatea contractanta a
procedat la avantajarea directa si substantiala a acestui ofertant.

IV. Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii  contractante de a respecta decizia CNSC
oo/ /.../07.11.2014, respectiv anularea adresei nr.
19.1/06.01.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii
transmise celorlalti ofertanti si obligarea autoritatii contractante la o
noua reevaluare in ceea ce priveste oferta asocierii ... si a asocierii
... doar cu privire la aspectele invocate, constatate si tratate cu
ocazia solutionarii contestatiei nr. .../19.09.2014 prin decizia CNSC
nr. .../.../.../07.11.2014 astfel incat reevaluarea acestor oferte sa
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se limiteze la cele invocate de asocierea sa si cele aratate in
motivare si in decizia CNSC.

B. In subsidiar, in situatia in care se considera ca reevaluarea
a carui rezultat i-a fost comunicat prin adresa nr. 19.1/06.01.2015
respecta decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 solicita urmatoarele:

I. Sa se constate netemenicia rezultatului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei asocierii ... avand in
vedere ca aceasta oferta a respectat in integralitate cerintele
caietului de sarcini si sa se anuleze toate inscrisurile emise de
autoritatea contractanta prin care se constata si se comunica acest
rezultat, respectiv anularea in parte a raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste constatarile ofertei asocierii
contestate, anularea in tot a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 19.1/06.01.2015 precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora.

II. Sa se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta asocierii SC ... - ... SPA avand
in vedere ca aceasta oferta nu indeplineste conditiile impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, nu este
conforma avand in vedere atat deciza CNSC nr
ooof.../.../07.11.2014 cat si aspectele invocate in cuprinsul
contestatiei si sa se anuleze toate inscrisurile emise de autoritatea
contractanta prin care se constata si se comunica acest rezultat,
respectiv anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste constatarile referitoare la oferta asocierii
contestate, anularea in tot a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost declarata
castigatoare oferta asocierii ... precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora.

ITII. Sa se constate ca ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea ... a prezentat o propunere tehnica neconforma si
respectiv inacceptabilda asa cum va detalia in cuprinsul contestatiei
si cum va fin in masura sa probeze pe baza documentelor aflate la
dosar.

IV. Sa se constate imprejurarea ca prin decizia de atribuire a
contractului in favoarea asocierii ..., autoritatea contractanta a
procedat la avantajarea directa si substantiala a acestui ofertant.

V. Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de atribuire
doar in ceea ce priveste aspectele invocate de autoritatea
contractanta in comunicarile rezultatului procedurii de atribuire
astfel incat reevaluarea ofertelor sa se limiteze la cele invocate de
asocierea sa si cele aratate in motivare si in decizia CNSC.

C. Sa se puna in vedere autoritatii contractante sa depuna in
copie dosarul de achizitie publica, inclusiv oferta asocierii




... potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 avand
in vedere solicitarea sa de a studia dosarul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

D. In situatia in care nu va fi permis accesul la propunerea
tehnica a ofertei castigatoare, solicita ca proba Consiliului, sa oblige
autoritatea contractanta sa prezinte o analiza comparativa a
cerintelor caietului de sarcini cu proiectul tehnic propus de catre
fiecare ofertant detaliat cu cifrele solicitate in caietul de sarcini si
cifrele prezentate in oferta declarata castigatoare.

E. In subsidiar, in situatia in care se considera ca nu este
justificata cerinta de la ,litera E”, solicita desemnarea unui expert
tehnic care sa analizeze aspectele care fac obiectul contestatiei.

F. Solicita CNSC pronuntarea unei decizii ulterior datei la care ii
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata uza de
infomatiile care nu i-au fost comunicare, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa nu ii fie ingradit dreptul de a
contesta acte care fac parte din dosarul de achizitie publica, care nu
i-au fost comunicate si care ii aduc o vatamare, solicitdnd in egala
masura acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in
temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

G. In temeiul art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 solicita
audierea partilor in scopul sustinerii propriului punct de vedere
avand in vedere complexitatea prezentei cauze tinand cont de
multitudinea aspectelor tehnice invocate.

Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca urmare a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2402.1/09.09.2014, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma intrucat nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la ,exeprienta similara”, a formulat
contestatia nr. .../19.09.2014, ce a fost solutionata prin decizia
CNSCnr. .../ /.../07.11.2014.

Contestatia viza rezultatul evaluarii autoritatii contractante
atat in ceea ce priveste oferta sa cat si in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, respectiv cea a asocierii ....

Prin decizia nr. .../.../.../07.11.2014 CNSC a admis in parte
contestatia doar in ceea ce priveste ,criticile cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale si cele cu privire la oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.A. - ... S.P.A., prin lider de asociere S.C. ...
S.A. referitoare la accesul publicului si factorul de evaluare
«performanta energetica»".

In ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei sale ,Consiliul nu
poate retine ca intemeiate motivele de respingere a ofertei depuse
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. cu
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privire 1a" experienta similara, constatand la pagina 54 din decizia
amintita faptul ca ,autoritatea contractantd a evaluat aceasta
cerintd cu rigurozitatea unui formalism exagerat, incercand in acest
moment sa adauge cerinte noi de calificare operatorilor economici
participanti" astfel incat ,critica contestatorului cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale este intemeiata urmand a fi
admisa".

In ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei asocierii ...,
Consiliul a constatat urmatoarele:

- In ceea ce priveste critica privind ,accesul publicului se face
exclusiv pe scari", Consiliul ,urmeazd sd o admita” si ,In
solutionarea acestor critici, Consiliul retine faptul ca asocierea SC ...
SPA - SC ... SA, in cadrul solutiei tehnice propuse, nu a luat in
considerare urmatoarele aspecte” urmand ca ,Fata de aceste
aspecte, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, anterior
declararii ca si oferta castigatoare, ca oferta tehnica depusa de
asocierea SC ... SPA - SC ... SA corespunde necesitatii sale expres
detaliata in cadrul caietului de sarcini".

- Referitor la criticile cu privire la factorul de evaluare
.performantad energeticd” Consiliul retine la pagina 57 din decizia
amintita faptul ca , oferta castigatoare a ofertei depusa de Asocierea
S.C. ... S.A. — ... S.P.A de catre comisia de evaluare s-a facut in
mod incorect si nelegal avand in vedere faptul ca aceasta nu a
verificat realitatea si corectitudinea consumului anual specific de
energie indicat, atdta vreme cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel acest consum nu este un element pur formal al
ofertei prezumate a fi valabil si admis, fard probe concludente ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice".

- Tot legat de factorul de evaluare ,performanta energetica"
Consiliul ,,constata ca verificarea veridicitatii consumului anual
specific de energie ofertat nu a putut fi efectuata atdta vreme cat
Asocierea S.C. ... S.A. - ... S.P.A. nu a inclus in cadrul studiului
elemente edificatoare in acest sens", completarea ofertei ulterior
termenului de depunere a ofertelor fiind interzisa de legislatia in
materia achizitiilor publice fintrucat s-ar 1incalca principiile
tratamentului egal, al nedicriminarii si al transparentei.

- ,Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temenica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei" astfel incat ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea tehnica care sta la baza calculului consumului anual
specific de energie ofertat de asocierea Asocierea S.C.




S.A. - ... S.P.A. este una reala si ferma”.

- ,Procedand la analiza acestui studiu Consiliul constata ca
acesta contine niste date/rezultate aferente unor ...litati, (...) a
caror realitate nu poate fi verificatd, deoarece nu este prezentat
modul efectiv de calcul, cu atat mai mult cu cét, asa cum s-a
retinut anterior, acest element constituie unul din factorii de
evaluare aferent criteriului de atirbuire ales de autoritatea
contractanta, factor punctat cu 30 de puncte".

- De asemenea, tot in ceea ce priveste ,performanta
energetica" a ofertei Asocierii S.C. ... S.A. - ... S.P.A. Consiliul
retine faptul ca ,ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor consumuri de energie fara suport
legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele tehnice tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestora,
pentru a se asigura fezabilitatea si sustenabilitatea consumului
propus in acest sens”.

Asadar, contestatorul precizeaza ca decizia CNSC a fost clara si
stabileste limitele in care poate opera reevaluarea dispusa in
dispozitivul deciziei susmentionate, raportandu-se si la cadrul
procesual identificat prin contestatia nr. 6947/19.09.2014, respectiv
doar cu privire la aspectele invocate de contestator si asupra carora
Consiliul s-a pronuntat cu autoritate si putere de lucru judecat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca decizia
susmentionata a ramas definitiva prin decizia Curtii de Apel ... nr.
.../2015 din 08.01.2015, astfel incat autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, respectiv de a pune in aplicare in mod corect
decizia CNSC nr. .../ /.../07.11.2014 ramasa definitiva.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC susmentionata si a procedat la reevaluarea
celor doua oferte (ale Asocierii ... si ale Asocierii ...) solicitand o
serie de clarificari in contradictie cu decizia Consiliului amintita.

In ceea ce priveste interesul legitim de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 19.1/06.01.2015, raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestora, contestatorul arata ca
acesta rezulta din calitatea sa de participant la procedura in cauza,
dovedita inclusiv prin documentul intocmit in cadrul acesteia
comunicarea rezultatului procedurii nr. 19.1/06.01.2015, calitate in
care este vatamat in interesul sau legitim de a se respecta decizia
CNSC .../.../.../07.11.2014 pronuntata in dosarul avand ca obiect
solutionarea contestatiei nr. 6947/19.09.2014 formulata de
asocierea sa, precum si de a se respecta legislatia in domeniul
achizitiilor publice astfel incéat oferta asocierii sale sa fie
9




declarata castigatoare in procedura in cauza.

Dezvoltarea argumentelor de fapt si de drept

A. Referitor la nerespectarea  deciziei CNSC nr.
oo/ .../.../07.11.2014 si incdlcarea autoritatii si puterii de lucru
judecat a acesteia, contestatorul considera ca reevaluarea realizata
de autoritatea contractanta depaseste limitele deciziei CNSC
si incalca efectele autoritatii si puterii de lucru judecat a
acesteia, astfel incat se impune anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului de evaluare
si a tuturor actelor subsecvente acestora, inclusiv a altor
comunicari a rezultatului procedurii de atribuire, astfel incat
reevaluarea ofertelor sa se realizeze in limitele motivarii
deciziei CNSC nr. .../.../.../07.11.2014, avand in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6947/19.09.2014 formulata impotriva
primei evaluari, respectiv a comunicarii nr. 2402.1/09.09.2014
inregistrata la CNSC cu nr.27554/19.09.2014, a solicitat anularea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, intrucat a dovedit experienta similara
solicitata, precum si anularea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste oferta tehnica a asocierii ..., invocand o serie de aspecte de
neconformitate a acestei oferte.

Asadar, potrivit art. 270 din OUG nr. 34/2006, contestatia
trebuie sa cuprinda o serie de aspecte astfel incat sa se identifice
cadrul procesual in limitele caruia CNSC va judeca diferendul
inregistrat pe rolul acestuia.

Este evident ca si decizia CNSC se raporteaza la petitul
contestatiei si la argumentele invocate de parti astfel incat
motivarea si dispozitivul deciziei sa fie interpretate in contextul
celor solicitate in contestatie.

Astfel, contestatorul arata ca in cazul de fata cadrul
procesual al contestatiei nr. 6947/19.09.2014 a fost stabilit
foarte clar, respectiv analiza si pronuntarea unei hotarari doar
asupra motivelor de respingere a ofertei asocierii
comunicate prin adresa nr. 2402.1/09.09.2014 precum si a
neconformitatii ofertei asocierii ... in ceea ce priveste
dispunerea echipamentelor electromecanice, accesul publicului,
diminuarea suprafetei imobilului fata de Studiul de fezabilitate,
inaccesibilitatea de pe terasa imobilului la cuprafetele de catarare si
performanta energetica.

Asadar, decizia CNSC care urma a se pronunta cu privire la
contestatia nr. 6947/19.09.2014 nu se putea referi la alte aspecte
care nu au fost cerute prin contestatie si cu atat mai putin nu putea
sa vizeze chestiuni ale ofertei sale care nu au fost contestate in
urma rezultatului procedurii de atirbuire.
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Prin urmare, in solutionarea contestatiei nr. 6947/19.09.2014
CNSC a analizat exact motivele invocate de asocierea sa si, fiind
limitat de cadrul procesual stabilit, a pronuntat o hotarare, care a
ramas definitiva, prin care:

In ceea ce priveste oferta asocierii ...:

A admis contestatia si a constatat ca asociera ... dovedeste
experienta similara impusa de autoritatea contractanta;

- Nu a putut analiza alte aspecte ale ofertei asocierii ... avand
in vedere ca autoritatea contractanta a realizat in integralitate
evaluarea ofertei anterior comunicarii rezultatului ei, astfel incat in
cuprinsul comunicarii nr. 2402.1/09.09.2014 a invocat doar aspecte
ce tin de experienta similara, iar cadrul procesual se raporta doar la
aceasta conditie.

- Nefiind aratate alte motive de respingere a ofertei, evaluarea
initial realizata de autoritatea contractanta intra sub autoritatea si
puterea de lucru judecat, astfel incat reevaluarea impusa de CNSC
prin decizia nr. .../.../.../07.11.2014 trebuia sa se refere doar la
experienta similara.

O interpretare contrara a acestor aspecte ar incalca principiile
transparentei, nedicriminarii, tratamentului egal si ar incalca in
egala masura autoritatea si puterea de lucru judecat astfel
incat s-ar ajunge la un abuz din partea autoritatii contractante,
care ar invoca cu ocazia fiecarei reevaluarii motive noi
ajungandu-se la prelungirea arbitrara, nelegala a procedurii de
atribuire incalcandu-se prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006 care impun un termen limita in care se poate realiza
evaluarea.

In ceea ce priveste oferta asocierii ...:

- A constatat faptul ca in ceea ce priveste factorul de evaluare
,performanta energetica" oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare in mod nelegal avand in vedere faptul ca modalitatea
de intocmire a ofertei in ceea ce priveste acest aspect este
neconforma, cuprinde elemente a caror veridicitate nu putea fi
verificata deoarece nu este prezentat modul efectiv de calcul a
performantei energetice ,verificarea veridicitatii consumului anual
specific de energie ofertat nu a putut fi efectuata atdta vreme cat
asocierea S.C. ... SPA - S.C ... S.A. nu a inclus in cadrul studiului
elemente edificatoare in acest sens".

- A constatat ca oferta asocierii ... este neconforma in ceea ce
priveste cerinta privind ,accesul publicului” intrucat ,solutia tehnica
nu a luat in considerare urmatoarele aspecte: lucrarea sa are doar
4 etaje iar pe acoperis este amenajata o suprafata verde destinata
publicului, fara niciun fel de exceptie, deci inclusiv copiilor sub o
anumita varsta sau persoanelor cu handicap, necesitatea autoritatii
contractante consta, pe langa functiunea principala si in
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functiunea complementara de centru multifunctional sportiv si de
agrement care contine printre altele si spatii comerciale si pentru
alimentatie publica pentru care autoritatea contractantd a prevazut
in cadrul caietului de sarcini circa 2.200 clienti/zi, pe langa cei 3100
locuri din cadrul ...ului, prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
4.../2006 care reglementeaza notiunea de persoane cu handicap
(...), de unde rezulta ca legiuitorul nu s-a limitat doar la elaborarea
unor reglementari pentru persoanele care sunt transpotate in
carucioare".

- Asadar, Consiliul a analizat aspectele de natura tehnica ale
ofertei asocierii ... si a constatat ca solutia tehnica propusa de
acesta nu respecta o serie de cerinte din caietul de sarcini si nici nu
este suficient de completa pentru a se putea verifica aspectele
privind ,performanta energetica", toate aceste motive fiind invocate
de asocierea sa in contestatia nr. 6947/19.09.2014. Astfel,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare cele
constatate si motivate de catre CNSC si sa realizeze reevaluarea
ofertei asocierii ... doar cu privire la cerinta privind ,accesul
publicului" cat si cerinta privind ,performanta energeticd" si sa
constate ca in raport de aceste conditii oferta tehnica a asocierii ...
este neconforma.

- Autoritatea contractanta a fost limitata prin decizia CNSC nr.
o./.../.../07.11.2014 la reevaluarea celor doua cerinte doar in ceea
ce priveste oferta asocierii ..., iar nu si a ofertei asocierii ... intrucat
fata de acesta a intervenit autoritatea si puterea de lucru judecat a
deciziei susmentionate precum si efectele actului administrativ ale
evaluarii initiale in ceea ce priveste conformitatea ofertei Asocierii

. cu cerintele din caietul de sarcini care nu puteau fi inlaturate
decat prin anularea expresa a altor aspecte decat cele contestate,
evaluare care nu a fost contestata niciodata.

Asadar, decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 a privit trei
aspecte:

- Oferta asocierii ... in ceea ce priveste experienta similara,
restul ofertei fiind deja analizata de autoritatea contractanta si
nefiind contestata a intrat sub autoritatea si puterea de lucru
judecat astfel incat reevaluarea nu putea sa priveasca decat
experienta similara asupra careia s-a pronuntat CNSC.

- Oferta asocierii ... In ceea ce priveste cerinta privind ,,accesul
publicului” fata de care CNSC a mentionat foarte clar faptul ca
solutia tehnica a acestei oferte nu respecta o serie de cerinte
impuse de autoritatea contracta si nici prevederile art. 2 din Legea
nr. 4.../2006, astfel incat reevaluarea dispusa de Consiliu trebuia sa
tina cont de aceste aspecte, orice clarificare solicitata fiind pe de o
parte inoportuna, iar pe de alta parte nu putea sa modifice o solutie
tehnica fara incalcarea principiilor tratamentului egal,
1
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al nediscriminarii, al transparentei avand in vedere ca modificarea
ofertei ulterior termenului limita de depunere a ofertei este
interzisa.

- Oferta asocierii ... in ceea ce priveste cerinta privind
~performanta energetica" fata de care CNSC a mentionat foarte clar
faptul ca analiza studiului eficientei energetice de la filele 401-407
releva faptul ca valorile indicate de ofertant nu pot fi verificate
astfel incat declararea acestei oferte ca si castigatoare este
nelegala intrucat ,verificarea veridicitatii consumului anual specific
de energie ofertat nu a putut fi efectuata atadta vreme cat asocierea
S.C. ... SPA - S.C. ... S.A. nu a inclus in cadrul studiului elemente
edificatoare in acest sens". Reevaluarea efectuata de autoritatea
contractanta si impusa de Consiliu ar fi trebuit sa tina cont de
aceste aspecte ajungandu-se la concluzia evidenta ca oferta
asocierii ... nu respecta aceasta cerinta si este neconforma.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul nu este de
acord cu decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta asocierii ... si de a respinge oferta asocierii ... invocand 6
motive noi fata de cele retinute in prima evaluare, cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta era obligata sa respecte decizia
CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 intrucat aceasta a ramas definitiva
odatéAcu hotararea Curtii de Apel ... nr. .../08.01.2015.

In opinia contestatorului rezultatul reevaluarii este cu atat mai
controversat cu cat autoritatea contractanta a acceptat decizia
CNSC amintita si fara sa conteste cele retinute de Consiliu a
procedat in mod gresit la reevaluarea ofertelor incalcdnd in mod
flagrant decizia amintita.

Practic, autoritatea contractantd a ignorat decizia CNSC, a
ignorat efectele necontestate ale evaluarii ofertei asocierii ... in
ceea ce priveste restul cerintelor impuse in documentatia de
atribuire care nu au fost contestate niciodata, a ignorat autoritatea
si puterea de lucru judecat asupra rezultatului evaluarii ofertei
asocierii ... in ceea ce priveste conformitatea acesteia cu caietul de
sarcini, a ignorat cele retinute de CNSC in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei asocierii ..., ajungandu-se la o reevaluare
nelegala, care incalca prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca potrivit art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, "decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

De asemenea, conform art. 280 alin. (3) din acelasi act
normativ "decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul
de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului
fiind lovit de nulitate absoluta".

Asadar, reevaluarea ulterioara deciziei CNSC nu se




poate raporta decat la aspectele invocate prin contestatie si retinute
de Consiliul si doar cu privire la ofertele fata de care s-au retinut
incalcarile constatate.

Potrivit art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”.

Astfel, reevaluarea dispusa de Consiliu nu poate sa exceada
celor solicitate initial prin contestatie, or, asocierea sa nu si-a
contestat propria oferta cu privire la alte aspecte decat experienta
similara pentru a se putea considera ca a doua reevaluare ar fi
trebuit sa priveasca in integralitate oferta sa asa cum nici in ceea ce
priveste oferta asocierii ... reevaluarea nu ar fi trebuit sa priveasca
alte cerinte decat ,accesul publilului" si ,performanta energetica"
fata de care Consiliul oricum a constatat ca solutia tehnica propusa
este neconforma.

Contestatorul arata ca aceasta solutie este reglementata de
legislatia in domeniul achizitiilor publice avand in vedere
urmatoarele:

- Invocand prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul arata ca termenul impus de legislatie se refera la
evaluarea in integralitate a ofertelor atat in ceea ce priveste
criteriile de calificare cat si in ceea ce priveste conformitatea ofertei
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

- Invocand prevederile art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca in situatia in care Consiliul dispune
reevaluarea ofertelor acesta stabileste termenul in care va fi dusa la
indeplinire decizia tinand cont de motivarea acesteia astfel incat
daca pentru o evaluare in intregime a ofertelor sunt necesare 25 de
zile, pentru o evaluare ce priveste doar aspectele asupra careia s-a
pronuntat Consiliul se va stabili un termen mai mic.

Contestatorul arata ca in cazul de fata Consiliul a impus un
termen de 10 zile de la comunicare (termen ce oricum nu a fost
respectat) intrucat reevaluarea ce trebuia sa se faca privea doar
cele trei aspecte la care a facut trimitere anterior, respectiv
experienta similara in ceea ce priveste oferta asocierii ... si cerintele
privind ,accesul publicului" si ,performanta energetica" in ceea ce
priveste oferta asocierii ..., si asupra carora s-a pronuntat Consiliul.

- Invocand prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul arata ca decizia Consiliului nu priveste aspecte care
nu au fost invocate si asupra carora autoritatea contractanta deja a
decis prin evaluarea initiala, respectiv conformitatea ofertei sale cu
cerintele caietului de sarcini, Consiliul anuland actele




autoritatii contractante doar in ceea ce priveste aspectele cu care a
fost investit.

- Invocand prevederile art. 72 alin. (2) lit. h) si lit. i) din HG
nr. 925/2006, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili care sunt ofertele acceptabile si care sunt
ofertele admisibile atunci cand realizeaza evaluarea acestora.

Contestatorul arata ca in cazul de fata autoritatea contractanta
a evaluat initial ofertele sub toate aspectele, iar in data de
09.09.2014 i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire nr.
2402.1, retinandu-se doar faptul ca asocierea sa nu dovedeste
experienta similara solicitata, astfel incat evaluarea celorlalte
aspecte a ramas valabila odata cu necontestarea acestora. Cea de-
a doua reevaluare prin care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
puna in aplicare decizia CNSC nu putea sa vizeze si aspecte ce tin
de conformitatea ofertei asocierii ..., fata de care autoritatea
contractanta s-a pronuntat deja nefiind contestate in vreun fel la
momentul comunicarii rezultatului procedurii si nici ulterior pe
parcursul solutionarii contestatiei sale.

- Invocand prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006,
contestatorul precizeaza ca aceasta obligatie a existat la momentul
primei evaluari, astfel incat atata timp cat autoritatea contractanta
Cu ocazia comunicarii rezultatului procedurii nr. 2402.1/09.09.2014
nu a invocat alte motive de respingere a ofertei sale fata de cerinta
experientei similare este evident ca aceasta evaluare initiala ce nu
a fost contestata a ramas valabila, isi produce efecte juridice si
intra sub efectele autoritatii si puterii de lucru judecat a deciziei
CNSCnr. .../.../.../07.11.2014.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 prin aceea ca reevaluare realizata
excede considerentelor si cadrului procesual a deciziei CNSC nr.
./.../.../07.11.2014, ignorandu-se efectele evaluarii realizata initial
in ceea ce priveste conformitatea ofertei sale cu cerintele din caietul
de sarcini ce nu a fost contestata vreodata, neexistand nicio decizie
prin care sa se anuleze in vreun fel respectiva evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii
..., autoritatea contractanta a ignorat cu desavarsire considerentele
deciziei CNSC amintite prin care s-a constatat ca solutia tehnica a
acestei oferte este neconforma si nu respecta cerintele solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, consecinta
corecta a reevaluarii fiind in mod evident respingerea ofertei ca
neconforme.

Mai mult, prin reevaluarea realizata autoritatea contractanta a
procedat la avantajarea ofertantului declarat castigator prin
formularea unor intrebari de clarificare Si respectiv
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acceptarea unor raspunsuri de clarificare care au condus la
modificarea si/sau completarea propunerii tehnice initiale.

Astfel, contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator
si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsurile pe care le-a
prezentat in urma solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractant cu privire atat la solutia de acces in cladire cat si cu
privire la studiul de eficienta energetica prezentat in cadrul ofertei,
aspect pe care il va proba in urma studierii dosarului la Consiliu, in
conditiile in care prin adresa nr. 75.1 din 13.01.2015 autoritatea
contractanta a refuzat sa-i puna la dispozitie o copie dupa raportul
procedurii de atribuire si dupa eventuale solicitari de clarificari si
raspunsuri.

Contestatorul arata ca aceasta apreciere se bazeaza in special
pe imprejurarea ca, cel putin in privinta studiului energetic
prezentat initial in cadrul ofertei, elementul de neconformitate
sesizat de Consiliu nu putea fi inlaturat altfel decat prin prezentarea
unui nou studiu energetic care sa contina toate informatiile omise
initial, acest document urmand sa fie asumat prin semnatura de
catre un expert autorizat, ceea ce echivaleaza cu completarea
propunerii tehnice cu noi informatii care nu pot fi intrepretate ca
fiind unele cu rol de completare sau de confirmare, mai ales in
conditiile in care pe baza acestor informatii au fost acordate cele 30
de puncte aferente unui factor de evaluare din cadrul ofertei.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a procedat la avantajarea directa si substantiala a
asocierii ... prin incalcarea principiului tratamentului egal in raport
Cu asocierea sa.

B. In subsidiar, contestatorul arata ca, in situatia in care se
considera ca reevaluarea a carui rezultat i-a fost comunicat prin
adresa nr. 19.1/06.01.2015 respecta decizia CNSC nr.
wo./.../.../07.11.2011, contesta acest rezultat atat in ceea ce
priveste motivele de respingere a ofertei asocierii ... ca neconforma
din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, cat si in ceea ce
priveste oferta asocierii ..., care ar fi trebuit sa fie respinsa avand in
vedere ca aceasta este inacceptabila si neconforma, luandu-se in
considerare urmatoarele:

I. Referitor la decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
asocierii SC ... SRL-SC ... - SC ... SRL

a) Cu privire la motivul de respingere nr. 1 - neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini referitoare la numarul de locuri
pentru persoane cu dizabilitati aflate in scaun cu rotile,
contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini din care face
parte integranta si studiul de fezabilitate in baza caruia au fost
stabiliti si aprobati indicatorii tehnico economici ai investitiei sunt
figurate grafic in planse doar 4 locuri destinate persoanelor cu




dizabilitati aflate in carucioare cu rotile.

Pe de alta parte, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta invoca nerespectarea Normativului NP 065-02 ale
carui cerinte se poate constata ca sunt excedentare cerintelor
caietului de sarcini, reconfirmand faptul ca, astfel dupa cum rezulta
si din analiza acestui motiv de respingere, scopul celor nu mai putin
de ... de intrebari ce i-au fost adresate in privinta propunerii
tehnice nu a fost acela de a lamuri comisia de evaluare cu privire la
aspectele vizate prin intrebari ci de gasi noi motive de respingere
care §é perpetueze rezultatul primei evaluari.

In mod concret, ca motiv de respingere a ofertei sale comisia
de evaluare invoca raspunsul la intrebarea nr. 51 din adresa nr.
3102/04.12.2014.

Contestatorul arata ca intrebarea nr. 51 din adresa nr.
3021/04.11.2014 are urmatorul continut: "Pentru ..., corp ...,
ofertantul va preciza numarul de locuri pentru persoane cu
dizabilitati aflate in scaun rulant", iar raspunsul sau la aceasta
intrebare a fost: "Conform planului de parter, desen A03 numarul
de locuri special amenajate pentru persoane cu dezabilitati aflate in
scaun rulant este 11 la cota +/-0,00, acestea avand statut
permanent, in conformitate cu Studiul de Fezabilitate, iar la palierul
de la cota -3,65 pot fi amenajate (destinate) in functie de competitii
inca 55 de locuri".

Contestatorul mentioneaza ca prin acest raspuns a prezentat
modul in care sunt asigurate locurile pentru persoane cu dizabilitati,
respectiv in total au fost prevazute 67 de locuri pentru persoane cu
dizabilitati aflate in carucioare cu rotile in raport cu obligatia de a fi
prevazut un numar minim fie de 4 locuri conform caiet de sarcini fie
de 63 de locuri conform normativ.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins
raspunsul sau argumentand, fara nicio justificare intemeiata, faptul
ca cele 55 de locuri indicate la palierul de la cota -3,65 nu s-ar
aplica tuturor categoriilor de evenimente si nu doar in functie de
competitii, procedand la o analiza semantica a celor precizate de
societatea sa, in conditiile in care din punct de vedere functional
cele 55 de carucioare cu rotile sunt aliniate de-a lungul unei
suprafete plane (podea) care nu comporta nicio modificare
indiferent de tipul de eveniment organizat, respectivul spatiu
neputdnd avea vreo alta functionalitate in cadrul oricarui tip de
eveniment ce se desfasoara in cladire.

Prin urmare, faptul ca societatea sa a inteles sa ...lizeze in
constructia frazei de raspuns expresia ,in functie de competitii” nu
influenteaza in nici un mod posibilitatea de a ...liza acel spatiu
pentru alinierea carucioarelor avand in vedere ca orice fel de
eveniment nu se organizeaza in tribuna «ci in interiorul




suprafetei de joc, aspect care denota intentia realda a comisiei de
evaluare, care a fost una de natura abuziva.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca in zona
indicata in raspuns nu pot fi amenajate aceste locuri datorita lipsei
accesului si al grupurilor sanitare pentru persoane cu dizabilitati,
contestatorul o considera eronata intrucat in planul prezentat in
oferta referitor la zona gradenelor parter este evidentiata
dispunerea acestor locuri pentru scaunele cu rotile cat si traseul
(marcat cu linie rosie intrerupta) de circulatie al acestora in
interiorul arenei. Pentru a facilita CNSC verificarea informatiilor
furnizate de societatea sa contestatorul anexeaza acest plan
adnotat.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa foarte
clar, accesul este asigurat prin intrarea principala, traseul pana la
locurile indicate fiind asigurat orizontal si prin rampe inclinate cu
panta de maxim 8%.

Prin intermediul traseului indicat persoanele cu dizabilitati au
acces neconditionat la grupurile sanitare care le sunt destinate si
care sunt amplasate in Foaierul ...ului de la cota +/-0,00.

Mai mult, intrucat normativul NPO51 prevede un total de 2%
din locuri pentru persoane cu handicap aflate in scaun cu rotile si
"semiambulant” (personoane cu handicap care nu se deplaseaza in
carucior cu rotile), contestatorul arata ca tot in acest plan sunt
indicate (semnul albastru) si 14 "locuri fixe pentru semiambulant™,
in pozitii de amplasare conform cerintelor din normativul mentionat,
la capete de randuri, cu acces direct orizontal si aflate in pozitie
care nu stanjeneste vizibilitatea altor locuri.

Tinand cont de faptul ca circulatia verticala este asigurata si cu
ascensoare in interiorul imobilului, contestatorul precizeaza ca acest
tip de locuri poate fi amenajat si la gradenele de la eta;j.

Totodata, contestatorul arata ca numarul total de locuri pe
scaun prevazute in proiect este de 31..., cu ... mai mult decat
solicitarea din caietul de sarcini de 3100 locuri, aspect care devine
important in conditiile Normativului NP051/2001, aceasta diferenta
de ... de locuri in plus asigurand o mare flexibilitate ulterioara
pentru acomodarea de locuri fixe pentru semiambulant inclusiv
pentru insotitorii persoanelor cu handicap. Pentru conformitate,
contestatorul anexeaza extrase din NP051/2001 si NP 065-02 in
Anexa nr. 3.

Prin urmare contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a procedat la o evaluare sumara a ofertei sale
sub aspectul numarului de locuri amenajate pentru
persoanele cu handicap, motiv pentru care solicita
Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta nu a dat




curs obligatiei prevazute la art. 78 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca acest mod de lucru al comisiei de evaluare
s-a perpetuat intr-o forma sau alta pentru fiecare din cele 6 motive
de respingere, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere
inclusiv imprejurarea ca ofertantul declarat castigator a beneficiat
de cel putin doua sesiuni de intrebari de clarificare referitoare la
propunerea tehnica, principiul tratamentului egal obligand
autoritatea contractanta sa procedeze la o evaluare unitara a
ofertelor inclusiv sub aspect cantitativ.

b) In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 2 -
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la numarul si
caracteristicile UPS-urilor, autoritatea contractanta apreciind ca cele
doua UPS-uri de 10 KVA/7,9 KW nu pot asigura nici macar
necesarul pentru 25% din iluminatul de competitie, contestatorul
precizeaza ca aceasta sustinere nu se confirma intrucat conform
caietului de sarcini cele doua UPS-uri trebuie sa asigure o
autonomie de maxim 15 secunde péana la intrarea in functiune a
celor 4 grupuri electrogene (in realitate, procesul de comutare
poate fi scurtat pana la nivel de fractiuni de secunda), astfel incat
puterea la care au fost dimensionate acestea este suficienta pentru
sustinerea tuturor consumatorilor activi la un moment dat.

Contestatorul mentioneaza ca din punct de vedere tehnic UPS-
urile pot functiona si in sarcina excesiva pana la mai mult de 150 %
din sarcina nominala, imprejurare in care durata de autonomie se
reduce la mai putin de 60 de secunde insa acest interval de timp
este suficient pentru intrarea in functiune a generatoarelor.

Totodata, contestatorul confirma ca si grupurile electrogene de
250 KVA indeplinesc caracteristicile/rolul unui UPS acestea fiind de
tip "..." si prin urmare calculul comisiei de evaluare este unul eronat
in sensul ca la cei 20 KVA se adauga si 250 KVA aferenti grupului
D.R.U.P.S.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul anexeaza schema
generala de distributie pentru alimentarea cu energie electrica cu
detalierea circuitelor deservite de grupul electrogen de rezerva, fise
tehnice ale acestui generator, precum si un extras din Normativul
17-2911 conform caruia sursa neintreruptibila este si grupul
Diesel no-braker in rotatie permanenta (atasamentele scanate
din 17).

Contestatorul mentioneaza cele mai sus precizate se impun a
fi avute in vedere in contextul in care prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta nu a impus o putere nominald minima
pentru UPS-uri, lasand acest aspect la latitudinea ofertantilor, astfel
ca o apreciere unilaterala a comisiei de evaluare asupra unui aspect
tehnic incert nu poate fi una elocventa intrucat se bazeaza pe o
supozitie.
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Contestatorul arata ca in raport cu intrebarea comisiei de
evaluare: ,Instalatii electrice: A se preciza puterea, numarul i
amplasarea grupurilor electrogene; Se va clarifica daca acestea
sunt insonorizate. Se va preciza numarul si caracteristicile UPS-
urilor. Se va prezenta schema generala alimentare si distributie
energie electrica. Se va prezenta un plan de situatii instalatii
electrice (retele, echipamente, medie tensiune, joasa tensiune)"”,
raspunsul sau a fost unul punctual in sensul ca a precizat atat
puterea, numarul si amplasamentul grupurilor electrogene in cadrul
carora au fost incluse si grupurile electrogene de 250 KVA "... ... ",
dar si numarul si caracteristicile UPS-urilor prevazute in oferta,
astfel ca mai degraba decat sa traga concluzii de tipul celor
prevazute in comunicarea deciziei de respingere, comisia de
evaluare trebuia sa-si exercite rolul activ punandu-i in vedere sa
probeze si sa justifice fezabilitatea solutiei tehnice pe care a avut-o
in vedere pentru asigurarea alimentarii cu energie electrica a cladirii
in situatii de avarie.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in
raport cu solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata in etapa de
reevaluare a ofertei, motivatia de respingere invocata de comisia de
evaluare reprezinta doar o presupunere eronata a comisiei de
evaluare care o omis sa ii solicite o clarificare directa cu privire la
modul de functionare si justificarea puterilor prevazute pentru
echipamentele de tip UPS, astfel ca in continuare autoritatea
contractanta face dovada ca a procedat la o evaluare sumara a
ofertei sale inclusiv cu privire la modul de asigurare a iluminatului
de urgenta, motiv pentru care solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta nu a dat curs obligatiei prevazute la art. 78
din HG nr. 925/2006.

c) Referitor la motivul de respingere nr. 3 - neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini referitoare la sistemul Broadcast in
sensul ca SC ... SRL ar fi adoptat o solutie tehnica prin
implementarea unui sistem simplu care nu ar fi compatibil cu
cerintele caietului de sarcini, contestatorul mentioneaza ca, asa
cum a indicat si prin raspunsul de clarificare, in raport cu detaliile
extrem de sumare din caietul de sarcini unde se face o descriere de
tipul: ,obiectivul trebuie sa fie conform cu ultimele standarde
europene in vigoare si pentru a asigura securitatea publicului si
minimiza instalarea echipamentelor de productie TV se va asigura o
infrastructura completa de cabluri pentru camerele TV compatibila
cu ultimele tehnologii in domeniu. Amplasamentul modulelor de
conexiune se va face pe toata suprafata arenei sportive conform
ultimelor norme emise de organizatiile sportive locale si
internetionale” respectiv nu se indica care ar fi acele standarde si
ultime tehnologii, nu se dau detalii cantitative
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referitoare la numarul de module de conexiune, etc., si nici
macar nu se face vorbire explicit despre acel sistem
~complex" la care se refera autoritatea contractanta in
decizia de respingere, se ridica evidente dificultati in ceea ce
priveste intocmirea unei propuneri tehnice care sa
multumeasca comisia de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca raportat la tipul de contract de
atribuire uzitat, respectiv un contract de proiectare si executie,
elemente de detaliu precum sistemele de curenti slabi nu pot face
obiectul unui proiect conceptual de tipul celui prin care s-a
materializat oferta sa si care a carui prezentare i-a fost solicitata
prin documentatia de atribuire, intrucat abia in faza de intocmire a
proiectului tehnic si in particular a detaliilor de executie se stabilesc
astfel de elemente extrem de detaliate si de specific cum ar fi
numarul de conexiuni care urmeaza sa fie amplasate pe suprafata
arenei.

Astfel, sesizand inca din faza luarii la cunostiinta a solicitarii de
clarificare preocuparea autoritatii contractante pentru componenta
de curenti slabi, contestatorul mentioneaza ca a ridicat un semn de
intrebare cu privire la scopul concret al acestor solicitari de
clarificare, in conditiile in care prin caietul de sarcini si/sau studiul
de fezabilitate nu au fost precizate caracteristicile tehnice pretinse a
fi prezentate in raspuns la solicitarile de clarificare, fiind constient
de faptul ca astfel de detalii devin disponibile abia intr-o faza finala
a proiectului tehnic.

Or, nedetalierea unor cerinte in cadrul caietului de
sarcini nu poate fi interpretata in defavoarea operatorilor
economici astfel incat autoritatea contractanta nu poate
invoca cerinte suplimentare sau aspecte detaliate asa cum
nu au fost cerute in documentatia de atribuire, cu atat mai
mult cu cat detaliile solicitate sunt specifice proiectului ce
urmeaza a fi intocmit in faza de proiectare iar nu a unor
oferte depuse pentru prezenta procedura.

Prin urmare, contestatorul arata ca intrebarea comisiei de
evaluare: "Sistem Broadcast: Desi acest sistem este o cerinta in
caietul de sarcini, din propunerea tehnica si financiara depusa
rezultd cd nu exista o descriere a acestui sistem. Se va clarifica
aceste aspect, precum si unde sunt cuprinse in oferta financiara
costurile acestui sistem" a raspuns urmatoarele: "Confirmam ca la
intocmirea ofertei am luat in considerare si sistemul Broadcast care
este format din infrastructura de transmisie si prize de conexiuni
intre camera TV, punctele de conexiune (din locurile de montare a
camerelor de luat vederi) si parcarea carelor TV. Infrastructura are
rolul de a prelua imaginile de la camerele de luat vederi si a le
retransmite catre camera TV si carele de TV. Toate punctele




vor avea prize de acces la infrastructura de Broadcast. Aceste
aspecte vor fi evidentiate la nivel de detaliu de executie in cadrul
memoriilor tehnice de specialitate si a planurilor cu lucrarile de
instalatii electrice ce vor fi intocmite/elaborate la nivel de proiect
tehnic de executie. Costurile acestui sistem sunt cuprinse in oferta
financiara in cadrul devizului de la pag. 35, sistem IPTV".
Contestatorul mentioneaza ca acest raspuns se impune a fi
coroborat si cu raspunsul de la intrebarea nr. 4, in cadrul
comunicarii deciziei de respingere.

In opinia contestatorului, nefiind facuta nicio mentiune sau
motivatie a ratiunii pentru care, in cazul unui ofertant, comisia de
evaluare a inteles sa ia in considerare inclusiv declaratii pe propria
raspundere, in timp ce pentru societatea sa nu a acceptat un
tratament similar, nu se expliciteaza pe ce se bazeaza aprecierea
comisiei de evaluare conform careia societatea sa ar fi ofertat un
sistem simplu si nu unul complex, aceasta omitand sa indice ce
anume a considerat ca nu s-ar fi respectat din caietul de sarcini,
desi societatea sa a confirmat ca la intocmirea ofertei a luat in
considerare si sistemul Broadcast care este format din
infrastructura de transmisie si prize de conexiuni intre camera TV,
punctele de conexine (din locurile de montare a camerelor de luat
vederi) si parcarea carelor TV.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
odata ce comisia de evaluare nu a fost in masura sa se clarifice cu
privire la sistemul broadcast ofertat de societatea sa, aceasta nu si-
a indeplinit obligatia prevazuta la art. 78 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a omis in
integralitate si aspectul ca in caietul de sarcini s-au regasit si
devizele ce trebuiau completate de catre ofertanti, in cazul de fata
fiind vorba despre pozitia 2.6 - Lucrari instalatii electrice interioare
si sisteme specifice, 2.6.6 - Instalatii de TVCI, tocmai aceasta fiind
ratiunea pentru care sistemul de broadcast a fost prevazut in oferta
la capitolul in sistemul IPTV, rubrica Cabluri conexiuni, societatea sa
nefacand altceva decat sa respecte o instructiune a caietului de
sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
aprecierea comisiei de evaluare privind nerelevanta raspunsului sau
nu se confirma, iar acest motiv de respingere nu se bazeaza pe
vreo argumentare valida, respectiv comisia de evaluare a omis sa
probeze daca costurile incluse la sistemul IPTV contin sau nu si
elemente ale sistemului de broadcast cum ar fi cablaje, rack-uri de
conectare care TV sau c...i de de conexiune interioare, aspect care
s-ar fi clarificat printr-o simpla solicitare a unei analize de pret.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate
nelegalitate si  netemeinicia acestui motiv de respingere.




d) Cu privire la motivul de respingere nr. 4 - neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini referitoare la sistemul de televiziune
comerciala IPTV in raport cu raspunsul la intrebarea nr. 33,
contestatorul sesizeaza o contradictie evidenta.

Astfel, contestatorul arata ca la intrebarea nr. 33 "Ofertantul
va prezenta Descriere functiuni, caracteristici si componente CATV",
societatea sa a raspuns intocmai prin oferirea detaliilor solicitate.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca a raspuns strict la
solicitarea comisiei de evaluare, fara a mentiona in cadrul
raspunsului ca sistemul CATV inlocuieste sistemul IPTV, dupa cum a
interpretat fara niciun temei autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
validat raspunsul la intrebarea nr. 24 care viza in mod direct
sistemul IPTV, astfel incat acest motiv de respingere este unul
eronat.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca sistemul IPTV este
ofertat distinct si detaliat ca echipamente si software in cadrul
ofertei transmisa initial la pag. 35 din propunerea financiara, dupa
cum confirma insasi autoritatea contractanta prin comunicarea de
respingere a ofertei in paragraful ,... iar raspunsul ofertantului
referitor la includerea costurilor in sistemul IPTV de la pag. 35 a
ofertei sale...”.

Intrucat insasi in cadrul comunicarii deciziei de respingere
autoritatea contractanta adopta o pozitie contradictorie,
contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al
acestui motiv de respingere.

e) Referitor la motivul de respingere nr. 5 - neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini referitoare la sistemul de ticketing si
control a accesului, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
aceste afirmatii nu se sustin intrucat:

- Dispozitivele portabile sunt incluse in oferta la pozitia cititor
de tichete, asa cum reiese si din prospectele si fisele tehnice
atasate ofertei initiale.

- Aplicatia Portal WEB si Aplicatia centrala - Back Office sunt
prevazute la capitolul ,Instalatie ticketing, control acces si
management al parcarii” la pozitia ,Software control acces si
ticketing OTOT Acces”, asa cum reiese din prospectele si fisele
tehnice atasate ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca nu a detaliat Aplicatia Portal
WEB si Aplicatia centrala - Back Office, deoarece in sistemul propus
de asocierea sa aceste aplicatii fac parte integranta din Software-ul
de control acces si ticketing OTOT Access care asigura:

- inrolarea in sistem a ...lizatorilor, autentificarea in portal pe
baza de email si parola, recuperarea parolei in cazul in care
...lizatorul a uitat parola, selectarea evenimentului
2
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pentru care urmeaza a fi achizitionat biletul, etc.

- Portalul accepta si evenimente comune care se pot desfasura
atat in ...ul ..., viitoarea ...sau alte locatii configurate in sistem.

- Selectarea vizuala a locurilor dorite folosind harta aferenta
amplasamentului.

- Vanzarea unui numar maxim de bilete pentru un anumit
eveniment si client. Numarul maxim este configurabil in aplicatia
centrala - Back Office.

- Vanzarea de bilete unice pentru evenimente comune care au
loc atat in ...ul ..., viitoarea ... si alte locatii definite in sistem.
Biletul unic emis din acest sistem de ticketing va fi validat atat de
catre sistemul de control al accesului din ...ul ..., ... cat si de catre
cel de pe .... In acest sens sistemul de ticketing de la ...ul ... se va
integra cu sistemul de control al accesului de pe ... printr-un
protocol comun.

- Portalul web va fi multi locatie si vor putea comercializa
biletele specifice unei locatii sau biletele recunoscute in toate
locatiile in cazul unor evenimente comune.

- Plata online pentru bilete, folosind un procesator de plati cu
carduri bancare; Istoric comenzi;

- Eliberarea automata a locurilor selectate daca nu se
finalizeaza comanda intr-un anumit interval de timp. Acest interval
este configurabil de catre administratorul sistemului.

- Integrare cu aplicatia centrala - BackOffice la nivelul
rezervarilor de locuri. Portalul web functioneaza in paralel cu
aplicatia de vanzare de la casele de bilete.

- Toate comenzile efectuate in cadrul portalului web sunt
disponibile si in aplicatia centrala - BackOffice care realizeaza
urmatoarele functiuni:

. Autentificare cu token criptografic.
. Administrare operatori ticketing, angajati, locatii de
vanzare, locatii de control acces, ...lizatori, drepturi ...lizatori.
o Definire evenimente.
o Definire eveniment comun pe mai multe
amplasamente.
. Definire categorii de pret, grupuri tinta, layout-uri
bilete.
. Definire harta amplasament cu locurile aferente.
Fiecare amplasament va avea asociata harta proprie.
. Gestionarea tipurilor de locuri si blocarea sau
activarea acestora pentru vanzare.
. Definirea locurilor care sunt disponibile pentru

vanzare prin portalul web si care sunt disponibile pentru
vanzarea la casele de bilete. Cele 2 categorii sunt disjuncte




n vederea fluidizarii vanzarii la casele de bilete.

. Generarea locurilor si a codurilor de bare aferente
unui eveniment nou creat in vederea realizarii vanzarii;
. Generarea codurilor de bare pentru autorizatiile de

parcare aferente unui eveniment nou creat in vederea

realizarii vanzarii.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca si
acest motiv de neconformitate ar fi fost elucidat printr-o simpla
intrebare de clarificare referitoare la software-ul de control acces si
ticketing OTOT Access, motiv pentru care solicita Consiliului sa
dispuna obligarea comisiei de evaluare in acest sens.

f) In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 6 -
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la eficienta
energetica prin faptul ca s-a inclus in cadrul studiului si consumul
pentru echipamentul de gheata.

Pentru clarificarea imprejurarii daca avea sau nu obligatia de a
include echipamentul de gheata, contestatorul anexeaza adresa nr.
1510 din 15.01.2015 eliberata de forul tutelar competent,
document prin care se confirma urmatoarele: ,,... un calcul pentru
incadrarea patinuarului in clasele performanta energetica, in care s-
ar introduce si consumul echipamentelor de producere a ghetii, ar fi
profund eronat...”. Mai mult, contestatorul anexeaza si un
CERTIFICAT TIP DE PERFORMANTA ENERGETICA ce trebuie obtinut
la final de ,CLADIREA” in cauz3.

In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului si retind
caracterul nefondat si al acestui motiv de respingere.

II. Referitor |a decizia comisiei de evaluare privitoare la oferta
declarata castigatoare a asocierii SC ... - ... SPA, aceasta este
nelegala si netemenica avand in vedere urmatoarele:

a) Studiul energetic prezentat de ofertantul declarat castigator
este gresit

Corelativ cu cele prezentate in cadrul pct. B.1.f), pornind de la
certitudinea ca ofertantul declarat castigator a introdus in cadrul
studiului de eficienta energetica si consumul pentru echipamentul
de gheata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in cazul
de fata nu se mai asigura respectarea metodologiei MC-001:2006
indicate in caietul de sarcini.

Ca atare, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta
avea obligatia de a proceda la respingerea ofertei in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

b) in ceea ce priveste cerinta privind ,accesul
publicului”, contestatorul afirma ca solutia tehnica a asocierii ...
nu a luat in considerare o serie de aspecte retinute la pagina 58 din
Decizia CNSC astfel incat orice raspuns la clarificari in perioada de
reevaluare nu ar face decat sa modifice oferta tehnica,
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incdlcandu-se in acest fel prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

c) Referitor la factorul de evaluare erformanta
energetica" contestatorul invoca aceleasi concluzii pe care le-a
expus in fata Consiliului prin contestatia initiala, invederand faptul
ca orice raspuns la clarificari in perioada de reevaluare nu ar face
decadt sa modifice oferta tehnica incdlcandu-se in acest fel
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca oferta asocierii ... nu
a corespuns cerintelor caietului de sarcini anterior deciziei CNSC
intrucat oferta tehnica nu era completa, fiind neconforma cerintelor
caietului de sarcini astfel incat orice clarificare ulterioara deciziei
CNSC nu face altceva decat sa modifice oferta tehnica ajungandu-
se la aceeasi solutie, respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
173/23.01.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1026/23.01.2015, MUNICIPIUL ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

I. Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta a depasit limitele deciziei CNSC nr.
woo../.../07.11.2014, sustinand pe de o parte ca in mod nelegal
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator, argumentand ca "decizia CNSC a stabilit foarte clar
faptul ca oferta Asocierii ... este neconforma” si pe de alta
parte ca prin declararea ofertei sale ca neconforma aceasta decizie
este nelegala intrucat "decizia CNSC ar fi declarat oferta
contestatoarei ca fiind conforma si admisibila" (punctul II din
contestatie - pag. 2), autoritatea contractanta considera ca
contestatorul se afla intr-o eroare de interpretare intr-un mod
subiectiv a deciziei CNSC, descriind pe parcursul a 15 pagini din
contestatie cum de fapt autoritatea contractanta a incalcat Decizia
CNSC nedeclarandu-| castigator.

In opinia autoritatii contractante aceasta maniera de a formula
obiectiuni fara a avea argumente clare, motivand o contestatie doar
pe interpretari subiective si totodata abuzive, nu poate fi luata in
considerare, intrucat in punerea in aplicare a deciziei CNSC s-a
respectat intocmai dispozitiile acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 avea obligatia de a-l declara
calificat pe contestator, si de a reevalua ofertele, cu solicitarea de
clarificari, daca este cazul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
decizia antementionata, calificand oferta apartinand
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asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, precum si solicitand
clarificari ofertantului Asocierea ... asupra aspectelor ce au facut
obiectul contestatiei si la care a facut trimitere si decizia CNSC cu
privire la accesul publicului si la detalierea calculelor pentru factorul
de evaluare performanta energetica.

Autoritatea contractanta nu intelege criticile contestatorului si
nu poate accepta interpretarea subiectiva a deciziei CNSC, cu atat
mai mult cu cat din cuprinsul motivarii deciziei a constatat ca CNSC
nicaieri nu a decis ca oferta asocierii ... este neconforma si nici ca
CNSC ar fi declarat oferta contestatorului conforma si admisibila, si
in consecinta, conform logicii - castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca argumentul pentru care nu
poate accepta interpretarea abuziva a contestatorului este ca o
eventuala declarare ca neconforma a ofertei apartinand asocierii ...
precum si o declarare a admisibilitatii ofertei apartinand
contestatorului este in totala contradictie cu dispozitiile CNSC care a
decis in mod cert reevaluarea ofertelor cu solicitarea de clarificari.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
interpretarea abuziva potrivit careia oferta contestatorului ar fi
trebuit declarata admisibila este in primul rand nelegala, intrucat
CNSC nu ar fi putut declara oferta contestatorului admisibila,
subrogandu-se competentelor comisiei de evaluare analizand
propunerea tehnica si financiara a acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca atata timp cat oferta
a fost respinsa ca fiind necalificata prin neindeplinirea cerintei
minime ce viza experienta similara comisia de evaluare nu a
analizat si evaluat propunerea tehnica si financiara, or acest aspect
CNSC l-a inteles in mod clar din dosarul de achizitie, de unde
rezulta in mod evident ca dupa respingerea ofertei pentru
neindeplinirea cerintei minime ce viza experienta similara comisia
de evaluare nu a analizat propunerea tehnica si financiara, mai mult
nici expertului extern cooptat nu i-a fost pusa la dispozitie oferta
acestuia, considerand ca nu este oportun, atata timp cat nu a trecut
de etapa de calificare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca propunerea
tehnica si financiara a contestatorului nu au fost evaluate in
procesul de evaluare pana la punerea in aplicare a deciziei CNSC,
acest aspect putand fi verificat cu usurinta din toate procesele
verbale de analiza cat si din raportul de atribuire din dosarul de
achizitie.

Contestatorul in mod eronat sustine ca evaluarea propunerii
tehnice si financiare s-a facut in etapa de evaluare cand a fost
respins ca fiind necalificat, presupunand ca ar fi fost declarat
conform, fincercand sa induca intr-un mod abuziv ca doar
experienta similara ar fi fost un motiv de respingere si ca daca




acest aspect a fost admis de CNSC, implicit toate celelelate
elemente ale ofertei ar fi fost conforme, or analiza propunerii
tehnice si financiara s-a facut ulterior, dupa punerea in aplicare a
Deciziei CNSC, cand se poate observa ca au fost formulate
clarificari asupra tuturor aspectelor de natura tehnica si financiara
la oferta depusa, inclusiv din partea expertului cooptat.

Autoritatea contractanta nu poate accepta obiectiunile si
argumentele contestatorului potrivit carora fara a fi respectate
dispozitile CNSC si a reglementarilor in materia achizitiilor, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa il declare conform, admisibil si desigur
castigator pe cale de consecinta in logica prezentata in contestatie.

Autoritatea contractanta aratd ca in procesul de evaluare
comisia de evaluare a aplicat principiul tratamentului egal solicitand
clarificari atat ofertantului declarat castigator cat si contestatorului.

Astfel, ofertantului declarat castigator i-au fost solicitate
clarificari asupra tuturor aspectelor unde comisia de evaluare a
decis ca se impun, numarul intrebarilor nefiind relevant, dorinta
comisiei fiind aceea de a se clarifica asupra unor neclaritati din
propunerile tehnice si financiare ale ambilor ofertanti.

In opinia autoritatii contractante contestatorul in mod eronat si
cu Tncalcarea dispozitiilor legale sustine ca autoritatea contractanta

nu trebuia sa solicite clarificari ofertantului asocierea ... pentru
clarificarea cerintelor "accesul publicului" si  "performanta
energetica".

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006,
legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, dreptul de a solicita clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Intrucat in fisa de date nu se face nicio precizare referitoare la
interdictia completarii si/sau clarificarii documentelor prezentate
pentru demonstrarea conformitatii ofertelor, ulterior depunerii
ofertelor, comisia de evaluare si-a exercitat in mod legal acest drept
in scopul evaluarii temeinice a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie de catre ambii ofertanti, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu au permis realizarea unei
evaluari obiective,

II. In contradictoriu cu sustinerile contestatorului autoritatea
contractanta isi mentine decizia de declarare a neconformitatii
ofertei apartinand asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL in
conformitate cu dispozitiile art. 36. alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile.

In sprijinul celor afirmate si in contradictoriu cu sustinerile si
detalierile suplimentare prezentate de asocierea SC
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... SRL - SC ... - SC ... SRL in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta motivele care au stat la baza declararii
acestei oferte ca neconforma:

1. Numar de locuri pentru persoane cu dizabilitati aflate in
scaun rulant

Autoritatea contractanta arata ca Normativul NP 065-02,
precizat in caietul de sarcini, pagina 7, prevede la capitolul 2.2
siguranta in exploatare, subcapitolul 2.2(A)1.3 conditii de asigurare
"locurile pentru spectator in scaun cu rotile” care la punctul a.
precizeaza: "trebuie prevazute cate 1 loc la fiecare 50 spectatori,
dar minim 2 locuri in orice situatie de sala cu spectatori”. Conform
acestei reglementari ofertantul avea obigatia sa asigure un numar
de minim 63 de locuri pentru spectatori in scaun cu rotile, ori din
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari, acesta asigura doar
un numar de 11 locuri destinate persoanelor in scaun rulant.

Oferta tehnica prevede un numar de 11 locuri pentru persoane
cu dizabilitati aflate in scaun rulant amplasate la nivelul 0.

Referitor la numarul de locuri pentru persoanele cu dizabilitati
aflate in scaun rulant, autoritatea contractanta arata ca potrivit
solicitarii de clarificari formulate in Procesul Verbal de analiza nr.
314 din data 24.11.2014, ofertantul a raspuns cu adresa nr. 3102
din 04.12.2014, intrebarea nr. 51, in care a precizat ca: , /n functie
de competitii” ar putea fi amenajate inca 55 de locuri, la
nivelul inferior, respectiv cota -3,65 m.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta ipoteza nu poate
fi luata in calcul deoarece prevederea unui numar minim de 2%
locuri pentru persoanele aflate in scaun cu rotile, se aplica tuturor
categoriilor de evenimente si nu doar in ,functie de competitii" asa
cum in mod eronat sustine ofertantul. Ba mai mult decat atét,
ipoteza prezentata de ofertant nu poate fi retinuta intrucat pentru
aceste 55 de locuri nu sunt evidentiate caile de acces, iar la nivelul
propus, respectiv cota - 3,65 m, nu exista nici un fel de grupuri
sanitare pentru persoanele cu dizabilitati aflate in scaun cu
rotile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a adoptat o
solutie tehnica prin amplasarea a 11 locuri dedicate persoanelor cu
dizabilitati aflate in scaun rulant, fata de 63 de locuri cat ar fi fost
obligat sa prevada conform normativului NP 065-02, motiv pentru
care considera ca aceasta cerinta nu este indeplinita.

Referitor la propunerea ofertantului de a aloca un numar de 55
de locuri pentru persoanele cu dizabilitati la cota -3,65 m,
autoritatea contractanta mai precizeaza urmatoarele aspecte:

- Lungimea platformei orizontale de la cota -3,65 este de
67,94 ml. Nu pot fi amplasate carucioare in dreptul usilor de acces
si In dreptul scarilor, deci lungimea ramasa este de ...,54
2

n




ml. In conformitate cu normativul NP 051/2012, spatiul pentru
persoanele aflate in scaun rulant este de 1,1 m X 1,4 m. Din aceste
considerente se poate constata ca in zona mentionata nu pot fi
amplasate decéat ...,54:1,1=44,1, deci numai 44 de locuri. Numarul
de locuri rezultat, 44, impreuna cu cel prevazut, respectiv 11, nu
asigura conditia minima de 63 locuri.

- Latimea platformei precizata de ofertant pentru rezolvarea
amplasarii persoanelor cu dizabilitati este de 2,25 m. Prin
amplasarea locurilor pentru persoanele cu dizabilitati, latimea
ramasa a cailor de evacuare ar rezulta de 2,25m - 1,4m = 0,85 m.
Conform normativului NP 051, art. V.1.2 Coridoare, punctul 1,
|latimea minima a cadilor de evacuare trebuie sa fie de 1,2 m, iar in
oferta tehnica a ofertantului, pagina 337 se precizeaza ca "latimea
minima cailor de libera circulatie este de 1,2 m pentru circulatie
scaun rulant + o persoana.” Astfel, se poate observa ca prin
amplasarea celor 55 de locuri in zona precizata nu se respecta
conditiile referitoare la evacuare si libera circulatie.

- Cele 11 locuri prevazute initial sunt amplasate in vecinatatea
grupurilor sanitare pentru persoanele cu dizabilitati, la o distanta
maxima de 19,175 m, iar cele 55 de locuri precizate in clarificare
sunt situate la o distanta maxima de 116,72 m, deci o persoana cu
dizabilitati trebuie sa parcurga o distanta de 116,72 ml in rampa
pentru a ajunge la grupurile sanitare alocate.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca nu este indeplinita conditia referitoare la
numarul de locuri pentru persoanele cu dizabilitati aflate in scaun
rulant.

Nota: Prin comparatie, autoritatea contractanta arata ca
oferta asocierii ...-... a prevazut un numar de 62 de locuri,
prevazute in zona intrarii principale, prin renuntarea la un rand de
scaune obisnuite. Aceste locuri se afla in imediata vecinatate a
grupurilor sanitare pentru persoanele cu dizabilitati.

2. Numarul si caracteristicile UPS-urilor

Referitor la numarul si caracteristicile UPS-urilor, autoritatea
contractanta arata ca potrivit solicitarii de clarificari formulate in
Procesul Verbal de analiza nr. 314 din data 24.11.2014, ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 3102 din 04.12.2014, la raspunsul nr. 20
precizand ca potrivit ,Caiet de sarcini, capitolul 8.4.1. s-au prevazut
UPS-uri care vor alimenta iluminatul de siguranta, serverele de
comunicatii (voce-date), prizele pentru sistemele informatice,
sistemul de control acces si ticketing, sistemul de detectie si
semnalizare incendiu, sistemele de securitate ale cladirii (dispecerat
securitate, sistemele de alarmare vocala, informare public), 25%
din instalatia de iluminat de competitie, tabela de marcaj". Mai
departe ofertantul a precizat ca a ofertat 2 UPS-uri cu putere
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de 10 kVA TRIFAZAT/TRIFAZAT cu autonomie de 10 minute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solutia adoptata de
ofertant, respectiv cele 2 UPS-uri de 10 KVA/7,9 KW nu pot asigura
nici macar necesarul pentru 25 % din iluminatul de competitie, cu
atat mai putin celelalte elemente impuse in caietul de sarcini,
respectiv: ,iluminatul de siguranta, serverele de comunicatii (voce-
date), prizele pentru sistemele informatice, sistemul de control
acces si ticketing, sistemul de detectie si semnalizare incendiu,
sistemele de securitate ale cladirii dispecerat securitate, sistemele
de alarmare vocala, informare public, ... tabela de marcaj".

Autoritatea contractanta arata ca, luand in calcul raspunsul nr.
18 al ofertantului potrivit caruia sunt ofertate 185 de corpuri de
iluminat, rezulta ca 185 buc x 2KW/buc = 370 KW, 25% x 370 KW
= 92,5 KW.

Cele 2 UPS-uri de 7,9 KW asigura numai 15,8 KW, prin urmare
cerinta privind asigurarea a 25% din iluminatul de competitie prin
...lizarea doar a 2 UPS-uri de 10 kVA nu este indeplinita.

Autoritatea contractanta arata ca din contestatia nr.
316/16.01.2015 rezulta ca neintreruptibilitatea ar fi asigurata de
grupurile electrogene.

Conform Caiet de sarcini, UPS-urile trebuie sa asigure
neintreruptibilitatea din momentul unei pene de curent pana la
intrarea in sarcina a generatoarelor de rezerva deci, in intervalul de
15 secunde UPS-urile trebuie sa asigure "iluminatul de siguranta,
serverele de comunicatii (voce-date), prizele pentru sistemele
informatice, sistemul de control acces si ticketing, sistemul de
detectie si semnalizare incendiu, sistemele de securitate ale cladirii
(dispecerat securitate, sistemele de alarmare vocala, informare
public), 25% din instalatia de iluminat de competitie, tabela de
marcaj".

Autoritatea contractanta precizeaza ca din calculul facut
rezulta clar ca cele 2 UPS-uri pot asigura numai 15,8 KW, deci nu
poate fi asigurat nici macar 25% din iluminatul de competitive, care
este de 92,5 KW, cu atat mai putin iluminatul de competitie si
celelate sisteme, cum ar fi iluminatul de siguranta, prizele pentru
sisteme informatice, sistemul de control acces si ticketing, sistemul
de detectie si semnalizare incendiu, sistemele de securitate,
sistemele de alarmare vocala, informare public.

Clarificarea autoritatii contractante s-a referit la asigurarea
neintreruptibilitatii pana la intrarea in functiune a generatoarelor.
Generatorul este o sursa de rezerva si nu are rol de sursa
neintreruptibila. In caietul de sarcini s-a cerut asigurarea
neintreruptibilitatii prin UPS-uri, nu prin generatoare.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta nu poate
retine justificarile prezentate in contestatie si considera ca




cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita.

Nota: Prin comparatie, autoritatea contractanta arata ca
oferta asocierii ...-... a prevazut un numar de 2 UPS-uri cu o
capacitate de 100KVA - pagina 380 din oferta tehnica.

3. Sistem Broadcast

Referitor la sistemul broadcast, autoritatea contractanta arata
ca potrivit solicitarii de clarificari formulate in Procesul Verbal de
analiza nr. 314 din data 24.11.2014, ofertantul a raspuns cu adresa
nr. 3102 din 04.12.2014, la raspunsul nr. 23.

Potrivit raspunsului, ofertantul a adoptat o solutie tehnica prin
implementarea unui sistem simplu, spre deosebire de solicitarile din
Caietul de sarcini, pag. 80, punctul ,8.5.7 Sistemul de transmisie
TV Broadcasting".

Pentru ca obiectivul sa fie conform cu ultimele standarde
europene in vigoare si pentru a asigura securitatea publicului si
minimiza instalarea echipamentelor de productie TV se va asigura o
infrastructura completad de cabluri pentru camerele TV, compatibila
cu ultimele tennologii in domeniu. Amplasamentul modulelor de
conexiune se va face pe toata suprafata arenei sportive conform
ultimelor norme emise de organizatiile sportive locale si
internationale.

Sistemul de productie/transmisie TV va avea in componenta:

- punct de conexiune pentru camera video de tip SMPTE sau
similar;

- punct de conexiune pentru camera video de tip TRIAX sau
similar;

- punct de conexiune pentru echipamente audio;

- punct de conexiune pentru echipamente video,

In zona de parcare Care TV se vor corela punctele din arena
pentru a fi posibila transmisia imaginilor preluate de catre camere
catre carele de reportaj (van-uri). Sistemul va permite de
asemenea transmisia semnalului catre reteaua IPTV si catre tabela
de marcaj a arenei.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se observa,
Sistemul Broadcast este un sistem special, a carui descriere a fost
omisa in oferta tehnica, iar raspunsul ofertantului referitor la
includerea costurilor in sistemul IPTV de la pag. 35 a ofertei sale nu
este relevant, atata timp cat componentele acestuia sunt
evidentiate distinct in cadrul devizului oferta si nu contin elemente
ale sistemului broadcast care sunt: cablajele din componenta
sistemului, de tip SMPTE sau similar, TRIAX sau similar, cablaj
audio, cablaj video, rackuri de conectare care TV, c...ille de
conexiune interioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca cerinta
referitoare la Sistemul Broadcast nu este indeplinita,
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acesta nefiind descris in oferta tehnica si nefiind cotat in oferta
financiara.

Autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul contestatiei,
contestatorul sustine ca autoritatea nu a probat ca devizul IPTV,
pagina 35 din oferta financiara, nu contine elemente ale sistemului
broadcast.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit ofertei
financiare sistemul IPTV contine: server IPTV, Switch IPTV, Licenta,
receptor STB, rack IPTV, cabluri conexiuni. Toate aceste elemente
nu au nici o legatura cu sistemul broadcast.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in caietul de
sarcini la pag. 121 s-a precizat: "Elementele propunerii tehnice vor
fi prezentate detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului
de sarcini. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din
Caietul de sarcini, sustinute de documentele solicitate. Ofertantul
va prezenta si elabora propunerea tehnica astfel incat, in procesul
de evaluare informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini."

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca contestatorul
nu a respectat prevederile Caietului de sarcini, nedescriind in oferta
tehnica acest sistem, iar din punct de vedere financiar precizarea ca
acesta este continut in alt capitol nu este probat de nici un element.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca in
continutul raspunsurilor la clarificari, intrebarea 24, contestatorul a
precizat ca in cadrul aceluiasi deviz de la pagina 35, Sistem IPTV,
sunt cuprinse si costurile pentru monitoare display 40 inch, head
end, encoder video SD/HD player, player video STB. Deci, conform
aprecierilor contestatorului, devizul de la pagina 35, contine atat
sistemul broadcast, dar si alte elemente care nu au fost descrise in
oferta tehnica. Din aceste motive, autoritatea contractanta a
considerat ca nu este indeplinita cerinta referitoare la sistemul
Broadcast, nici din punct de vedere tehnic si nici din punct de
vedere financiar.

Nota: Prin comparatie, autoritatea contractanta arata ca
oferta asocierii ...-... a descris detaliat sistemul broadcast in
continutul ofertei sale, paginile 555-558 si a prevazut in oferta
financiara un cost pentru acest sistem de 837.098,33 lei.

4. Sistem televiziune comerciala IPTV

Referitor la sistemul de televiziune comerciala IPTV,
autoritatea contractanta arata ca potrivit solicitarii de clarificari
formulate in Procesul Verbal de analiza nr. 314 din data
24.11.2014, ofertantul a raspuns cu adresa nr. 3102 din
04.12.2014, la raspunsul nr. 33.

Potrivit raspunsului ofertantul a prezentat in cadrul ofertei
tehnice si financiare un alt sistem decat cel solicitat in
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caietul de sarcini, respectiv sistem IPTV. Solutia adoptata de
ofertant, adica sistem CATV, este inferior sistemului IPTV solicitat in
caietul de sarcini, atat ca performante tehnice, cat si ca pret.

Autoritatea contractanta sustine ca sistemul CATV propus de
ofertant nu poate acoperi cerintele de: ,redarea programelor TV,
redarea de continut video de tip advertising, conexiune video
echipamente externe. Difuzarea continutului video poate fi diferit pe
anumite mijloace de vizualizare fara a afecta restul ...lizatorilor.
Sistemul IPTV va permite controlul, prin aplicatia de management,
din centrul de comanda si control, inclusiv pentru pornirea/oprirea
STB-urilor video".

Mai mult prin solutia adoptata ofertantul nu are cum sa
indeplineasca functiunile solicitate conform cerintelor din caietul de
sarcini, pag 82 , Functiile principale ale sistemului IPTV:

- transmite semnal video cu anumit continut in open space;

- transmite semnal video diferentiat pentru VIP-uri, in spatiile
destinate acestora;

- trimite informatii referitoare la evenimentele in desfasurare
sau informatii cu caracter general; referitoare la vreme, stiri, etc;

- permite transmiterea imaginilor preluate de la camerele TV
in timpul evenimentului;

- permite customizarea meniului  aplicatie software
...lizatorului final;

- permite transmiterea de mesaje private sau generale in open
space;

- permite stocarea de continut video de tip VoD (video la
cerere), disponibil ...lizatorului fara costuri suplimentare sau contra
cost;

- permite configurare web a echipamentelor;

- Integrare cu alte aplicatii video;

Sistemul va permite conectarea cu sisteme similare din
complexul ... in situatia unor evenimente sincrone".

Autoritatea contractanta precizeaza ca functiile sistemului IPTV
detaliate anterior nu pot fi realizate de sistemul CATV, deoarece
IPTV reprezinta o televiziune prin internet, iar semnalul video si
audio este net superior, iar CATV reprezinta sistemul clasic analogic
de televiziune prin cablu, fara conexiune la internet.

Sistemul IPTV poate transmite semnale diferentiate in functie
de zone, in timp ce sistemul CATV poate transmite numai acelasi
semnal primit de la operatorul de cablu in toate zonele echipate cu
monitoare.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini, la pag.
121, s-a precizat: , Elementele propunerii tehnice vor fi prezentate
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Se
vor  oferi  detalii  pentru executarea fiecarei cerinte din




Caietul de sarcini, sustinute de documentele solicitate. Ofertantul
va prezenta si elabora propunerea tehnica astfel incat, in procesul
de evaluare informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
prezentat in oferta tehnica un sistem diferit de cel solicitat prin
caietul de sarcini, inferior ca performante, motiv pentru care a
considerat ca nu este indeplinita cerinta referitoare la sistemul IPTV
si nici nu poate lua in considerare justificarile prezentate in
contestatie.

Nota: Prin comparatie, autoritatea contractanta arata ca
oferta asocierii ...-... a descris detaliat sistemul IPTV - paginile 558
- 562 din oferta tehnica si a prevazut un cost de 427.210,72 lei.

5. Sistem de ticketing si control al accesului

Referitor la sistemul de de ticketing si control acces,
autoritatea contractanta arata ca potrivit solicitarii de clarificari
formulate in Procesul Verbal de analiza nr. 314 din data
24.11.2014, ofertantul a raspuns cu adresa nr. 3102 din
04.12.2014, la raspunsul nr. 35.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, pag. 84, sistemul de ticketing este compus din
urmatoarele elemente: aplicatie vanzare bilete, aplicatie
personalizare carduri abonati, portal web si aplicatie central back-
office.

Prin raspunsul sau, ofertantul a facut descrierea primelor doua
componente (Aplicatie de vanzare bilete, Aplicatie de personalizare
carduri abonati), celelate doua componente (Portal web si Aplicatie
centrala - Back Office) nefiind descrise in oferta tehnica si nici in
raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini, la pag
88, se precizeaza foarte clar ca pentru portalul web "ofertantul
trebuie sa descrie modalitatea tehnica prin care va realiza aceasta
operatie”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aplicatia
centrala de back-office reprezintda o componenta importanta a
sistemului, pentru care nu exista nici o descriere. Componentele
care nu se regasesc in descrierea tehnica nu sunt cuprinse nici in
oferta financiara. La aplicatia de control acces este tratata numai
componenta de turnicheti, fara a fi tratata aplicatia de control cu
dispozitive portabile si nici aplicatia centrala de control.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini, la pag
121, se precizeaza: "Elementele propunerii tehnice vor fi prezentate
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Se
vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din Caietul de
sarcini, sustinute de documentele solicitate.
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Ofertantul va prezenta si elabora propunerea tehnica astfel incat, in
procesul de evaluare informatiile din aceasta s3 permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din
Caietul de sarcini."

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin oferta tehnica si
raspunsurile la clarificari, contestatorul nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, aducand de fiecare data elemente suplimentare
in discutie si precizari de natura sa duca in eroare autoritatea
contractanta, atat referitor la descrierea tehnica, cat si la cea de
ordin financiar. Prin descrierile tehnice, prezentate la solicitarile de
clarificari, contestatorul nu a precizat toate elementele sistemului
de ticketing.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul
contestatiei, contestatorul recunoaste la punctul 81, pag. 23 ca nu
a detaliat Aplicatia Portal Web si Aplicatia centrala Back Office,
motivand ca acestea ar face parte integranta din Software-ul de
control acces si ticketing OTOT Acees, desi in oferta sau
raspunsurile la clarificari nu a detaliat sau sustinut justificarea
prezentata in contestatie, chiar si in contestatie nefacand altceva
decat sa copieze integral cerintele caietului de sarcini fara a descrie
elementele.

Autoritatea contractanta arata ca sistemul prezentat incomplet
are o valoare de 1.217.868,81 lei.

Nota: Prin comparatie, oferta asocierii ...-... a descris detaliat
sistemul - paginile 583-641 din oferta tehnica - si a prevazut un
cost de 2....7.674,54 lei.

6. Eficienta energetica.

Referitor la eficienta energetica, autoritatea contractanta arata
ca potrivit solicitarii de clarificari formulate in Procesul Verbal de
analiza nr. 314 din data 24.11.2014, ofertantul a raspuns cu adresa
nr. 9205 din 04.12.2014, la raspunsul nr. 44,

In continuare, autoritatea contractanta arata ca Anexa 1 la
Ordinul 1071/2009, metodologie de «calcul al performantei
energetice a cladirilor partea a IV-a - breviar de calcul al
performantei energetice a cladirilor si apartamentelor Indicativ Mc
001/4 - 2009 precizeaza la pagina 9:

"Analiza energetica presupune ca pe baza informatiilor privind:

- zona climatica in care este amplasata cladirea, inclusiv
vecinatatile,

- tipul cladirii conform clasificarii din capitolul I al Breviarului
de calcul,

- caracteristicile termo-tehnice ale elementelor de constructie
care alcatuiesc anvelopa cladirii, starea si configuratia acestora,
tipurile instalatiilor interioare existente si starea acestora,
caracteristicile tehnice Si regimul lor de functionare,
3
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precum Si starea acestora, sa se calculeze estimativ si in conditii
normale de functionare, toate consumurile energetice anuale
globale (MWh/an) si specifice (kWh/m2,an) ale sistemelor
de instalatii cu care cladirea este echipata".

Fisa de date a achizitiei precizeaza la pct IV.2.1) Criterii de
atribuire ca Performanta energetica reprezinta un criteriu de
atribuire si ca "pentru oferta cu cel mai mic consum anual specific
de energie (KWh/mp an) se acorda punctajul maxim de 30 de
puncte".

De asemenea, tot fisa de date precizeaza ca "Rezultatele
studiului energetic vor trebui confirmate la terminarea lucrarilor,
prin certificatul de performanta energetic inclus in documentatie
pentru receptia la terminarea lucrarilor".

O alta cerinta impusa in caietul de sarcini precizeaza la pagina
113: "Tehnologia si sistemele de producere a ghetii vor trebui sa
asigure un transfer de energie rapid in conditiile minimizarii
consumurilor de energie".

Autoritatea contractanta nu poate retine raspunsul ofertantului
potrivit caruia ,metodologia MC-001:2006 folosita in calculul
consumului de energie, nu include si o metoda de calcul de energie
pentru sisteme complexe, precum cel de producere a ghetii".

Cunoscand capacitatea de 500 KW a echipamentului de
gheata, dar si datele climatice si elemente de anvelopare ale
cladirii, autoritatea contractanta precizeaza ca se putea estima un
consum anual dedicat al acestei instalatii, care trebuia inclus in
consumul specific anual total, asa cum de altfel ofertantul a
procedat cu alte echipamente si cum este impus in Anexa 1 la
Ordinul 1071/2009. De exemplu, asa cum rezulta din raspunsul
ofertantului, pagina 0023 raspunsuri, "valoarea de 414000 KWh/an
reprezinta consumul anual de energie pentru climatizare cu VCV si
s-a obtinut prin inmultirea puterii termice insumate a VCV cu nr. de
ore de functionare anual.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acelasi mod s-a
procedat la calculul consumului anual de energie pentru climatizare
aferent fiecarui sistem de ventilare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit cerintelor din
caietul de sarcini si coroborat cu prevederile Anexei 1 la Ordinul
1071/2009 rezulta faptul ca a avut de la bun inceput intentia de a fi
estimate toate consumurile specific anuale ale instalatiilor cu care
este echipat obiectivul de investitii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca in acelasi
raspuns la solicitarile de clarificari, ofertantul a raspuns ca in
calculul de performanta energetica s-a tinut cont de efectele
pozitive aduse de sistemul de producere al ghetii, in ceea ce
priveste aportul acestuia, prin recuperarea de energie |la
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sistemul de incalzire, dar mai ales la producerea de apa calda.

In acest sens, ofertantul a precizat la pagina 24 din adresa nr.
9205/04.12.2014: ,Conform ofertei tehnice, s-a considerat ca
prepararea apei calde de consum in timpul evenimentelor sportive
poate fi asigurata de sistemul de recuperare a caldurii cu care este
prevazut sistemul de producere a ghetii".

De asemenea, sistemul a fost luat in considerare si la calculul
necesarului de caldura, acest lucru putand fi vazut in schema de
recuperare a caldurii de la chillerul din sistemul de producer a
caldurii.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza si coroborarea
celor precizate mai sus rezulta o contradictie evidenta a celor doua
aspecte mentionate, respectiv ca sistemul de producere a ghetii nu
a fost luat in calculul consumului energetic, dar a fost luat in
considerare in ceea ce priveste recuperarile de energie ale aceluiasi
sistem.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar daca eficienta
energetica reprezinta un factor de evaluare, a considerat ca
principiul de calcul al acestuia este eronat, din acest motiv
considerand ca reprezinta o cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care
functiunea principala a Corpului 1 este de ..., este evident ca ...lajul
de producere al ghetii este o instalatie componenta a acestuia,
instalatie care-i furnizeaza elementul principal, respectiv cel de
producere a ghetii.

In mod similar, de exemplu, se poate considera ca pentru
functiunea de bazin nu trebuie luate in calcul, consumurile
sistemelor de incalzire a apei, de filtrare a apei, de recirculare, or
toate aceste consumuri au fost luate in considerare de catre
ofertant.

De asemenea, judecand similar in cazul ...ului nu ar trebui
considerate in calculul energetic nici sistemele de prevenire a
condensului si nici cel de dezumidificare sau ventilare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este interesata, prin
introducerea criteriului de eficienta energetica, si ca "Tehnologia si
sistemele de producere a ghetii vor trebui sa asigure un transfer de
energie rapid in conditiile minimizarii consumurilor de energie". Or,
in acest caz, consumurile sistemului pentru producerea ghetii sunt
determinante, in sensul in care autoritatea contractanta este
interesata ca aceste echipamente specifice sa aiba eficienta
energetica ridicata si consumuri de energie redusa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
suprafata de gheata, care reprezinta suprafata de competitie,
trebuie mentinuta si refacuta permanent, or acest aspect nu se
poate face decat prin intermediul acelui sistem, care




functioneaza in mod permanent in vederea mentinerii temperaturii
ghetii.

Fata de obiectiunile formulate in contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine decizia din raportul de atribuire, si nu
poate sa tina cont de argumentele din contestatie la care face
trimitere, inclusiv la punctul de vedere exprimat de Asociatia
Inginerilor de Instalatii din Romania, intrucat cele expuse in adresa
sunt simple afirmatii si nu sunt contraargumentate motivele pentru
care comisia de evaluare a considerat ca se impune introducerea in
calculul performantei energetice si a consumului aferent sistemului
de gheata.

Pe de alta parte, afirmatiile Asociatiei nu sunt sustenabile
intrucat aceasta nu tine cont de faptul ca principila functiune a
investitiei o reprezinta ...ul pentru a carui functionare sistemul de
producere a ghetii este obligatoriu, si care in mod evident este
generator de consumuri de energie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca expertii din cadrul
Asociatiei precizeaza in mod clar ca metodologia de calcul este
aplicabila cladirilor si apartamentelor, dar in mod evident acestia nu
au tinut cont de specificul si destinatia de baza a investitiei,
respectiv ..., neadaptand modul de calcul al performantei
energetice si aplicand si intr-un mod rigid metodologia.

Referitor la argumentul de depunere a certificatului de
performanta energetica, autoritatea contractanta nu poate sa-I
retina, intrucat acest certificat nu a fost solicitat, mai mult decat
atat acesta se elaboreaza odata cu receptia la terminarea lucrarilor.
Documentul pe baza caruia ofertantul avea obligatia sa prezinte
performanta energetica este studiul energetic, asa cum este
prevazut in caietul de sarcini.

Precizari suplimentare

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ipoteza in care ar
lua n considerare aceste argumente, si conform afirmatiilor
prezentate de catre Asociatia Inginerilor de Instalatii din Romania
potrivit carora consumul generat de sistemul de gheata nu trebuie
inclus in calculul performantei energetice ar considera ca calculul
performantei energetice este corect, pentru aplicarea principiului
tratamentului egal, acest mod de calcul ar trebui aplicat in egala
masura si celuilalt ofertant, caz in care valoarea performantei
energetice pentru acesta ar scadea.

Concluzii

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in decursul
perioadei de evaluare a identificat mai multe neclaritati dar si lipsuri
ale ofertei tehnice a contestatorului. Prin clarificarile solicitate
comisia de evaluare a intentionat clarificarea sau detalierea aspecte
neclare. Mai mult decat atét, comisia de evaluare a tinut
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cont de faptul ca este o procedura de proiectare si executie, la care
nu pot fi cunoscute in acest moment toate detaliile tehnice, dar
trebuie cunoscut conceptul general si modul in care acesta a fost
ofertat din punct de vedere financiar. In sprijinul acestor afirmatii
autoritatea contractanta prezinta in continuare elemente care desi
nu au fost complet clarificate de contestator, au fost considerate de
comisia de evaluare ca cerinte indeplinite, in ideea flexibilitatii
procesului de evaluare pentru aceasta procedura complexa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, 1in evaluarea
conceptului in ansamblul sau, nu poate accepta lipsa descrierii
tehnice a unor sisteme din cadrul ofertei tehnice, si nici alocarea lor
financiara aleatorie in cadrul unor devize care nu au legatura cu
aceste tipuri de lucrari. De asemenea, nu poate accepta inlocuirea
unor sisteme solicitate prin caietul de sarcini cu alte sisteme
inferioare din punct de vedere al performantelor.

ITI. Referitor la cele doua neconformitati fin opinia
contestatorului referitoare la oferta depusa de asocierea ... - ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Accesul publicului.

Referitor la accesul pe verticala la toate etajele cladirii, inclusiv
terasa verde, a persoanelor cu dizabilitati aflate in scaun rulant,
autoritatea contractanta arata ca potrivit solicitarii de clarificari
formulate in Procesul Verbal de analiza nr. 314 din data
24.11.2014, ofertantul a raspuns cu adresa nr. 3070 din
28.11.2014, intrebarea nr. 2.

Ofertantul facand trimitere la planurile AR_103_01_Plan
parter, AR_104_01_Plan etaj 1, AR_105_01_Plan etaj 2,
AR_106_01_ Plan etaj 3 si AR_107_01_ Plan etaj 4 a evidentiat
accesul in cladirea complementara (Corp C2) si traseul in cladire de
la nivelul parterului pana la ultimul etaj. Accesul persoanelor cu
dizabilitati in scaun rulat se realizeaza la nivelul parterului intre
axele 7-8 si G-H prin intermediul unei rampe pietonale cu rampa de
maxim 7%. De la parter la etajele superioare accesul se realizeaza
prin intermediul unui lift de 13 persoane, ales special pentru a fi
folosit de catre persoanele cu dizabilitati aflate in scaun cu rotile,
avand dimensiunea cabinei si deschiderea usilor liftului astfel incat
sa permita accesul si evacuarea acestora. De la nivelul terasei de la
etajul 4, o platforma mobila face posibil accesul persoanelor in
scaun rulant pe zona verde a acoperisului.

Un alt lift care permite deplasarea persoanelor aflate in scaun
rulant, face legatura intre etajele 1 si 2, respectiv intre zona de spa
si bazinul de inot. Cele doua zone fiind complementare, accesul
este comun, realizat prin vestiarele filtru de Ila etajul 1.
Dimensiunea cabinei si deschiderea usilor liftului permite accesul si
evacuarea  persoanelor cu dizabilitati in scaun rulant. La
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etajul 1 (acces spre bazinul acoperit), este prevazut un filtru pentru
persoane cu dizabilitati alcatuit din grup sanitar + dus, fiind figurat
in planul de arhitectura AR_104_01_Etaj 1, intre axele 6-7/F-G din
partea desenata a propunerii tehnice si descris in partea scrisa a
propunerii, in memoriul de arhitectura, la pagina 0143, Cap. B -
Bazin acoperit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin includerea in oferta
a unui lift special, cu dimensiuni mari ale cabinei, ce face legatura
intre etajele 1 si 2 ale Corpului 2, dar si prin alocarea unui vestiar
pentru persoanele cu dizabilitati la nivelul 1, ofertantul a dovedit ca
au fost luate in considerare facilitatile necesare acestei categorii.

In ceea ce priveste accesul tuturor categoriilor de persoane,
inclusiv varstnici si copii in carucioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca atata timp cat este rezolvat accesul persoanelor cu
handicap aflate in scaun rulant, acest lucru este posibil pentru toate
categoriile de persoane.

In urma analizei raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a retinut raspunsul acestuia si a
considerat 1indeplinita cerinta privind accesul persoanelor cu
dizabilitati in scaun rulant, cat si a tuturor categoriilor de persoane,
in Corpul 2 al cladirii.

2. Eficienta energetica.

Autoritatea contractanta arata ca eficienta energetica este
tratata in Propunerea Tehnica, partea scrisa pag. 105 - Cap. Solutia
tehnica adoptata pentru lucrarea propusa si Calcul pag. 401 - 407.

La Cap. I - Studiu privind performantele energetice ale cladirii,
ofertantul a prezentat ipotezele de calcul, numarul de evenimente
pe an si zile de activitate cu caracter curent, impartirea pe functiuni
distincte ale cladirii, respectiv Corp 1, Corp 2 si spatiile aferente
acestora.

La Cap. 2 - Rezultate eficienta energetica ... au fost prezentate
valorile obtinute de ofertant in baza ipotezelor luate in calcul.
Consumul anual specific de energie este: 94,27 kWh/ m?an.

In urma solicitirilor de clarificdri din adresa nr.
3027.1/24.11.2014, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2089/28.11.2014 referitor la eficienta energetica, intrebarea nr. 3,
prin care s-a solicitat detalierea factorului de performanta
energetica prin detalierea consumurilor anuale pentru ventilare
mecanica, climatizare, incalzire si iluminat.

Ofertantul a detaliat calculul, in conformitatea cu solicitarile
comisiei prezentand consumurile specifice pentru fiecare categorie
de consum si pe fiecare din cele doua corpuri de cladire. Din
verificarea efectuata de comisia de evaluare a rezultat ca detalierile
prezentate de ofertant corespund rezultatelor initiale din oferta
tehnica. Prin includerea consumului pentru sistemul de
4
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producere a ghetii ofertantul a elaborat un calcul care indeplineste
solicitarile autoritatii contractante.

Analizand criticile expuse in motivarea contestatiei, in raport
cu argumentele mai sus formulate, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivele evocate de contestator sunt nefondate, motiv
pentru care solicita respingerea ca nefondate a capetelor de cerere
formulate la punctele I-III si continuarea procedurii de achizitie.

Fata de toate cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca au fost intrunite conditiile legale
de respingere a ofertei apartinand SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL ca
neconforma, ca decizia a fost justa si temeinica si sa respinga
contestatia ca neintemeiata.

In cererea de interventie nr. 45/26.01.2015, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1082/26.01.2015, SC ... solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei referitor
la criticile privind oferta declarata castigatoare;

- respingerea contestatiei ca nefondata.

I. Expunerea situatiei de fapt

Intervenientul arata ca in urma evaluarii ofertelor, prin adresa
nr. 2403.1/09.09.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie
Asocierea ..., admisa in parte de CNSC prin decizia nr.
oo/ /.../07.11.2014.

Ulterior pronuntarii de catre CNSC a deciziei antementionate,
autoritatea cqntractanté a reevaluat ofertele asa cum s-a dispus in
mod expres. In urma procesului de reevaluare, oferta asocierii ... a
fost declarata neconforma iar oferta sa a fost declarata
cagtigatoare.

Impotriva celui de-al doilea rezultat al procedurii a formulat
contestatie asocierea ..., demers juridic pe care solicita Consiliului
sa-l respinga ca nefondat si lipsit de interes.

II. Admisibilitatea cererii de interventie

SC ... arata ca potrivit prevederilor art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 61 ,(1) oricine poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare ...".

SC ... solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
avand in vedere calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, astfel cum rezulta din adresa nr. 18.1/06.01.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

SC ... arata ca conditia formularii  unei cereri de
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interventie este definita de legiuitor la art. 61 C. proc. civ., in cazul
de fata legitimitatea si interesul demersului sau fiind date chiar de
calitatea de ofertant castigator.

Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii actelor
emise de autoritatea contractanta, respectiv a legalitatii derularii
procedurii in vederea desemnarii ofertantului castigator, i-ar fi
ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar
astfel incat sa-si poata proteja dreptul céastigat de ofertant
castigator.

Avand in vedere toate aceste considerente, SC ... solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu si
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient.

III. Referitor la contestatia formulata

Intervenientul arata ca contestatorul, plecand de la niste
premise in mod evident gresite si ignorand primul raport al
procedurii, sustine in motivarea contestatiei ca "autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea in totalitate a ofertelor
depuse desi decizia sus-mentionata, stabileste in mod clar care
sunt limitele reevaluarii ulterioare deciziei CNSC, incalcdndu-se
prevederile art. 280 alin. 1 si alin. 3 din OUG nr. 34/2006". De
asemenea, contestatorul pretinde, fara a aduce niciun argument
pertinent in sustinere, ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
in mod nelegal in conditiile in care oferta asocierii ... trebuia
declarata admisibila si castigatoare iar in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, contestatorul sustine, fara a dovedi in mod
concret, ca propunerea tehnica este neconforma.

1. Referitor la criticile formulate de asocierea ... la
punctul a din contestatie

Intervenientul arata ca in prima parte a contestatiei, asocierea

. invoca o serie de critici prin care pretinde faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi pus corect in executare decizia pronuntata de
CNSC, atat raportat la oferta asocierii ..., cat si in ceea ce priveste
oferta sa.

Pretinsele argumente ale contestatorului invocate in sustinerea
criticilor sale privind modul in care autoritatea contractanta a pus in

executare Decizia CNSC raportat la oferta asocierii ... au la baza o
interpretare eronata a procesului de evaluare a ofertelor.
Astfel, prin contestatia formulata, asocierea ... invoca

urmatoarele argumente:

"(...) autoritatea contractanta a realizat in integralitate
evaluarea ofertei anterior comunicarii rezultatului ei astfel incat in
cuprinsul comunicarii nr. 2402.1/09.09.2014 a invocat doar aspecte
ce tin de experienta similara, iar cadrul procesual se raporta doar la
aceasta conditie";

"(...) decizia CNSC nr. woifon/.../07.11.2014 a privit




trei aspecte: Oferta Asociery ... in ceea ce priveste experienta
similara, restul ofertei fiind deja analizatd de autoritatea
contractanta si nefiind contestata a intrat sub autoritatea si puterea
de lucru judecat astfel incat reevaluarea nu putea sa priveasca
decat experienta similara asupra careia s-a pronuntat CNSC";

"Practic, autoritatea contractanta a ignorant decizia CNSC, a
ignorant efectele necontestate ale evaludrii ofertei Asocierii ... in
ceea ce priveste restul cerintelor impuse in documentatia de
atribuire, care nu au fost contestate niciodata, a ignorat autoritatea
si puterea de lucru judecat asupra rezultatului evaludrii ofertei
Asocierii ... In ceea ce priveste conformitatea acesteia cu caietul de
sarcini"

"(...) decizia Consiliului nu priveste aspecte care nu au fost
invocate si asupra carora autoritatea contractanta deja a decis prin
evaluarea initiala, respectiv conformitatea ofertei subscrisei cu
cerintele caietului de sarcini, Consiliul anuland actele autoritatii
contractante doar in ceea ce priveste aspectele cu care a fost
investit”.

Raportat la aceste sustineri intervenientul Iinvedereaza
urmatoarele:

In fapt, critica esentiala care emana din intregul demers juridic
este ca autoritatea contractanta nu ar fi pus corect in executare
Decizia pronuntata de CNSC avand in vedere urmatoarele doua
pretinse argumente:

- Autoritatea contractanta a realizat in integralitate evaluarea
ofertei anterior comunicarii primului rezultat al procedurii, motiv
pentru care pretinde contestatorul ca oferta fiind deja analizata a
intrat sub autoritatea si puterea de lucru judecat;

- Reevaluarea nu putea sa priveasca decat experienta similara
asupra careia s-a pronuntat CNSC.

In ceea ce priveste prima sustinere, intervenientul invedereaza
faptul ca din inscrisurile aflate in dosarul achizitiei la care a avut
acces si contestatorul in prima etapa procesuala, rezulta in mod
cert ca autoritatea contractanta a analizat oferta tehnica si
financiara numai raportat la ofertele declarate admisibile sub
aspectul indeplinirii cerintelor de calificare.

Astfel, din Procesul-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.
221/18.08.2014, fila 6, rezulta ca "oferta apartindnd Asocierii ...
S.R.L. -... S.R.L. - ... S.R.L. urmeaza sa fie respinsa, in baza art.
81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, Comisia de evaluare trece la analiza propunerii
tehnice si financiare a ofertantului declarat calificat (...)".

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt in mod evident
nefondate in conditiile in care autoritatea contractanta, declarand
oferta inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor de




calificare, nu a mai analizat propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Invocand prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
intervenientul considera ca, in mod legal autoritatea contractanta a
dispus reevaluarea ofertei asocierii ... si sub aspectul conformitatii
acesteia raportat la cerintele de natura tehnica si financiara.

In ceea ce priveste cea de a doua sustinere potrivit careia
reevaluarea trebuia sa vizeze numai cerinta privind experienta
similara, intervenientul o considera nefondata avand in vedere
urmatoarele aspecte.

Chiar in situatia in care ar considera ca autoritatea
contractanta ar fi evaluat oferta asocierii ... in integralitatea sa
(desi acest fapt este infirmat de raportul procedurii) dispozitiile
legale si practica au statuat ca autoritatilor contractante le revine
obligatia de a reverifica in integrum si cu maxima atentie ofertele
raportat la principiul legalitatii procesului de evaluare.

Intervenientul considera ca, procesul de evaluare a ofertelor
se finalizeaza la data semnarii contractului de achizitie publica, data
pana la care autoritatea contractanta trebuie sa staruie prin toate
mijloacele pentru o evaluare corecta si completa a ofertelor.

In sustinerea celor precizate intervenientul invoca practica
CNSC si a instantelor de judecata.

In concluzie, intervenientul considera nelegale sustinerile
contestatorului conform carora autoritatea contractanta nu ar fi pus
corect in executare Decizia pronuntata de CNSC in ceea ce priveste
oferta asocierii ..., motiv pentru care solicita respingerea acestora
ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator raportat
la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi pus corect in executare
Decizia CNSC raportat la oferta desemnata castigatoare,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul invoca in mod
vadit nefondat ca "autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in
considerare cele constatate si motivate de catre CNSC si sa
realizeze reaevaluarea ofertei Asocierii ... doar cu privire la cerinta
privind <«accesul publicului» cat si cerinta privind «performanta
energetica» si sa constate cd in raport de aceste conditii oferta
tehnica a Asocierii ... este neconformd”. De asemenea,
contestatorul invoca faptul ca ,orice clarificare solicitata fiind pe de
o parte inoportuna, iar pe de alta parte nu putea sa modifice o
solutie tehnica fara incalcarea principiilor tratamentului egal, al
nediscrimindrii, al transparentei avand in vedere cd modificarea
ofertei ulterior termenului limita de depunere a ofertei este
interzis".

Intervenientul considera ca contestatorul face o grava




eroare raportat la doua aspecte:

- Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a-i solicita
clarificari, obligatie care, de altfel, este prevazuta atat in
considerentele cat si in dispozitivul Deciziei pronuntate de CNSC;

- Prin raspunsurile transmise societatea sa nu si-a modificat
oferta tehnica depusa ci doar a clarificat aspectele ce fac obiectul
Deciziei pronuntate de CNSC.

Intervenientul arata ca prin Decizia pronuntata, CNSC a admis
doua critici formulate de contestator, respectiv critica privind
«accesul publicului» si cea privind «performanta energetica»,
retinand faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure,
inainte de a declara castigatoare oferta sa ca aceasta indeplineste
cerintele de natura tehnica din documentatia de atribuire.

De asemenea, CNSC a facut trimitere la dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006 care impun autoritatii contractante obligatia de a
solicita clarificari si completari formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Mai mult decat atat, in dispozitivul Deciziei pronuntata de
CNSC s-a retinut in mod expres ca se anuleaza raportul procedurii
si actele subsecvente cu obligatia in sarcina autoritatii contractante
de a solicita clarificari, daca este cazul.

In opinia intervenientului este inadmisibil sa se invoce
ca CNSC a declarat oferta sa neconforma in conditiile in care
in cuprinsul deciziei nu se invoca de catre CNSC niciun text
de lege care sa genereze obligatia autoritatii contractante de
a reevalua oferta sa prin respingerea acesteia ca
neconforma.

Prin decizia pronuntata CNSC nu a facut decadt sa constate
necesitatea solicitarii unor informatii suplimentare referitoare la
oferta tehnica care impun obligatia in sarcina autoritatii
contractante de a clarifica continutul respectivei oferte, raportat la
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Aceasta sustinere este intarita de chiar dispozitiile legale care
reglementeaza situatiile in care nu se impune respingerea unei
oferte ca neconforme raportat la lamuririle si clarificarile transmise
de ofertant care sunt de natura a dovedi admisibilitatea ofertei.

In opinia intervenientului acreditarea de catre contestator a
ideii ca nu se mai justifica solicitarea de clarificari este lipsita de
fundament legal, in raport de principiul asumarii raspunderii dar si
al suveranitatii exercitarii atributiilor in analiza si verificarea
ofertelor, doar autoritatea contractanta - prin comisia de evaluare
putand sa aprecieze in ce masura sunt necesare lamuriri, si sa le
identifice expres pe calea unei solicitari de clarificari formulate
conform art. 78 din HG nr. 925/2006.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum rezulta din
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solicitarea de clarificari transmisa societatii sale, autoritatea
contractanta a avut in vedere tocmai masurile de remediere
adoptate de CNSC, sens in care, cu ocazia reevaluarii ofertelor
participante in procedura de atribuire, au fost solicitate clarificari
corespunzator aspectelor retinute in dispozitivul si considerentele
deciziei mentionate: "Anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor, cu solicitarea de
clarificari, daca este cazul, in termen de 10 zile de la comunicare
(...)".

In consecintd, in mod corect a procedat autoritatea
contractanta cu prilejul executarii Deciziei CNSC si, mai mult decat
atat, in cauza au fost respectate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006, prin care legiuitorul a consacrat principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Intervenientul precizeaza ca in mod tendentios contestatorul
rastalmaceste considerentele deciziei CNSC astfel incat se
prevaleaza de exceptia de autoritate de lucru judecat numai pentru
a evita o evaluare a ofertei sale din punct de vedere tehnic si
financiar.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta are obligatia
verificarii admisibilitatii si conformitatii unei oferte sub toate
aspectele, intervenientul invoca practica CNSC si a instantelor de
judecata.

Concluzionand, intervenientul arata ca, fata de
dispozitiile art. 34 si art. 35 raportat la art. 72 alin. (2)
coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, in situatia in care
autoritatea contractanta aprecia ca este cazul de a solicita
lamuriri suplimentare si eventual completarea documentelor
existente in oferta depusa de societatea sa, putea si mai
mult decat atat, avea obligatia sa ii adreseze o solicitare de
clarificari.

Prin urmare, fata de toate aspectele invederate,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a pus corect in executare Decizia CNSC atat in
ceea ce priveste oferta asocierii ... cat si in ceea ce priveste
oferta sa, motiv pentru care solicita respingerea criticilor ca
nefondate.

2. Referitor la criticile formulate de asocierea ... la
punctul b din contestatie

A. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii ...

Intervenientul arata ca din cuprinsul contestatiei rezulta ca
asocierea ... nu a indeplinit o serie de cerinte de natura tehnica
impuse prin documentatia de atribuire, motiv pentru care considera
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind
neconforma.
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Avand in vedere ca nu este in posesia documentelor care au
stat la baza evaluarii ofertei asocierii ... si nu este nici in posesia
rezultatului procedurii transmis de autoritatea contractanta,
intervenientul mentioneaza ca isi rezerva deptul de a completa
acest punct dupa studierea dosarului achizitiei.

B. In ceea ce priveste criticile privind oferta desemnata
castigatoare

a) Raportat la criticile formulate de contestator privind oferta
desemnata castigatoare si avand in vedere caracterul neconform al
ofertei asocierii ..., intervenientul invoca exceptia lipsei de interes.

Astfel, intervenientul arata ca, in aplicarea dispozitiilor art. 255
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, interesul unui ofertant
respins, de a contesta ofertele admisibile, nu indeplineste cerinta ca
interesul sa fie nascut si actual, cu alte cuvinte sa fie un interes
legitim.

In conditiile in care CNSC va retine ca fiind legald respingerea
ofertei asocierii contestatoare, aceasta din urma nu mai poate
justifica un interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea
ofertei declarate castigatoare.

Culpa pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu
documentatia de atribuire apartine exclusiv ofertantului in cauza,
astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca asocierea ... nu
poate pretinde un interes legitim pentru a critica oferta declarata
castigatoare.

In continuare intervenientul invocd decizia civild nr. 6243 din
16 iulie 2012 a Curtii de Apel Cluj si decizia CNSC nr.
2146/.../21.../16.07.2014.

Prin urmare, intervenientul arata ca interesul trebuie sa fie
personal si direct, in sensul ca folosul practic trebuie sa o vizeze pe
contestatoare, ceea ce nu este cazul in procedura analizata,
deoarece, oferta acesteia este neconforma, dar si nascut si actual -
existent in cadrul procedurii derulate, si nu manifestat intr-o alta
procedura de atribuire viitoare, eventuala, incerta.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului sa constate
lipsa de interes a asocierii ... in formularea criticilor referitoare la
oferta declarata castigatoare.

b) In situatia in care, analizand exceptia, se retine ca
ofertantul contestator are un interes in a critica oferta castigatoare,
chiar daca oferta acestuia este neconforma, pe fond, intervenientul
solicita respingerea respingerea criticilor in principal ca fiind
nemotivate si, in subsidiar ca fiind nfefondate.

Intervenientul arata ca din cuprinsul contestatiei rezulta ca in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare sunt invocate o
serie de argumente bazate pe speculatii fara a avea la baza un
material probator.




Avand in vedere caracterul general al criticilor
formulate, intervenientul intelege sa invoce lipsa motivarii
contestatiei cu privire la oferta prezentata de asocierea sa,
in ceea ce priveste pretinsa neideplinire a cerintelor de
natura tehnica asa cum acestea au fost clarificate de
asocierea sa.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/2006 in ceea ce priveste criticile vizand oferta sa. In situatia
in care, ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la CNSC,
societatea contestatoare va motiva in concret criticile generale
invocate in contestatie, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in
vedere ca o astfel de completare a contestatiei este
inadmisibila/tardiva.

Intervenientul mentioneaza ca, OUG nr. 34/2006 prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care 1ii sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute sau
presupuse. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrald, in
fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006.

In lumina dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, demersul contestatorului de a-si completa contestatia,
dupa studierea dosarului, prin intermediul notelor scrise, urmeaza a
fi sanctionat de catre CNSC cu tardivitatea/inadmisibilitatea
acestora, motivat de faptul ca asocierea ... avea obligatia de a
include in contestatie motivele de fapt si de drept relevante
in sustinerea acesteia.

O interpretare contrara ar echivala cu eludarea termenelor in
care trebuie formulata si motivata o contestatie in fata CNSC.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
lipsa de motivare concreta a contestatiei in ceea ce priveste oferta
castigatoare nu va putea fi suplinita prin eventualele concluzii scrise
prezentate ulterior studierii dosarului achizitiei publice, motiv
pentru care se impune respingerea ca nemotivate a criticilor in
cauza, fara posibilitatea completarii ulterioare a contestatiei sub
acest aspect.

In situatia in care i se permite contestatorului sa-si completeze
criticile formulate, intervenientul mentioneaza ca isi rezerva dreptul
de a raspunde acestor critici inclusiv cu argumente de fond prin
care va demonstra admisibilitatea ofertei sale.

Prin adresa nr. 927/04.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
1607/05.02.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei. In plus fata de cele solicitate in
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cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii si a tardivitatii cererii de
interventie principala formulata de SC ...;

- respingerea exceptiei lipsei de interes formulata de SC ...;

- respingerea cererii de interventie si a solicitarilor autoritatii
contractante ca neintemeiate;

- In situatia in care va fi admisa cererea privind desemnarea
unui expert tehnic, solicita pronuntarea unei decizii ulterior datei la
care se va efectua expertiza astfel incat sa se respecte dreptul la
aparare, tratamentul egal si echitatea in ceea ce priveste
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
rezultatul expertizei.

A. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii
cererii de interventie, contestatorul solicita admiterea acesteia
avand in vedere urmatoarele:

Din continutul cererii de interventie rezulta faptul ca aceasta a
fost intemeiata pe dispozitiile art. 61 alin. (2) si art. 62 alin. (2) din
Cod.proc.civ., fiind o cerere de interventie in interes propriu
invocandu-se calitatea de ofertant declarat castigator si interesul
sau ca rezultatul procedurii de atribuire sa ramana acelasi.

Pe de alta parte, SC ... considera ca cererea sa este admisibila
avand in vedere faptul ca ,formularea apdararilor, sub aspectul
sustinerii legalitatii actelor emise de Autoritatea contractanta,
respectiv a legalitatii derularii procedurii de licitatie in vederea
desemnarii ofertantului castigator, ne-ar fi ingradita in cazul in care
nu am avea calitatea de parte in dosar".

Astfel, intervenientul ar trebui sa lamureasca calitatea
procesuala pe care o invoca, fie cea de intervenient in nume
propriu, fie cea de intervenient in sustinerea autoritatii contractante
si a deciziilor emise de aceasta.

Daca se considera ca cererea de interventie este in interes
propriu atunci aceasta este inadmisibila prin prisma urmatoarelor
argumente:

Potrivit art. 61 alin. (2) din Cod.proc.civ. ,interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”.

Astfel un intervenient in interes propriu solicita pe calea cererii
de interventie un drept propriu, fie cel dedus judecatii, fie un drept
strans legat de acesta.

In cazul de fata prin contestatie se critica acte administrative
emise de autoritatea contractanta prin care a fost vatamat interesul
asocierii ....

Or, in legatura cu aceste acte administrative emise de
autoritatea contractanta, SC ... nu poate sa justifice un drept
propriu dedus judecatii, ci eventual un interes de a

(6]




sustine rezultatul prin care a fost declarat castigator. Mai mult, nu
este identificat nici dreptul asocierii ... ce este strans legat de
solicitarile contestatiei.

Faptul ca acest operator economic a fost declarat castigator in
urma reevaluarii dispuse in urma deciziei CNSC nu ii ofera decat un
interes de a sustine autoritatea contractanta in decizia prin care a
fost declarat castigator. Or, cererea de interventie in interes propriu
impune si existenta unui drept propriu, fie dedus judecatii, fie
strans legat de acesta.

Acest rationament este conformat de prevederile art. 62 alin.
(1) din Cod.proc.civ. potrivit caruia ,cererea de interventie
principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata".

Interesul invocat de ... in cererea de interventie, respectiv
apararea calitatii sale de ofertant castigator, nu reprezinta un drept
dobandit irevocabil care sa ii ofere posibilitatea de a formula pe cale
separata o cerere de chemare in judecata, ci reprezinta interesul
justificat de a sustine autoritatea contractanta in decizia luata.

Asadar, contestatorul considera ca cererea de interventie in
interes propriu nu este admisibila avand in vedere faptul ca
argumentele in sustinerea acesteia justifica doar un interes in
sustinerea autoritatii contractante, iar nu un drept de sine statator
care sa poata fi invocat si pe cale separata.

Daca totusi se considera ca cererea de interventie formulata
de ... ar fi una in interes propriu atunci aceasta trebuie sa respecte
toate conditiile unei veritabile cereri de chemare in judecats,
inclusiv respectarea termenelor si a conditiilor de formulare a
acesteia.

In cazul de fata ,cererea de chemare in judecatd" la care se
refera art. 62 alin. (2) este ,contestatia” reglementata la art. 255
din OUG nr. 34/2006 astfel incat cererea de interventie formulata
de ... ar trebui sa respecte toate conditiile impuse unei contestatii
reglementate in legislatia achizitiilor publice.

Astfel, aceasta ar trebui pe de o parte sa respecte termenul de
10 zile reglementat la art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
iar pe de alta parte sa respecte prevederile art. 281 alin. (3) din
acelasi act normativ, respectiv sa comunice cererea de interventie
in termenul amintit catre toate partile din dosar.

In atare conditii, Consiliul ar trebui sa analizeze daca termenul
de 10 zile, calculat din momentul publicarii contestatiei in SEAP a
fost respectat.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
anuntat in SEAP in data de 20.01.2015 faptul ca in procedura de
atribuire a fost formulata o contestatie.

Pe de alta parte, contestatorul  considera ca




cererea de interventie ar fi trebuit sa fie comunicata si societatii
sale in termenul de 10 zile susmentionat, sanctiunea fiind
respingerea cererii de interventie ca fiind tardiv formulata avand in
vedere dispozitiile art. 281 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca a facut trimitere la art. 281 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca in cazul cererii de interventie
nu exista prevederile legale care sa reglementeze aceasta institutie
in legislatia achizitiilor publice. Or, art. 62 alin. (1) impune
respectaea prevederilor legale aplicabile cererii de chemare in
judecata, in cazul de fata cele aferente contestatiei.

In atare conditii, contestatorul considera ca cererea de
interventie a fost tardiv formulata, pe de o parte pentru ca nu a
fost repectat termenul de 10 zile reglementat la art. 256 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte nici nu i-a fost
comunicata, Iincadlcandu-se principiille  tratamentului egal,
nediscriminarii, a dreptului la aparare si a echitatii.

B. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de SC
..., contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata
avand in vedere urmatoarele:

Contestatia formulata priveste legalitatea si temeinicia
rezultatului procedurii de atribuire a autoritatii contractante,
rezultat prin care oferta sa a fost declarata neconforma, iar oferta
asocierii ... a fost declarata admisibila avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC nr.
o./o./.../07.11.2014 astfel incat interesul sau este nascut si actual.

Prin urmare, interesul legitim si folosul efectiv urmarit este
acela potrivit caruia in urma unei reevaluari oferta sa sa fie
declarata castigatoare.

Asadar, lipsa de interes pe care intervenientul o invoca nu isi
are aplicabilitatea in situatia de fata, societatea sa criticand intregul
rezultat al procedurii, avand un interes legitim si un folos practic in
a contesta oferta declarata castigatoare sub toate aspectele
acesteia.

Mai mult, criticile aduse rezultatului procedurii se refera pe de
o parte la faptul ca autoritatea contractanta in reevaluare nu a
respectat Decizia CNSC nr. .../ /.../07.11.2014 atat in ceea ce
priveste oferta sa cat nici in ceea ce priveste oferta asocierii ..., iar
pe de alta parte la modalitatea de reevaluare a celor doua oferte ca
urmare a deciziei CNSC astfel incat a aratat arbitrariu autoritatii
contractante si favorizarea operatorului economic declarat
castigator, cu toate ca oferta acestuia trebuia respinsa.

De asemenea, contestatorul aratda ca interesul sau se
raporteaza si la principiul integritatii procedurii de atribuire astfel
incat declararea unui ofertant drept castigator care nu respecta
conditiile de conformitate stabilite in documentatia de
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atribuire afecteaza integritatea procedurii de atribuire si, in calitate
de operator economic interesat de procedura si participant la
acestea interesul se justifica, fiind actual.

Asadar, interesul se justifica, este nascut si este actual atat in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
sa cat si in ceea ce priveste oferta asocierii ....

C. Referitor la nerespectarea deciziei CNSC nr.
wo./.../.../07.11.2014 si incdlcarea autoritatii si puterii de lucru
judecat a acesteia, contestatorul considera ca reevaluarea realizata
de autoritatea contractanta depaseste limitele deciziei CNSC si
incalca efectele autoritatii si puterii de lucru judecat a acesteia
astfel incat se impune anularea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, a raportului de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente acestora, inclusiv a altor comunicari a rezultatului
procedurii de atribuire astfel incat reevaluarea ofertelor sa se
realizeze in limitele motivarii deciziei CNSC nr. .../.../.../07.11.2014
avand in vedere urmatoarele:

Criticile autoritatii contractante si ale intervenientului cu privire
la nerespectarea de catre aceasta a deciziei CNSC nr.
woo/.../.../07.11.2014 se refera pe de o parte la faptul ca CNSC nu
se poate subroga comisiei de evaluare, iar pe de alta parte CNSC
nu ar fi putut sa se pronunte asupra conformitatii ofertei asocierii
sale atat timp cat "propunerea tehnica si financiara a contestatoarei
nu au fost evaluate in procesul de evaluare padna la punerea in
aplicare a deciziei C.N.S.C".

Invocand prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul arata ca CNSC are obligatia de a analiza sub toate
aspectele actul contestat si poate dispune masuri de remediere,
pronuntandu-se inclusiv asupra actelor emise de comisia de
evaluare analizand sub toate aspectele motivele invocate in
contestatie.

Prin urmare, atat timp cat autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ajuns la un rezultat, iar acesta a fost
contestat atat din punct de vedere al legalitatii, cat si al temeiniciei,
CNSC are obligatia de a analiza modalitatea prin care autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a ajuns la respectiva
solutie.

Daca se contesta faptul ca un ofertant a fost declarat
castigator desi potrivit actelor de la dosar oferta sa este fie
inacceptabila, fie neconforma, CNSC are obligatia de a se pronunta
pe ceea ce a retinut autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, in privinta ofertei contestate.

Este evidenta competenta CNSC asupra actelor emise de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avand in vedere
obligatia acestuia de a se pronunta asupra legalitatii si
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temeiniciei actelor emise de aceasta, inclusiv asupra criticilor
privind nerespectarea conditiilor de admisibilitate si de
neconformitate aduse ofertei declarate castigatoare.

Astfel, CNSC analizand aceste critici poate constata cu
putere/autoritate de lucru judecat ca respectiva oferta nu respecta
intocmai documentatia de atribuire, respectiv nu este conforma sau
acceptabila, dispunand masuri de remediere, respectiv anularea
respectivului act si obligarea autoritatii contractante, prin comisia
de reevaluare, sa ia masuri astfel incat cele retinute in decizia
CNSC sa fie puse in executare, iar decizia ulterioara a autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, sa nu fie abuziva si sa nu
incalce decizia CNSC.

Potrivit art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta".

Asadar, este evidenta competenta CNSC asupra aspectelor de
nelegalitate si a celor de netemeinicie a deciziilor autoritatii
contractante ce aduc vatamari asupra contestatorilor, cele invocate
de autoritatea contractanta potrivit carora CNSC nu se poate
pronunta asupra celor retinute de comisia de evaluare intrucat nu
se poate substitui acesteia sunt lipsite de fundament.

Daca s-ar lua in considerare argumentul autoritatii
contractante atunci s-ar ajunge la ipoteza potrivit careia CNSC nu
se poate pronunta pe actele emise de comisia de evaluare, ca nu ar
putea dispune masuri de remediere si ca decizia CNSC nu este
obligatorie pentru aceasta comisie.

Or, comisia de evaluare nu este decat un organism al
autoritatii contractante, care nu are personalitate juridica si nu
poate actiona independent fata de autoritatea contractanta.

Asadar, competenta CNSC de a se pronunta asupra legalitatii
si temeniciei unui act emis de autoritatea contractanta se rasfrange
asupra tuturor actelor, inclusiv asupra celor emise de comisia de
evaluare. Altfel, s-ar ajunge la concluzia, lipsita de logica, potrivit
careia comisia de avaluare este un organism de sine statator, a
caror acte/decizii nu pot fi contestate niciodata in fata CNSC sau a
instantei de judecata.

Or, prin aceasta interpretare nu numai ca s-ar incadlca
drepturile prevazute de art. 255 din OUG nr. 34/2006, dar s-ar
incadlca si dreptul de a avea acces la justitie prevazut de art. 21 din
Constitutie, precum si dreptul de a contesta un act emis de o
autoritate publica reglementat la art. 52 din Constitutie.

Prin urmare, criticile autoritatii contractante potrivit carora
CNSC nu se putea pronunta pe conformitatea/admisibilitatea unei
oferte, sunt lipsite de argumente logice iar actele normative
invocate arata obligatia CNSC de a se pronunta asupra




tuturor aspectelor invocate in contestatie si care vor fi obligatorii
pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante potrivit
carora a fost respectata decizia CNSC, contestatorul precizeaza ca
acestea sunt lipsite de rationament si nu pot fi primite atat timp cat
a aratat foarte clar ca CNSC a constatat neconformitatea ofertei
asocierii ....

Astfel, referitor la criticile cu privire la factorul de evaluare
~performanta energetica" Consiliul a retinut la pagina 57 din decizia
amintita faptul ca ,declararea ca si oferta céstigatoare a ofertei
depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - ... S.P.A. de catre comisia de
evaluare s-a facut in mod incorect si nelegal avand in vedere faptul
ca aceasta nu a verificat realitatea si corectitudinea consumului
anual specific de energie indicat, atata vreme cat oferta depusa
reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel acest consum nu este un
element pur formal al ofertei prezumate a fi valabil si admis, fara
probe concludente ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice".

Mai mult, Consiliul ,constata ca verificarea veridicitatii
consumului anual specific de energie ofertat nu a putut fi
efectuata atata vreme cat Asocierea S.C. ... S.A. - ... S.P.A.
nu a inclus in cadrul studiului elemente edificatoare in acest
sens', completarea ofertei ulterior termenului de depunere a
ofertelor fiind interzisa de legislatia in materia achizitiilor publice
intrucat s-ar incalca principile tratamentului egal, al nedicriminarii si
al transparentei.

Asadar, aceste doua aspecte retinute de Consiliul arata foarte
clar faptul ca in ceea ce priveste oferta Asocierii ... autoritatea
contractanta nu avea ce clarificari sa solicite din moment ce s-a
retinut ca au existat lipsuri ale ofertei ce nu pot fi complinite prin
raspunsuri la clarificari, fara a se crea un avantaj pentru acest
operator economic.

De asemenea, Consiliul a retinut ca ,Proceddnd la analiza
acestui studiu Consiliul constata ca acesta contine niste
date/rezultate aferente unor ...litati,(...) a caror realitate nu
poate fi verificata, deoarece nu este prezentat modul efectiv de
calcul, cu atdt mai mult cu cét, asa cum s-a retinut anterior, acest
element constituie unul din factorii de evaluare aferent criteriului de
atirbuire ales de autoritatea contractanta, factor punctat cu 30 de
puncte".

Contestatorul arata ca acesta este inca un motiv pentru care
oferta asocierii ... a fost deja declarata neconforma, astfel incat nici
nu mai era nevoie de alte clarificari, intrucat situatia era deja clara
avand in vedere modalitatea de intocmire a ofertei.




Asadar, prin simplul fapt ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la un aspect asupra caruia deja CNSC s-a
ponuntat nu face decat sa arate |lipsa de consecventa,
nerespectarea deciziei CNSC si incalcarea tratamentului egal si al
echitatii favorizandu-se, in mod clar, acest operator economic.

Decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste asocierea
.., respectiv solicitarea unor clarificari asupra unor aspecte deja
clarificate arata arbitrariu evaluarii cu atat mai mult cu cat Consiliul
a retinut, tot in ceea ce priveste ,performanta energetica” a ofertei
asocierii SC ... - ... SPA faptul ca ,ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor consumuri de energie
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tehnice tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea acestora, pentru a se asigura fezabilitatea si
sustenabilitatea consumului propus in acest sens".

De asemenea, contestatorul arata ca un alt aspect ce
dovedeste favorizarea asocierii ... 1n aceesta reevaluare in
reprezinta si ignorarea celor retinute de Consiliul in ceea ce priveste
cerinta privind "accesul publicului”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca CNSC a constatat ca oferta
asocierii ... este neconforma in ceea ce priveste cerinta privind
.accesul publicului” intrucat ,solutia tehnica nu a Iluat in
considerare
urmatoarele aspecte: |ucrarea sa are doar 4 etaje iar pe acoperis
este amenajata o suprafata verde destinata publicului, fara niciun
fel de exceptie, deci inclusiv copiilor sub o anumita véarsta sau
persoanelor cu handicap, necesitatea autoritatii contractante
consta, pe langa functiunea principala si in functiunea
complementard de centru multifunctional sportiv si de agrement
care contine printre altele si spatii comerciale si pentru alimentatie
publica pentru care autoritatea contractantd a prevazut in cadrul
caietului de sarcini circa 2.200 clienti/zi, pe 1dnga cei 3100 locuri
din cadrul ...ului, prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 4.../2006
care reglementeaza notiunea de persoane cu handicap (...), de
unde rezulta ca legiuitorul nu s-a limitat doar la elaborarea unor
reglementari pentru persoanele care sunt transpotate in
carucioare".

Asadar, este foarte clar faptul ca CNSC a analizat oferta
asocierii ... prin prisma celor invocate in prima contestatie si a
retinut ca aceasta fie nu a luat in considerare o serie de aspecte din
caietul de sarcini, fie cuprinde consumuri de energie fara suport
legal sau contine date care nu pot fi verificate.

In atare conditii orice solicitare de clarificare formulata de
autoritatea contractanta ofera posibilitatea asocierii ... de a-si




modifica oferta astfel incat sa se creeze un avantaj nejustificat
pentru acesta fata de ceilalti participanti la procedura, incalcandu-
se principiul tratamentul egal.

Contestatorul arata ca eventuala completare a ofertei ... fata
de solicitarile de clarificari pe care autoritatea contractanta le-a
emis in perioada reevaluarii rezulta chiar din apararile autoritatii
contractante potrivit carora ,in fisa de date nu se face nicio
precizare referitoare la interdictia completarii si/sau clarificarii
documentelor prezentate pentru demonstrarea conformitatii ofertei,
ulterior depunerii ofertelor, comisia de evaluare si-a exercitat in
mod legal acest drept in scopul evaluarii temeinice a documentelor
care i-au fost puse la dispozitie de ambii ofertanti".

Astfel, autoritatea contractanta recunoaste ca asocierea ... si-a
modificat oferta prin raspunsurile la clarificarile cerute, considerand
ca fisa de date nu interzice o asemenea completare a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca argumentele autoritatii
contractante in sensul acceptarii completarii ofertei asocierii ...,
intrucat fisa de date nu interzice acest lucru, intra in contradictie
atat cu principiul tratamentului egal avand in vedere ca in ceea ce
priveste oferta asocierii sale aceeasi comisie de evaluare nu a
acceptat raspunsurile sale, cat si cu prevederile art. 79 si art. 80
din HG nr. 925/2006, orice fel de completare care aduce un avantaj
fata de ceilalti ofertantii fiind interzisa, cu atat mai mult cu cat in
acest mod a procedat si in prima evaluare.

Ignorarea cu desavarsire a dispozitile CNSC si incercarea
declararii cu orice pret a ofertei asocierii ... drept castigatoare,
acceptandu-se modificari ale ofertei cu toate ca asupra acestor
aspecte s-a pronuntat Consiliul, arata nelegalitatea, netemeinicia,
dar si reaua-credinta a autoritatii contractante cu atat mai mult cu
cat in acest mod a procedat si in prima evaluare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta incearca sa se prevaleze de propria turpitudine atunci
cand invoca faptul ca evaluarea ofertei sale nu s-a facut in totalitate
si ca de fapt in prima evaluare s-au analizat doar conditiile
experientei similare, acum revenind asupra evaluarii ofertei si
incerand sa ,descopere motive'"' pentru a o respinge ca
neconforma.

Or, chiar daca ar considera ca in prima evaluare oferta sa nu a
fost evaluata sub toate aspectele de admisibilitate si conformitate,
acum autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa pentru
a-si justifica incadlcarea prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006 si
a reveni asupra evaluarii ofertei sale.

Contestatorul arata ca potrivit art. 81 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile Si ofertele neconforme, astfel




incat evaluarea trebuie sa se realizeze in integralitate asupra
tuturor aspectelor, respectiv atat asupra respectarii criteriilor de
calificare cat si a conformitatii ofertei.

Invocarea faptului ca evaluarea initiala a ofertei sale nu a
inclus si aspectele de natura tehnica nu dovedeste decat incalcarea
tratamentului egal, superficialitatea cu care autoritatea
contractanta a tratat evaluarea ofertei sale, favorizarea ofertei
asocierii ... avand in vedere ca aceasta a fost evaluata in totalitate,
arbitrariu deciziilor autoritatii contractante si intentia acesteia de a
gasi orice motiv pentru a respinge oferta sa si a declara
castigatoare oferta asocierii ....

Contestatorul arata ca prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) si lit.
g) din HG nr. 925/2006 nu ii ofera posibilitatea comisiei de evaluare
sa aleaga modalitatea in care vor fi evaluate ofertele, astfel incat
unele oferte sa fie doar partial evaluate, ci stabileste obligatia
acesteia de a analiza in mod obiectiv, respectand principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, toate ofertele atat sub
aspectele tehnice cat si oferta financiara.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu poate invoca propria culpa si nu poate reveni
asupra unor aspecte fata de care ar fi trebuit sa se pronunte, cu
atat mai mult cu cat in reevaluare autoritatea contractanta trebuia
sa puna in executare decizia CNSC, astfel incat aceasta trebuia sa
se limiteze la ceea ce s-a cerut in contestatie si ceea ce s-a decis cu
ocazia solutionarii acesteia.

Contestatorul arata ca reevaluarea reprezinta o masura de
remediere prevazuta de art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
astfel incat autoritatea contractanta este obligata sa ia in
considerare doar aspectele asupra carora s-a pronuntat Consiliul,
astfel incat reevaluarea sa nu exceada cadrului procesual al
contestatiei solutionate.

Asadar, in cazul de fata actul care a afectat procedura in ceea
ce priveste prima contestatie a fost modalitatea prin care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa in ceea ce priveste
experienta similara. O reevaluare care ar fi extinsa si asupra unor
alte aspecte care nu a facut obiectul contestatiei initiale ar fi in
contradictie cu articolul antementionat si prevederile art. 280 alin.
(1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora decizia CNSC
este obligatorie pentru partile litigiului solutionat.

In opinia contestatorului a reveni asupra unei noi evaluari
reprezinta o incalcare a principiile amintite, precum si a articolele
antementionate, dar si a autoritatii/puterii de lucru judecat, astfel
incat autoritatea contractanta nu poate deroga de la cele decise de
CNSC reevaluand ofertele sub alte aspecte.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul




considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 280
alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006 prin aceea ca reevaluare
realizata excede considerentelor si cadrului procesual al deciziei
CNSC nr. .../.../.../07.11.2014, ignorandu-se efectele evaluarii
realizata initial in ceea ce priveste conformitatea ofertei sale cu
cerintele din caietul de sarcini ce nu a fost contestata vreodata,
neexistand nicio decizie prin care sa se anuleze in vreun fel
respectiva evaluare.

D. Referitor la criticile suplimentare aduse prin punctul de
vedere in raport cu motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in comunicarea deciziei de respingere a ofertei sale:

Avand in vedere imprejurarea ca autoritatea contractanta se
afla in situatia de a invoca si alte presupuse 12 motive de
neconformitate in completarea celor 6 motive de respingere
indicate in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum
si argumente suplimentare in sustinerea motivatiei de respingere,
contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere aplicabilitatea in
speta a principiilor transparentei, dreptului la aparare si
disponibilitatii, principii in virtutea carora admisibilitatea sau
indmisibilitatea contestatiei se raporteaza in mod strict la motivele
de respingere indicate de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, context in care comentariile
autoritatii contractante sunt lipsite de orice insemnatate
procedurala in solutionarea prezentei contestatii avand in vedere ca
acestea exced cadrului procesual.

Contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii de atribuire
nu se regaseste nicio motivare care sa distinga si/sau evidentieze
ratiunea pentru care comisia de evaluare a apreciat ca cele 12
constatari suplimentare mentionate in punctul de vedere au fost
considerate ca fiind cerinte indeplinite, spre deosebire de cele 6
motive de respingere indicate in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire care sunt evidentiate in mod clar ca fiind neindeplinite.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
insasi autoritatea contractanta face dovada incalcarii principiului
tratamentului egal chiar si numai la nivelul propriei sale oferte, in
sensul ca elemente ale caietului de sarcini direct comparabile pe de
o parte sunt considerate conforme in urma raspunsului la clarificari,
iar alte elemente sunt considerate a fi neconforme/neconcludente,
motiv pentru care solicita Consiliului sa procedeze la admiterea
contestatiei cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor doar in ceea ce priveste cele 6 motive invocate in
comunicarea rezultatului procedurii luand in considerare faptul ca
pentru celelalte 12 motive comisia de evaluare a considerat ca
oferta sa este conforma.

Contestatorul arata ca raportul expertului cooptat
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ii este favorabil in sensul ca prin acest document nu s-a
retinut niciun motiv de neconformitate.

Astfel, contestatorul constata ca autoritatea contractanta
uziteaza de o evaluare inflexibila si rigida, societatea sa opinand ca
aceasta abordare este excesiva in raport cu relevanta minora a
presupuselor abateri identificate de comisia de evaluare in
evaluarea unei oferte depuse in cadrul unei proceduri de atribuire
avand ca obiect proiectare si executie, in fapt ignorandu-se ca la
acest moment se impune doar verificarea valabilitatii de principiu a
solutiilor propuse prin propunerea tehnica intrucat stabilirea exacta
a fiecarui detaliu de executie va fi posibila doar prin proiectarea
efectiva a viitoarei constructii.

Cu alte cuvinte, este practic imposibil ca o propunere tehnica
avand ca obiect elementele componente ale unui studiu de
fezabilitate sa aiba aceeasi rigurozitate ca un proiect tehnic,
impunandu-se a se tine cont de faptul ca la momentul la care va fi
finalizat, proiectul tehnic va fi supus aprobarii unei comisii tehnice
care va analiza daca acesta corespunde sub toate detaliile
necesitatii autoritatii contractante,

In acest context, contestatorul precizeaza ca, pornind de la
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, sunt de analizat acele mentiuni ale autoritatii
contractante potrivit carora: ,In pag. 121 din caietul de sarcini se
precizeaza: Elementele propunerii tehnice vor fi prezentate detaliat
si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Se vor
oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini,
sustinute de documentele solicitate. Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incét, in procesul de evaluare informatiile
din aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini".

Contestatorul invedereaza faptul ca in integralitatea acestuia
caietul de sarcini nu a continut nicio specificatie tehnica concreta ci
doar descrieri generale cu privire la diverse functionalitati si fara a
se preciza elemente concrete de tipul unor fise tehnice si pe cale de
consecinta si propunerea tehnica prezentata de societatea sa a fost
detaliata doar la nivel conceptual, situatie care nu este echivalenta
cu prezentarea unei propuneri tehnice neconforme, in totalitatea
situatiilor autoritatea contractanta plasandu-se in pozitia de a
invoca motive de respingere fara acoperire in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care obligatia sa
era aceea de a -elabora oferta pe baza informatiilor din
documentatia de atribuire, astfel dupa cum dispune art. 170 din
OUG nr. 34/2006, nu poate fi acuzat ca nu ar fi respectat/prezentat
elemente tehnice care nu s-au regasit in caietul de sarcini, cu
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atat mai mult cu cat potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
L,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Lipsa unor informatii concrete si a unor limite bine
stabilite de autoritatea contractanta nu poate fi interpretata
in defavoarea operatorilor economici astfel incat oferta sa
nu poate fi considerata neconforma prin prisma unor
nedetalieri suficiente atat timp cat documentatia de atribuire
nu stabileste o limita minima cuantificabila de detaliere.

Contestatorul considera ca cele 12 motive in plus ce se
regasesc in punctul de vedere al autoritatii contractante nu
pot fi avute in vedere intrucat exced cadrului procesual.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa ignore aceste noi
motive de respingere a ofertei sale, care nici macar nu au fost
insusite de comisia de evaluare sau expertul cooptat si sa constate
ca in urma evaluarii ofertei tehnice comisia de evaluare a retinut
doar cele 6 motive de respingere a ofertei sale, astfel incat chiar si
in situatia admiterii contestatiei si obligarii autoritatii contractante
la 0 noua reevaluare, aceasta trebuie sa se raporteze doar la cele 6
motive care fac obiectul prezentei contestatii.

Nu in ultimul rand, contestatorul insista in cererea de a se
retine incalcarea principiului tratamentului egal si in contextul in
care pentru oferta ... s-a decis clarificarea pana si a acelor aspecte
tehnice in baza carora Consiliul a admis criticile sale privitoare la
neconformitatea ofertei ....

Contestatorul arata ca aceasta inegalitate de tratament in
raport cu oferta sa rezulta in mod evident si din simpla parcurgere
a raspunsurilor de clarificare a propunerii tehnice a asocierii ...,
majoritatea raspunsurilor fiind construite folosind sintagma
~confirmam ca in propunerea tehnica/in propunerea
financiara sunt incluse”, fara a se face nicio minima proba in
acest sens, societatea sa neidentificand niciun element de
diferentiere fata de contestatia initiala pentru care toate cele 33 de
raspunsuri ale asocierii ... au fost considerate a fi concludente desi,
oricare dintre acestea poate fi incadrat in categoria unui raspuns
neconcludent, in raport cu cele 6 raspunsuri prezentate de
societatea sa si care au condus la respingerea ofertei.

Prin urmare, contestatorul se intreaba in baza carei motivari
pretinde autoritatea contractanta ca oferta asocierii sale ar fi fost
completata si/sau ar fi prezentat raspunsuri neconcludente, daca
aceleasi elemente se regasesc si la ofertantul declarat castigator.

E. Cu privire la apararile de fond formulate de




autoritatea contractantda in ceea ce priveste criticile aduse prin
contestatie:

a) Referitor la primul motiv de respingere:

Contestatorul arata ca prin raspunsul sau din adresa nr. 3102
din data de 04.12.2014, la intrebarea nr. 51, a prezentat modul in
care sunt asigurate locurile pentru persoane cu dizabilitati aflate in
scaun cu rotile, respectiv ,conform planului de parter, desen A03
numarul de locuri special amenajate pentru persoane cu dezabilitati
aflate in scaun rulant este 11 la cota +/-0,00, acestea avand statut
permanent, in conformitate cu Studiul de Fezabilitate, iar la palierul
de la cota - 3,65 pot fi amenajate (destinate) in functie de
competitii inca 55 de locuri".

Prin adresa nr. 19.1/06.01.2015 autoritatea contractanta a
respins raspunsul, argumentand ca in zona indicatda nu pot fi
amenajate aceste locuri deoarece nu sunt evidentiate accesele si ca
la acest nivel nu exista grupuri sanitare pentru persoane cu
dizabilitati.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si prin
contestatie, autoritatea contractanta a dat dovada de rea-vointa in
analiza planselor proiectului, planse in care este foarte clar
reprezentat faptul ca accesul este asigurat prin intrarea principala,
traseul pana la locurile indicate fiind asigurat orizontal si prin rampe
inclinate cu panta de maxim 8%.

Toate circulatiile interioare din tribunele arenei de hochei, intre
cota +/-0,00 si palierul de la cota -3,65, sunt asigurate in plan
orizontal si prin rampe cu panta de maxim 8%.

Prin intermediul acestor circulatii, persoanele cu dizabilitatati
au acces neconditionat atat la locurile indicate cat si la grupurile
sanitare care le sunt destinate si care sunt amplasate in Foaierul
...ului de la cota +/-0,00, intregul traseu fiind proiectat in
conformitate cu cerintele normativelor NP 065-02 si NP051/2012.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, pe langa trecerea
in revista a intrebarilor, raspunsurilor si deciziilor comunicate in
perioada de evaluare, dezvolta in afara cadrului procesual si motive
suplimentare pentru a argumenta decizia de respingere a ofertei
sale, prezentate in 3 sub-puncte precedate de formularea "....mai
trebuie precizate urmdatoarele aspecte”, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Sub-punctul 1:

Calculul prezentat de catre autoritatea contractanta stabileste
ca pe lungimea de ...,54 m pot fi amplasate 44 de locuri tinand cont
de faptul ca dimensiunea unui loc este de 1,1 x 1,4 m conform NP
51/2012.

Contestatorul precizeaza ca in Normativul pentru proiectarea
salilor de sport NP065-02, cap. 2.2 (A) 1.3. punct b, se
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stabileste ca "dimensiunile unui loc vor fi de minim 1,40 x 0,90 m"
aspect omis cu bunastiinta de autoritatea contractanta care se
raporteaza la dimensiunea de 1,1 m x 1,4 m.

Refacand calculul in acest context, rezulta ca pe lungimea de
...,54 m pot fi amplasate 53 de scaune cu rotile (...,54 m : 0,90 m
= 53,9 locuri), rezultand un total general de 11+53=64 locuri fata
de minimul de 63 locuri aferent celor 31... scaune din tribune.

In concluzie, contestatorul aratda ca singurul motiv de
respingere ramane tot modul subiectiv de interpretare al expresiei
"In functie de competitii".

Pe de alta parte, revenind la probarea incalcarii tratamentului
egal, contestatorul considera necesar sa evidentieze dubla masura
a autoritatii contractante in raport cu oferta castigatoare, respectiv
dimensiunile luate in considerare de ... au fost cele de 1,40 x 0,90
m, aspect rezultat din faptul ca oferta ... are prevazute 61 de locuri
(si nu 62), atat in desene cat si in partea scrisa, locuri dispuse pe o
lungime totala de 58,4 m.

Contestatorul arata ca mijlocul de proba prin care intelege sa
sustina aceasta afirmatie este reprezentat de raspunsul la
intrebarea nr. 1 din adresa asocierii ... nr. 3070/28.11.2014,
respectiv: "Au fost asigurate un numar de 62 de locuri pentru
persoane cu dizabilitati aflate in scaun rulant, reprezentand 2% din
numarul total de spectatori. Aceasta prevedere este in conformitate
cu Normativul... indicativ NP 065/02".

Or, daca se face un calcul similar cu cel prezentat in cazul
ofertei sale, pentru latime de loc de 1,10 m avem 58,4 m : 1,10 m
= 53,09 locuri, adica 53 de locuri, cu 8 locuri mai putin decat
numarul declarat.

Prin urmare, este evident ca in logica autoritatii contractante
expusa in punctul de vedere, inclusiv oferta declarata castigatoare
trebuia sa fie respinsa.

Totodata contestatorul invedereaza faptul ca la pagina
0126 din oferta tehnica a ..., se precizeaza ca sunt asigurate
3100 locuri, din care 61 pentru persoane in scaun cu rotile,
in conditiile in care prin caietul de sarcini (pag. 15) se
solicita 3100 locuri pe scaune si nu prin insumarea cu
locurile in scaune cu rotile, aspect omis a fi clarificat de
comisia de evaluare.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca in plansele ... sunt
figurate 3514 scaune in total, cu 414 mai mult decat in descrierea
tehnica.

Prin urmare, daca se ia in calcul acest numar de 3514 scaune,
rezulta un necesar de 70 locuri pentru carucioare, cu 9 mai mult
decat au figurat in planse, respectiv se reconfirma ca acest ofertant
a prezentat o propunere tehnica neconforma, aspect
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care se pare ca nu prezinta importanta pentru autoritatea
contractanta.

Sub-punctul 2:

La acest subpunct, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta apreciaza ca pentru platforma (palierul) de la cota -
3,65 m nu este asigurata latimea necesara pentru dispunerea
locurilor pentru persoane aflate in scaun cu rotile, acest motiv de
neconformitate fiind clar un motiv suplimentar introdus de catre
autoritate fata de cele 6 motive de respingere indicate in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatorul afirma ca aceasta apreciere este supusa erorii
deoarece se raporteaza la desene din faza de ofertare, desene care
nu au cum sa prezinte in detaliu elementele de finisaje si inchideri
usoare, motiv pentru care nici nu au fost indicate cote de gabarit
pentru zonele care necesita o abordare detaliata, abordare care
urmeaza sa fie facuta la fazele viitoare ale proiectului - PT si DDE,
asa cum prevede legislatia in privinta intocmirii proiectelor.

In continuare, contestatorul arata ca platforma de la cota -
3,65 este prevazuta sa asigure gabaritele necesare ampasarii
ultimului rand de scaune (0,80 m) de la tribunele din acesta zona, a
amplasarii locurilor destinate persoanelor aflate in scaun cu rotile
(1,40 m) precum si a unei circulatii de minim 1,20 m, asa cum
prevad normativele in vigoare.

Astfel, intre stalpii de beton aferenti structurii de rezistenta din
axul 2 si marginea ultimei gradene, latimea totala a platformei de la
cota - 3,65 este de 3,60 m conform extras plansa R1 anexat.

Daca se aduna gabaritele necesare la aceasta cota, avem 0,80
m (ultimul rand de scaune de la tribund) + 1,40 m (zona destinata
persoanelor aflate in scaun cu rotile) +1,20 m (latimea minima
pentru circulatie) = 3,40 m, cu 0,20 m mai putin decat spatiul
disponibil, fapt prin care demonstreaza ca nici acest punct de
vedere al autoritatii contractante nu este unul fundamentat.

Sub-punctul 3:

La acest sub-punct, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta face aprecieri privind distanta de parcurs de catre
persoanele aflate in scaun cu rotile pentru a ajunge la grupurile
sanitare special amenajate, un alt motiv suplimentar introdus de
catre autoritate.

Contestatorul considera total nejustificata aceasta abordare de
vreme ce in normativele in vigoare se fac referiri la aceste trasee
doar din punct de vedere al geometriei si configuratiei - "...in plan
orizontal sau prin rampe cu panta de maxim 8%", conditie
respectata prin proiectul ofertat de catre societatea sa si nu se face
nicio referire la limitarea distantelor de parcurs, in conditiile in care
prin caietul de sarcini nu a fost impusa o limitare a distantelor




de parcurs de catre persoanele aflate in scaun cu rotile.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
decizia autoritatii contractante de a nu accepta solutia oferita de
catre societatea sa prin raspunsul de clarificare, este una incorecta
si partinitoare cu atat mai mult cu cat justificarea deciziei de
respingere se face prin calcule si argumente care nu au fost aplicate
si in privinta ofertei ....

In probarea celor de mai sus, contestatorul anexeazd un
extras din propunerea tehnica a ..., extrase din Normativele NP
51/2012 si NP 65/2002 si un detaliu de proiectare (sectiune latimi
transversale).

b) Referitor la al II-lea motiv de respingere:

Contestatorul mentioneaza arata ca prin propunerea tehnica
(pag. 407) a confirmat urmatoarele: ,Pentru alimentarea
receptorilor care nu admit intrerupere in alimentare se vor
prevedea si surse neintreruptibile UPS ce vor fi alimentate din sursa
de baza si din_grup electrogen. La disparitia tensiuni de pe caile
principale de alimentare, transferul receptoarelor de pe postul de
transformare pe grupul electrogen se va face prin intermediul unor
dispozitive de tip AAR.[...].

Sursele neintreruptibile de tensiune vor deservi urmatoarele
receptoare: [...];

25% din instalatia de iluminat competitie; [...]".

Contestatorul considera ca prin aceste mentiuni a indeplinit in
totalitate conditionalitatile impuse prin caietul de sarcini la pag. 61
unde s-au indicat urmatoarele:

~Sursele neintreruptibile de tensiune vor deservi urmdatoarele
receptoare:

- Servere sisteme de comunicatii si alimentare prize pentru
sisteme informatice;

- Sistemele de control acces si ticketing;

- Sistemele de detectie si semnalizare incendii;

- Sistemele de securitate ale cladirii; dispecerat securitate;
sisteme de alarmare vocala,; informare public;

- Instalatiile de iluminat de siguranta;

- 25% din instalatia de iluminat competitie;

- Tabela de marcaj".

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta nu a impus anumite caracteristici tehnice sau
capacitati pentru UPS-uri, lasand acest aspect la latitudinea fiecarui
ofertant.

Mai departe, fiindu-i adresata o intrebare de clarificare
punctuala referitoare la numarul si caracteristicile UPS-urilor avute
in vedere, societatea sa a raspuns in consecinta fara a sesiza ca in
fapt, comisia de evaluare intentiona sa ...lizeze acest




raspuns intr-un mod scos din context, respectiv in scopul de a
retine o presupusa neconformitate tehnica care in realitate nu se
regaseste precizata in caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care comisia de evaluare, i-ar fi solicitat o
clarificare explicita cu privire la modul de asigurarea a 25% din
iluminatul de competitie in cazul unor pene de curent, atunci ar fi
informat-o, dupa cum a precizat si prin contestatie ca ,grupurile
electrogene de 250 KVA indeplinesc caracteristicile/rolul unui UPS
acestea fiind de tip "Diesel ... Uninterruptible Power Supply" si prin
urmare calculul comisiei de evaluare este unul eronat in sensul ca
la cei 20 KVA se adauga si 250 KVA aferenti grupului D.R. U.P.S.".

Departe de a lua in considerare aceste precizari, prin punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta nu aduce niciun contra-
argument in privinta acelor sustineri referitoare la tipul si
caracteristicile generatoarelor ofertate, in sensul ca acestea sunt
Tncad[ate prin normativ in categoria UPS-urilor.

In raport cu cele precizate prin contestatie, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta sustine ,Generatorul este o sursa de
rezerva si nu are rol de sursa neintreruptibila”.

Or, contestatorul precizeaza ca a aratat tocmai contrariul in
conditiile in care potrivit Normativului 17-2011, Sectiunea 5.6.2
(pag. 212): ,...Alimentarea cu energie electrica automatd se
clasifica dupa durata sa de comutare, dupa cum urmeaza:

a) Fara intrerupere: alimentare automata care poate asigura
o alimentare continua in conditii specificate pe o perioada de
tranzitie, in ceea ce priveste de exemplu variatile de tensiune si de
frecventa (UPS, gr. Diesel no-breaker in rotatie permanenta)":

b) intrerupere foarte scurta: alimentare automata disponibila
timp de 0,15 s (UPS) ...”

respectiv, grupul Diesel no-braker in rotatie permanenta este
echivalat de normativ unui UPS, insasi autoritatea contractanta fiind
cea care a indicat prin caietul de sarcini urmatoarele: ,nota: Orice
referiri in cadrul prezentului caiet de sarcini la licente, procedee
speciale, marci de fabricatie, standarde au ca unic scop descrierea
precisa a specificatiilor tehnice si se vor interpreta ca fiind insotite
de mentiunea sau echivalent".

Prin urmare, propunerea tehnica prezentata de societatea sa
are capacitatea de a asigura iluminatul de urgenta intrucat 92,5 KW
< 250 KW si prin urmare, chiar si in conditiile in care motivul de
respingere nu este intemeiat pe caietul de sarcini, acesta nu se
sustine nici in contextul speculatiilor autoritatii contractante.

c) Referitor la al ITI-Tea motiv de respingere:

Contestatorul mentioneaza ca intr-adevar in propunerea
tehnica nu s-au prezentat informatii detaliate la sistemul broadcast
pe considerentul ca astfel de precizari vor deveni necesare




abia in etapa de realizare a detaliilor de executie, aceste detalii au
fost furnizate prin raspunsul la intrebarea de clarificare ce i-a fost
adresata de comisia de evaluare in aplicarea dispozitiilor legale dar
si mentiunii autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
115/23.01.2015 (pagina nr. 5) unde se precizeaza urmatoarele:
JIntrucat in fisa de date nu se face nici o precizare referitoare la
interdictia completarii si/sau clarificarii documentelor prezentate
pentru demonstrarea conformitatii ofertelor, ulterior depunerii
ofertelor, comisia de evaluare si-a exercitat in mod legal acest
drept in scopul evaluarii temeinice a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie de ambii ofertanti, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu au permis realizarea unei
evaluari obiective, asa cum vom sustine si argumenta in continuare
pentru fiecare obiectiune in parte din contestatie",

Astfel, potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, autoritatea contrcatanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea conformitatii ofertei-cu
cerintele solicitate.

Per a contrario, prin raportare la prevederile art. 79 alin. (2) -
(3) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 80 alin. (1) si
(3) din acelasi act normativ, rezulta ca oferantul are dreptul de
furniza prin raspunsurile sale clarificari si completarile
formale sau de confirmare, care sunt necesare pentru evaluarea
ofertei, cata vreme legiuitorul distinge intre situatia simplei
modificari a propunerii tehnice si propunerii financiare si situatia
modificarii propunerii tehnice, care reprezinta un act legal si
acceptabil, in masura in care aceste modificari:

- se incadreaza in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

- reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.

Prin urmare, intrucat legislatia nationala contine prevederi
explicite care reglementeaza completarea sau confirmarea
documentelor ofertei prin depunerea unor documente suport in
scopul Tnlaturarii:
viciilor de forma, definite la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006;
abaterilor tehnice minore, care pot fi corectate potrivit prevederilor

art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,

contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ambele ipoteze
sunt aplicabile in cazul sistemului broadcast, intrucat pornind
de la imprejurarea ca societatea sa s-ar fi aflat in situatia de a
putea proba, in mod similar ofertantului declarat castigator faptul
ca in propunerea financiara s-au inclus costurile aferente acestui
sistem complex, prin prezentarea in cadrul
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raspunsului de clarificare a detaliilor solicitate de autoritatea
contractanta, s-a aflat in situatia de a beneficia de efectul
prevederilor legale mai sus mentionate si de a fi clarificat in acest
sens de comisia de evaluare.

Mai departe, faptul ca autoritatea contractanta a decis sa nu ia
in considerare raspunsul sau cu privire la propunerea financiara nu
reprezinta altceva decat o noua materializare a incalcarii principiului
tratamentului egal, in conditiile in care in totalitatea situatiilor
raspunsul (1, 2, 3, 4, 8, 9, 14, 15, 19, 26, etc. din adresa nr. AN
61/22.08.2014) referitor la elemente ale propunerii financiare a
asocierii ... a fost urmatorul: ,va comunicam ca, in conformitate cu
pag. 3-8 din oferta financiara depusa, valoarea aferenta lucrarilor
de terasamente cuprinde toate cheltuielile [...] ".

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca devizul IPTV
de la pagina 35 din oferta financiara nu contine elementele
sistemului broadcast, mentionand ca server IPTV, Switch IPTV,
licenta, receptor STB, rack IPTV nu au nici o legatura cu sistemul
broadcast, contestatorul afirma ca nu a mentionat nici in oferta
initiala si nici in raspunsurile la solicitarile de clarificare ulterioare ca
aceste echipamente se constituie in componente ale sistemului
broadcast.

Contestatorul aratda ca a precizat in mod clar ca sistemul
broadcast solicitat de autoritatea contractanta a fost luat in
considerare in cadrul propunerii tehnice si a facut dovada ca acesta
este inclus in oferta la rubrica Cabluri conexiuni din cadrul
sistemului IPTV.

Referitor la valoarea ofertata de asocierea ..., contestatorul
mentioneaza ca aceasta nu este nicidecum una 1in sprijinul
autoritatii contractante pentru simplul motiv ca nici cel mai complex
sistem broadcast disponibil pe piata nu poate costa exorbitanta
suma de 837.098 lei, in fapt comisia de evaluare omitand sa solicite
clarificari in privinta unui element de cost supraevaluat.

d) Referitor la al IV-lea motiv de respingere:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ignora in
continuare faptul ca asocierea sa nu a mentionat in niciun
document ca sistemul CATV inlocuieste sistemul IPTV.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca comisia de
evaluare a validat raspunsul la intrebarea nr. 24 care viza in mod
direct sistemul IPTV, astfel incat acest motiv de respingere este
unul eronat.

e) Referitor la al V-lea motiv de respingere:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta precizeaza ca
prin raspunsurile la clarificari nu ar fi respectat cerintele caietului de
sarcini, aducand de fiecare data elemente suplimentare si precizari
de natura sa induca in eroare autoritatea contractanta,




respectiv i se reproseaza ca in urma solicitarilor de clarificare a
trimis documente care completau oferta.

Asa cum a mentionat si la pct. 3, contestatorul considera ca
aceasta este o interpretare abuziva si partinitoare a art. 78 din HG
nr. 925/2006, intrucat aplicatia Portal WEB si BackOffice, asa cum a
fost mentionat in raspunsurile la clarificari si dupa cum reiese din
prospectele transmise inca din faza de ofertare, este inclusa in
Software-ul integrat de control acces si ticketing OTOT Acces.

Astfel, contestatorul arata ca la pag. 431 din propunerea
tehnica a mentionat faptul ca: ,Acest sistem este destinat pentru a
controla accesul in zonele cu acces restrictionat, accesul
spectatorilor in cladire, accesul in parcare, calcularea tarifului de
parcare in baza timpului de stationare in parcare si controlul iesirii
din parcare a autoturismelor pe baza platii tichetului de parcare.

Sistemul este format din urmatoarele echipamente:

- Pachet de software pentru programare si administrare sistem
control acces...”

f) Referitor la al VI-lea motiv de respingere:

Contestatorul arata ca potrivit Capitolului I.1 -Obiect din
METODOLOGIA DE CALCUL A PERFORMANTEI ENERGETICE A
CLADIRILOR PARTEA I, aceasta reglementare tehnica reprezinta
prima parte dintr-un ansamblu de trei reglementari tehnice care
sunt in deplin acord intre ele:

- Partea I - Anvelopa cladirii

- Partea a II-a - Performanta energetica a instalatiilor aferente
cladirii

- Partea a IIl-a - Auditul si certificatul de performanta
energetic a cladirii.

In cadrul aceluiasi capitol din documentul amintit, cele trei
reglementari tehnice au ca obiectiv stabilirea unei metode coerente
de evaluare si certificare a performantei energetice atat pentru
cladirile noi cat si pentru cele existente, avand diverse
functiuni, transpunand in Romania prevederile Directivei
2002/91/CE a Parlamentului European si a Consiliului European prin
Legea nr. 372/2005.

Conform art. 2 din Legea 372/2013, acest document stabileste
conditii cu privire la:

a) cadrul general al metodologiei de calcul privind performanta
energetica a cladirilor si a unitatilor acestora;

b) aplicarea cerintelor minime de performanta energetica la
cladirile noi si la noile unitati ale acestora;

c) aplicarea cerintelor minime de performanta energetica la
cladirile existente, unitatile de cladire si elementele care alcatuiesc
anvelopa cladirii supuse unor lucrari de renovare majora, precum Si
in cazul instalarii/inlocuirii/modernizarii
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sistemelor tehnice ale cladirilor;

d) certificarea energetica a cladirilor si a unitatilor acestora.

Articolul 4 din Legea 372/2013 confirma faptul «ca
METODOLOGIA DE CALCUL A PERFORMANTEI ENERGETICE A
CLADIRILOR cuprinde, in principal, urm&toarele elemente:

a) caracteristicile termotehnice ale elementelor ce alcatuiesc
anvelopa cladirii, compartimentarea interioara, inclusiv etanseitatea
la aer;

b) instalatiile de incalzire si de alimentare cu apa calda de
consum, inclusiv caracteristicile in ceea ce priveste izolarea
acestora;

c) instalatia de climatizare/conditionare a aerului;

d) instalatia de ventilare mecanica;

e) instalatia de iluminat integrata a cladirii, in principal
sectorul nerezidential;

f) pozitia si orientarea cladirilor, inclusiv parametrii climatici
exteriori;

g) sistemele solare pasive si de protectie solara;

h) ventilarea naturala;

i) conditiile de climat interior, inclusiv cele prevazute prin
proiect;

j) aporturile interne de caldura;

k) sisteme solare active si alte sisteme de incalzire inclusiv
electrice, bazate pe surse de energie regenerabila;

1) electricitate produsa prin cogenerare;

m) centrala de incalzire si de racire de cartier sau de bloc;

n) ...lizarea luminii naturale.

Tot in cadrul Legii 372/2013, la articolul 6, se mentioneaza
faptul ca prin METODOLOGIA DE CALCUL A PERFORMANTEI
ENERGETICE A CLADIRILOR se stabilesc cerintele minime de
performanta energetica a cladirilor si se aplica diferentiat pentru
diferite categorii de cladiri, atat pentru cladirile noi, cat si pentru
cladirile existente, dupa cum urmeaza:

a) locuinte unifamiliale;

b) blocuri de locuinte;

c) birouri;

d) cladiri de invatamant;

e) spitale;

f) hoteluri si restaurante;

g) constructii destinate activitatilor sportive;

h) cladiri pentru servicii de comert;

i) alte tipuri de cladiri consumatoare de energie.

Se poate observa, in urma analizarii documentelor amintite
anterior, ca legislatia care sta la baza calculului performantei
energetice a cladirilor noi si existente din Romania este
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definita clar prin documente tehnice oficiale si nu lasa loc pentru
interpretare.

Din acest motiv, afirmatia autoritatii contractante conform
careia societatea sa nu ar fi ,adaptat modul de calcul al
performantei energetice si a aplicat intr-un mod rigid metodologia"
este complet eronata.

Contestatorul arata ca adresa nr. 150/15.01.2015 transmisa
de catre Asociatia Inginerilor de Instalatii din Romania subliniaza
faptul ca in cadrul adresei nr. 19.1/06.01.2015 din partea autoritatii
contractante se face o scoatere din context cand se citeaza din
Anexa 1 la Ordinul 1071/2009, rezultadnd o interpretare eronata.

Sintagma "toate consumurile energetice anuale globale
(MWh/an) si specifice (kWh/m?an) ale sistemelor de instalatii cu
care cladirea este echipata” se refera in acceptiunea Legii 372/2013
care 'stabileste conditii cu privire la ... cedrul general al
metodologiei de calcul privind performanta energetica a cladirilor si
a unitatilor acestora" (articolul 2, punctul a) strict la sistemele
tehnice ale cladirii adica "totalitate a echipamentelor tehnice sau ale
unei unitati de cladire destinate pentru incalzire, racire, ventilare,
apa calda de consum, iluminat sau pentru o combinatie a acestora”
(articolul 3, punctul 12 din Legea 372/2013).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,nu poate sa
tina cont de argumentele din contestatie..., inclusiv la punctul de
vedere exprimat de Asociatia Inginerilor de Instalatii din Romania,
intrucat cele expuse in adresa sunt simple afirmatii si nu sunt
contraargumentate motivele pentru care comisia de evaluare a
considerat ca se impune introducerea in calculul performantei
energetice si a consumului aferent sistemului de gheata",
contestatorul afirma ca adresa transmisa de catre Asociatia
Inginerilor de Instalatii din Romania contine argumente tehnice
clare, facandu-se trimitere de fiecare data la articole din lege sau
acte normative aflate in vigoare in Romania, aceasta fiind una din
cele 5 (cinci) entitati care sunt agrementate in Romania de catre
MDRAP sa organizeze cursuri de formare pentru Auditori energetici
pentru cladiri eliberand Certificate de absolvire pentru auditorii
energetici.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia "comisia de evaluare a considerat ca se
impune introducerea in calculul performantei energetice si a
consumului aferent sistemului de gheatd" este complet gresita,
intrucat modul de calcul al performantei energetice este stabilit clar
prin documente tehnice/acte normative oficiale si considera ca nu
este la latitudinea comisiei de evaluare sa stabileasca daca se
impune sau nu luarea in calcul a consumului aferent sistemului de
producere a ghetii.




_ METODOLOGIA DE CALCUL A PERFORMANTEI ENERGETICE A
CLADIRILOR MC001/2006 nu se poate adapta ...lizarii unei functiuni
sau alta a cladirii, este cu rol normativ si trebuie aplicata asa cum
se precizeaza in documentul tehnic.

De altfel, adresa nr. 150/15.01.2015 transmisa de catre
Asociatia Inginerilor de Instalatii din Romania explica, prin trimitere
la articole din lege, de ce sistemul de producere al ghetii nu trebuie
luat in calcul in cadrul studiului de eficienta energetica cand se
calculeaza consumul specific anual de energie.

Referitor la motivul pentru care s-a luat in considerare aportul
adus de sistemul de producere a ghetii cand s-a calculat consumul
de energie pentru prepararea apei calde de consum, in adresa nr.
150/15.01.2015 transmisa de catre Asociatia Inginerilor de
Instalatii din Romania se face trimitere la METODOLOGIA DE
CALCUL A PERFORMANTEI ENERGETICE A CLADIRILOR
MC001/2006, capitolul II.3, care confirma faptul ca trebuie tinut
cont de energia recuperata din alte sisteme consumatoare de
energie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
"referitor la argumentul de depunere a certificatului de performanta
energetica, autoritatea contractanta nu poate sa retind acesta,
intrucdt acest certificat nu a fost solicitat, mai mult decat atat
acesta se elaboreaza o data cu receptia la terminarea lucrarilor”,
contestatorula arata ca in fisa de date a achizitiei se precizeaza la
pct. IV.2.1 ca ,ofertantii vor avea in vedere ca rezultatele acestui
studiu sa fie confirmate la terminarea lucrarilor prin certificatul de
performanta energetica inclus in documentatia pentru receptia la
terminarea lucrarilor”.

Astfel, se stabileste clar de catre autoritatea contractanta
faptul ca studiul de eficienta energetica prezentat la acest stadiu nu
reprezinta un simplu calcul al consumurilor de energie aferent
tututor sistemelor din cladire, ci reprezinta un calcul elaborat
conform reglementarilor legale si a metodologiei de calcul a
performantei energetice a cladirilor in vigoare si care va avea ca
rezultat, dupa finalizarea executiei cladirii si sistemelor tehnice
aferente, elaborarea de catre un auditor energetic gradul I C&I
atestat de catre MDRAP, a certificatului de performanta energetica.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca societatea sa a
luat in considerare consumurile datorate sistemelor de filtrare a
apei din bazin, precum si sistemele de dezumidificare si de
prevenire a condensului, contestatorul mentioneaza ca acesta este
complet eronata, deoarece aceste sisteme nu trebuie si nici nu au
fost luate in considerare cand s-a calculat consumul de energie al
cladirii si, de altfel, nu sunt deloc mentionate in cadrul studiului de
eficienta energetica.
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Referitor la precizarea suplimentara din adresa nr.
130.1/23.01.2015 transmisa de catre autoritatea contractanta,
pagina 16/23, contestatorul doreste sa atraga atentia asupra
faptului ca studiul de eficienta energetica pregatit de catre
prezinta un consum anual total specific de energie egal cu 94.27
kWh/m?an.

In situatia in care din aceastd valoare se scade consumul
anual specific de energie pentru prepararea ghetii, egal cu 56.55
kWh/m?an, rezultatul final ar indica un consum anual total specific
de energie egal cu 37.72 kWh/m?an.

Aceasta valoare reprezinta un consum specific de energie
extrem de scazut, imposibil de obtinut in practica tinand cont de
valorile consumurilor uzuale ale unei cladiri cu functionare continua
tot timpul anului si care nu este cladire pasiva.

F. Cu privire la constatarile rezultate in urma studierii dosarului
cauzei:

a) Contestatorul invedereaza faptul ca prin raspunsurile

prezentate, Asocierea ... a procedat la modificarea propunerii
tehnice in ceea ce priveste solutia de acces a persoanelor cu
dizabilitati.

Astfel, contestatorul arata ca asocierea ... a precizat ,accesul
persoanelor cu dizabilitati, aflate in scaun rulant se realizeaza la
nivelul parterului, intre axele 7- 8 si G-H prin intermediul unej
rampe pietonale cu panta de maxim 7%".

Or, conform plan parter anexat in propunerea tehnica initiala,
document la care societatea sa a avut acces in faza de solutionare a
contestatiei anterioare, nu exista figurata/prevazuta o astfel
de rampa.

Pe cale de consecinta, solutia propusa prin raspuns conduce la
modificarea propunerii tehnice initiale.

Mai departe, asocierea ... a precizat ca ,,de la nivelul terasei de
la etajul 3, o platforma mobila face posibil accesul persoanelor in
scaun cu rotile pe zona verde".

De asemenea, conform plan etaj 3 prezentat de asocierea ... Si
anexat nu exista o platforma mobila.

Pe cale de consecinta, solutia propusa prin raspuns conduce la
modificarea propunerii tehnice initiale.

In raport cu aceste constatari evidente, rezulta in mod
corelativ constatarii de mai sus si faptul ca aspectele de
neconformitate initial sesizate de Consiliu nu au fost inlaturate
intrucat intre piesele desenate ale propunerii tehnice (plansa parter
si plansa etaj 3) si continutul raspunsului nu exista nicio

concordanta si astfel, afirmatiile asocierii ... nu pot fi probate,
comisia de evaluare neindeplinindu-si obligatia de a verifica
caracterul concludent al raspunsului.




b) Contestatorul invedereaza faptul ca prin raspunsurile
prezentate, Asocierea ... a procedat la modificarea propunerii
tehnice in ceea ce priveste studiul de eficienta energetica.

Departe de a fi detaliat modul de calcul al valorii indicate
pentru consumul de energie electrica, asocierea ... se afla in
situatia de a fi prezentat un document complet nou, care inlocuieste
in intergalitate studiul anterior.

Contestatorul arata ca, procedand la analiza acestui studiu, a
reconstatat lipsa de sustenabilitate a calculelor din studiu:

Astfel, in breviarul de calcul al factorului de performanta
energetica prezentat in anexa A din adresa C2089/28.11.2014
transmisa de catre SC ..., se fac urmatoarele observatii:

La paginile 565-5... se mentioneaza faptul ca "valorile
consumului specific de energie prezentate in documentatia Studiu
privind performantele energetice ale cladirii, pag. 0404-0405, au
fost calculate in baza METODOLOGIEI DE CALCUL AL
PERFORMANTEI ENERGETICE aprobata prin ordinul nr. 157/2007,
publicat in MO al Romaéaniei, Partea I, nr. 126 din 21 februarie
2007", iar in continuare se prezinta calculul consumurilor de energie
pentru incalzire, climatizare, ventilare si iluminat.

Cu toate acestea, se observa foarte clar ca pentru a calcula
consumurile de energie, asocierea SC ... SRL a ...lizat, de fapt, soft-
ul de calcul System Analyzer dezvoltat de catre compania TRANE la
baza caruia sunt standarde de calcul americane si nu romanesti.

Contestatorul mentioneaza suplimentar ca singurele programe
de calcul al consumurilor de energie aprobate in Romania de catre
MDRAP pot fi ...lizate doar pentru -certificarea energetica a
apartamentelor, dar nu si a cladirilor la nivel global.

In acelasi timp, soft-ul System Analyzer nu este un program
avizat in Romania si nu urmareste pasii de calcul prezentati in
Metodologia de calcul MC 001/2006.

Tinand cont de ~cele antementionate, contestatorul
argumenteaza in continuare faptul ca studiul de eficienta energetica
prezentat de catre SC ... SRL nu urmareste si/sau respecta modul
de calcul prezentat in METODOLOGIA DE CALCUL AL
PERFORMANTEI ENERGETICE A CLADIRILOR MC 001/2006.

1. Metodologia de calcul al performantei energetice a cladirilor
MC 001/2006 Partea a II-a, Capitolele 1I.1.5.11.2 si I1I.2.4.6
prezinta modul de calcul al perioadelor de incalzire si de racire pe
parcursul unui an, acestea fiind determinate in functie de
temperatura de echilibru, temperatura interioara medie zilnica,
factorul de ...lizare conventional, aporturile solare si interne medii
zilnice si de coeficientul de pierderi termice al cladirii.

La paginile 579-584 din Adresa C2089/28.11.2014 transmisa
de catre SC ... se poate vedea ca numarul de ore de




functionare este stabilit doar arbitrar, fara a se tine cont de
prevederile din Metodologia de calcul, ci presupunand un nivel de
incarcare si un numar de ore de functionare pentru fiecare zi a
saptamanii.

Se poate observa ca aceasta metoda nu urmareste pasii
prezentati la capitolele mentionate anterior si este, in acelasi timp,
o metoda subiectiva si nerealista, deoarece un alt ofertant poate sa
ia Tn considerare un numar de ore de functionare mai mic sau mai
mare, ceea ce conduce la obtinerea unor consumuri de energie mai
mici sau mai mari.

Prin urmare Metodologia de calcul nu a fost in acest caz
respectata.

2. Metodologia de calcul al performantei energetice a cladirilor
Partea a 6-a/2013 intitulata "Parametrii climatici necesari
determindarii performantei energetice a cladirilor noi si existente,
dimensionarii instalatiilor de climatizare a cladirilor si dimensionarii
higrotermice a elementelor de anvelopa ale cladirilor" contine
datele climatice care trebuie luate in calcul cand se determina
consumurile de energie pentru cladiri.

La paginile 569, 570, 572 si 575 din adresa C2089/28.11.2014
transmisa de catre SC ... se precizeaza foarte clar faptul ca pentru
realizarea calculelor de consumuri de energie pentru incalzire si
racire s-au luat in considerare datele climatice din baza de date
IWEC, dezvoltata de catre ASHRAE.

Prin urmare Metodologia de calcul nu a fost nici in acest caz
respectata.

3. La paginile 569, 570, 572, 574 din adresa
C2089/28.11.2014 transmisa de catre SC ... se precizeaza faptul ca
programul de calcul ...lizat, respectiv soft-ul System Analyzer, tine
cont de standardele romanesti STAS ...... -1/82, STAS ...... -2/82,
STAS 1907- 1/97 si STAS 1907-2/97 insa aceasta precizare este
irelevanta deoarece aceste standarde se aplica atunci cand se
dimensioneaza/proiecteaza sistemele de fincalzire si racire, nu
atunci cand se calculeaza consumurile de energie dintr-o cladire.

Prin urmare Metodologia de calcul nu a fost nici in acest caz
respectata.

4. La paginile 573 si 574 din adresa (C2089/28.11.2014
transmisa de catre SC ... se poate observa faptul ca sistemul de
preparare a ghetii pe parcursul intregului an a fost luat in calcul
cand s-a determinat consumul de energie pentru racire.

In cadrul adresei nr. 1510/15.01.2015 transmisa de catre
Asociatia Inginerilor de Instalatii din Romania s-a explicat, cu
trimiteri la articole din Metodologia de calcul MC 001/2006, de ce
consumul aferent sistemului de preparat gheata nu trebuie luat in
calcul.
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Prin urmare Metodologia de calcul nu a fost nici in acest caz
respectata.

5. Metodologia de calcul al performantei energetice a cladirilor
MC 001/2006 Partea a II-a, Capitolele 11.4.4.1 si 11.4.4.2 prezinta
modul de calcul al consumului de energie pentru iluminat in functie
de mai multi factori care influenteaza acest consum.

La pagina 5... din Adresa C2089/28.11.2014 transmisa de
catre SC ... se poate observa faptul ca pentru a determina
consumul de energie pentru iluminat s-a aplicat o relatie de calcul
simplificata, prin inmultirea puterii electrice instalate cu durata de
...lizare a sistemului de iluminat, calcul complet eronat.

Se poate observa, de asemenea, ca pentru calculul consumului
de energie pentru iluminat s-a mai luat in considerare, in mod
eronat, si un consum de energie denumit "Diverse" care include
"ecrane LCD etc".

Prin urmare Metodologia de calcul nu a fost nici in acest caz
respectata.

6. Conform Legii 372/2005, republicata si actualizata in 2013
se precizeaza la cap. II art. 3 pct. 23 ca auditor energetic pentru
cladiri reprezinta o ,persoand fizicA atestata de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, care are dreptul sa realizeze auditul
energetic pentru cladiri/unitati de cladire si sa intocmeasca
certificatul de performanta energetica si raportul de audit energetic.
Auditorul energetic pentru cladiri este specialistul care Isi
desfasoara activitatea ca persoand fizicd autorizata sau ca angajat
al unor persoane juridice, conform prevederilor legale in vigoare”.

In acest sens contestatorul solicita sa se precizeze numele
auditorului energetic grd I c&I atestat de catre MDRAP care a
intocmit sau verificat rezultatele privind consumurile de energie
prezentate de catre SC ... in breviarul de calcul energetic.

Luand in considerare toate argumentele prezentate anterior,
contestatorul afirma ca SC ... a prezentat un studiu fictiv, eronat,
nefundamentat tehnic si neconform reglementarilor tehnice in
vigoare si prin urmare solicita Consiliului sa constate incidenta in
continuare a acelor considerente din decizia anterioara a Consiliului
potrivit carora: ,Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta
castigatoare a ofertei depusa de asocierea SC ... de catre comisia
de evaluare s-a facut in mod incorect si nelegal avand in vedere
faptul ca aceasta nu a verificat realitatea si corectitudinea
consumului anual specific de energie indicat, atata vreme cat oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel acest consum nu este
element pur formal al ofertei prezumate a fi valabil si admis, fara
probe concludente, ci reprezinta un element esential
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al propunerii tehnice, a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante, cu atdt mai mult cu cat constituie un
element de departajare a ofertelor depuse, fiind unul din cei doi
factori de evaluare si care ulterior va trebui sa fie confirmat la
terminarea lucrarilor prin certificatul de performantd energetica
inclus in documentatia pentru receptia la terminarea lucrarilor”.

Contestatorul reitereaza faptul ca valoarea de numai 37.72
kWh/m?an calculatd prin  eliminarea consumului aferent
echipamentului de gheata este una complet nesustenabila, comisia
de evaluare omitand sa intreprinda chiar si o minima verificare a
raspunsului.

Aditional celor antementionate, contestatorul precizeaza ca a
identificat si urmatoarele elemente de neclaritate complet ignorate
de comisia de evaluare:

- Pentru Corpul 1 s-a considerat o valoare a temperaturii
aerului interior de 35°C in momentul in care Corpul 1 este
neocupat. Se intelege ca sistemul de racire nu functioneaza cand
Corpul 1 este neocupat, iar temperatura aerului poate varia liber.
Valoarea este foarte ridicata tinand cont ca in Corpul 1 este ...ul
(pag 561).

- Ca tip de iluminat, avem "Fluorescent, atdrnat sub tavan”,
afirmatie eronata tinand cont ca avem nevoie de 1500 lux pe
verticala in timpul transmisiilor TV, iar in propunerea tehnica nu s-
au specificat corpuri de iluminat fluorescente (pag 561).

- Se intelege ca este o singura centrala de tratare a aerului
care deserveste Corpul 1 (pag 552).

- Nu este clar de ce este nevoie de 18.5 kW pentru incalzire
pentru suprafata de joc (gheata) (pag. 549).

- Valorile transmitantelor termice de la pag. 5... sunt diferite
de cele prezentate la inceputul raportului.

- Referitor la puterea specifica a ventilatoarelor nu se intelege
unitatea de masura. La pagina 577 se mentioneaza valoarea de
0.0007 kW/I/s,kPa. De asemenea, la pagina 552 unde apar valorile
introduse in programul de calcul, este valoarea de 0.0007 kW/Ips-
kPa, respectiv nu este clar daca pentru a ajunge la unitatea de
masura des intalnita in kW/I/s sau W/m3/h ar trebui sa inmultim
(sau cel mai probabil sa impartim) la disponibilul de presiune al
ventilatorului. Totodata, s-au ...lizat consumuri ale ventilatoarelor
neverificabile intrucat trebuia ...lizata puterea maxima declarata de
producator.

- Este neclar cum s-a determinat valoarea de 94,27kWh/mp
an (cel mai probabil prin ponderare cu suprafata).

In confirmare celor de mai sus contestatorul anexeaza
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adresa nr. 7 din 04.02.2015 cu punctul de vedere al D-lui Catalin
Lungu, Auditor energetic MDRAP grad 1.

Prin adresa nr. 93/06.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
1709/09.02.2015, intervenientul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, transmis ulterior pronuntarii deciziei CNSC
nr. .../.../.../07.11.2014, a fost declarat confidential, intervenientul
considera ca prin prezentarea de catre CNSC a documentelor
confidentiale s-a incalcat un drept legal al sau consfiintit prin
dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Raportat la sustinerile contestatoarei din documentul intitulat
.Note scrise", intervenientul precizeaza ca va formula un raspuns
pana la data de 10.02.2015, avand in vedere timpul foarte scurt pe
care l-a avut la dispozitie. Intervenientul solicita sa ii fie respectat
dreptul la aparare, drept consfiintit de dispozitiile art. 269 din OUG
nr. 34/2006.

In continuare, intervenientul se raporteaza la fiecare motiv de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta raportat la oferta
asocierii ....

1. Numar de locuri pentru persoane cu dizabilitati aflate in
scaun rulant

Intervenientul arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
respectarea urmatoarelor cerinte:

»3. CERINTE PENTRU ELABORAREA PROIECTULUI

Prezentul caiet de sarcini a fost realizat in acord cu normele si
codurile de proiectare romanesti dar si urmarind tendinte actuale,
in functie de prevederile normelor europene, astfel: (...)

NP 065 - 02: Normativ privind proiectarea salilor de sport
(...)".

Raportat la Normativului NP 065-02, Normativ privind
proiectarea salilor de sport (unitatea functionala de baza) din punct
de vedere al cerintelor Legii 10/1995, indicat in mod expres in
caietul de sarcini, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

Art. 2.2. (A)1.3. avand denumirea marginala CONDITII DE
ASIGURARE LOCURI PENTRU SPECTATORI IN SCAUN CU ROTILE,
prevede urmatoarele ,trebuie prevazute cate un loc la fiecare 50 de
spectatori, dar min. 2 locuri in orice situatie de sala cu spectatori".

Astfel, pentru a asigura functionalitatea investitiei si in ceea ce
priveste accesul persoanelor in scaun cu rotile, fiecare ofertant
trebuia sa prevada in ofertd un numar minim de locuri pentru
persoane cu dizabilitati.

Asa cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta in

comunicarea rezultatului procedurii, asocierea ... nu a
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respectat aceasta cerinta obligatorie care impunea, raportat la
oferta depusa, asigurarea unui numar minim de 63 de locuri pentru
persoane in scaun cu rotile (2% x 31... = 63 de locuri).

Ofertantul asocierea ... asigura la cota #£0.00 un numar de 11
locuri pentru persoanele in scaun cu rotile. In plus, conform
raspunsului la intrebarea nr. 51 se asigura alte 55 locuri pe latura
opusa: ,in functie de competitii ar putea fi amenajate inca 55 de
locuri, la nivelul inferior, respectiv cota -3.65m".

Intervenientul precizeaza ca obligativitatea de a avea
asigurate pentru persoanele cu dizabilitati un minim de 2% locuri
din numarul total de spectatori nu este conditionata de o anumita
competitie, ci trebuie indeplinita indiferent de tipul activitatii
sportive desfasurate in sala.

In plus, intervenientul precizeaza ca cele 55 de locuri
suplimentare nu pot fi considerate ca fiind valide in niciun caz si in
cadrul desfasurarii niciunui tip de competitie, din urmatoarele
motive:

- Cele 55 de scaune au acces la grupurile sanitare speciale
doar dupa parcurgerea unui traseu de aprox. 115m, distanta ce
trebuie parcursa in mare parte urcand pantele prevazute in jurul
gradenelor.

- Sirul de scaune cu rotile este amplasat in spatele scaunelor
fixe, la aceeasi cota de calcare.

- Curba de vizibilitate impusa atat prin caietul de sarcini, cat si
prin NP 065-02 Normativul privind proiectarea salilor de sport, nu
este respectata. Intervenientul anexeaza o parte din sectiunea din
plansa R.1 ce sta la baza argumentarii formulate.

Fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta in mod corect a
respins oferta asocierii ... ca neconforma pentru neindeplinirea
cerintei obligatorii privind numarul de locuri pentru persoane in
scaun cu rotile.

2. Numarul si caracteristicile UPS-urilor

Intervenientul arata ca, raportat la oferta tehnica depusa de
asocierea ... si avand in vedere raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, a constatat urmatoarele.

Prin caietul de sarcini, filele 65-..., s-au solicitat anumite
cerinte minime privind alimentarea sistemului de iluminat de
siguranta.

Astfel, prin caietul de sarcini s-a solicitat alimentarea pe UPS a
anumitor receptori, printre care si minim 25% din iluminatul de
competitie, motiv pentru care puterea nominala UPS trebuie sa fie
mult mai mare decat cea ofertata de asocierea ....

Intervenientul precizeaza ca UPS-urile ofertate de asocierea
.., respectiv 2x10kVA (7.9kW) chiar si la o suprasarcina de
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150% nu pot alimenta receptorii solicitati. Numai 25% din
iluminatul de competitie consuma 92kW din puterea totala ce
trebuie asigurata de UPS conform cerintelor caietului de sarcini. Alti
receptori pe UPS importanti sunt: tabela de marcaj, iluminat de
siguranta.

Solutia de mentinere in rotatie (in functiune) a unor grupuri
electrogene este o solutie ce implica costuri mari cu combustibilul,
acesta fiind motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prin cerintele caietului de sarcini ...lizarea UPS-urilor.

Intervenientul mentioneaza ca, asa cum rezulta in mod cert
din oferta depusa de asocierea ..., desi aceasta a ofertat UPS-uri,
acestea au fost subdimensionate, nerespectand astfel exigentele
caietului de sarcini, motiv pentru care, in mod corect a fost respinsa
ca neconforma oferta sa.

3. Sistem Broadcast

Referitor la sistemul broadcast, intervenientul arata ca in urma
analizei propunerii tehnice, respectiv a fiselor tehnice anexate
acesteia, a constatat urmatoarele:

- In partea scrisa a propunerii tehnice nu este mentionat sau
descris sistemul broadcast.

- Nu exista nici o fisa tehnica care sa detalieze macar una din
componentele punctelor de conexiune (de tip SMPTE sau similar,
TRIAX sau similar) sau ale infrastructurii de cablaj aferenta
echipamentelor video sau audio.

- In propunerea financiara nu sunt mentionate distinct
elementele componente ale acestui sistem sau mentionat ca sistem
in cadrul altui sistem.

Intervenientul precizeaza ca sistemul broadcast este un sistem
complet separat si diferit de sistemul IPTV, atat ca infrastructura
pasiva (trasee, tipuri cabluri, conecticd) cat si ca echipamente
active. Sistemul broadcast nu include echipamente active, fiind un
sistem special ce deserveste transmisia audio si video a
producatorilor TV ce transmit in direct evenimentele din arena
...ului.

In conformitate cu solicitarea de la pagina 121 a caietului de
sarcini ,Elementele propunerii tehnice vor fi prezentate detaliat si
complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Se vor oferi
detalii pentru executarea fiecarei cerinte din Caietul de sarcini,
sustinute de documentele solicitate. Ofertantul va prezenta si
elabora propunerea tehnica astfel incat, in procesul de evaluare
informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini",

intervenientul afirma ca oferta asocierii ... nu a respectat
prevederile caietului de sarcini.
4. Sistem  televiziune comerciala IPTV
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Referitor la sistemul televiziune comerciala IPTV, intervenientul
arata ca in urma analizei propunerii tehnice, respectiv a fiselor
tehnice anexate acesteia, a constatat urmatoarele:

- In partea scrisa a propunerii tehnice sunt enumerate doar
cateva dintre echipamentele solicitate in caietul de sarcini: server,
switch-uri, receptoare, rack-uri si licente IPTV. Nu sunt mentionate
restul de echipamente specificate in caietul de sarcini: statie client
de management sistem IPTV, plaver video STB, Head-end, encoder
video HD/SD.

- Nu sunt specificate functiile principale ale sistemului, inclusiv
locul de amplasare a receptoarelor respectiv open space, spatii VIP
pentru transmiterea semnalului video diferentiat pentru fiecare
receptor sau grupuri de receptoare.

- In partea scrisa a propunerii tehnice este prezentat sistemul
CATV (Cable television), sistem analogic pentru transmisia
imaginilor TV prin cablu coaxial. Acest sistem nu a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, fiind un sistem
inferior ca performante fata de sistemul IPTV.

- Conform celor mentionate de catre asocierea ... in partea
scrisa a propunerii tehnice: ,Sistemul CATV va furniza semnal video
catre toate locatiile in care se solicita ....Semnalul de TV de la
furnizorul de servicii va fi redistribuit catre logiile VIP, Bar, Salile de
presa, Sala de conferinta, Foyer, etc. cu ajutorul retelei de
transmitere a semnalului TV prin cablu RG59 si amplificatoare”.

Conform celor mentionate mai sus, intervenientul afirma ca
asocierea ... a ofertat si descris un sistem CATV, sistem care
nu a fost solicitat de catre autoritatea contractanta prin
cerintele caietului de sarcini, si nu un sistem IPTV.

Sistemul CATV ofertat nu poate indeplini toate functiile
sistemului IPTV specificate in caietul de sarcini, deoarece
acest sistem este un sistem analogic, care poate transmite acelasi
semnal primit de la operatorul de servicii TV catre toate
receptoarele conectate la sistem. Sistemul IPTV este un sistem
digital, care ...lizeaza infrastructura retelei de date locale (LAN) sau
reteaua internet (WAN), semnalul video si audio fiind net superior

semnalului analogic ...lizat in sistemul CATV, putand transmite
semnal video si audio diferentiat catre un receptor sau grupuri de
receptoare.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca la pagina 82
a caietului de sarcini este mentionat: ,Sistemul va permite
conectarea cu sisteme similare din complexul Lia Manoliu in situatia
unor evenimente sincrone”. Din punct de vedere tehnic, sistemul
CATV nu se poate interconecta cu sistemul IPTV respectand
functionalitatile mentionate in caietul de sarcini.

In conformitate cu solicitarea de la pagina 121 a




caietului de sarcini ,Elementele propunerii tehnice vor fi prezentate
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Se
vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din Caietul de
sarcini, sustinute de documentele solicitate. Ofertantul va prezenta
si elabora propunerea tehnica astfel incat, in procesul de evaluare
informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini",
intervenientul afirma ca oferta asocierii ... nu a respectat
prevederile caietului de sarcini.

5. Sistem de ticketing si control al accesului

Intervenientul sustine ca sistemul de management acces
parcare ofertat de catre asocierea ... nu respecta cerintele din
caietul de sarcini privind limita superioara a temperaturii de
functionare, pentru terminalul de intrare si terminalul de iesire.

Astfel, intervenientul arata ca in caietul de sarcini, la pagina
104, se solicita temperatura de operare in gama +70 °C si - 25 °C.

In continuare, intervenientul arata ca din documentatia

tehnica a asocierii ... este omisa, in mod intentionat, specificatia
privind temperatura de operare pentru terminalele de intrare si de
iesire.

De asemeanea, intervenientul arata ca la o simpla verificare
pe site-ul producatorului sistemului de management al parcarii
(http://www.green.cz/file en-gp3p-variant-parking-system-153-
.pdf), Compania Green Center din Cehia si site-ul distribuitorului
acestuia din Romania - compania Aluterm
(http://www.parkomatic.ro/portfolio-item/elemente- componente-
sistem-green/), se observda ca gama de temperatura de
functionare pentru terminalele de intrare si iesire este - 25 °C ... +
45 °C.

Tinand cont de toate aceste aspecte, rezulta ca nu se asigura
conditiile de functionalitate ale sistemului conform parametrilor
solicitati.

In ceea ce priveste sistemele de ticketing si control al
accesului si management al accesului in parcare,
intervenientul precizeaza ca configuratiile ofertate de
asocierea ... nu indeplinesc cerinta din caietul de sarcini
privind accesul spectatorilor in parcare prin scanarea codului de
bare al biletelor achizitionate prin intermediul portalului web.

Nu se asigura conditiile de functionalitate a sistemului conform
parametrilor solicitati.

Turnichetii ofertati in cadrul sistemului de ticketing si
control al accesului in ... propus de catre asocierea ... nu
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, intervenientul arata ca in caietul de sarcini se solicita
turnicheti cu doua brate, care asigura un acces rapid al




spectatorilor la eveniment, iar asocierea ... a ofertat turnicheti de
tip: tripod (trei brate), de marime medie, full-height.

Tipurile de turnicheti ofertati nu asigura conditiile de
functionalitate ale sistemului privind accesul rapid al spectatorilor la
eveniment.

Fata de toate aceste considerente, rezulta ca oferta asocierii
... hu respecta cerintele obligatorii din caietul de sarcini,
motiv pentru care oferta sa a fost respinsa in mod corect ca
neconforma.

6. Eficienta energetica

Intervenientul arata ca in caietul de sarcini, la pag. 113 se
specifica "...oferta va cuprinde un studiu privind performantele
energetice ale cladirii elaborate conform metodologiei de clacul in
vigoare...".

In cuprinsul aceleiasi pagini, la instalatiile de producere a
ghetii se specifica "...tehnologia si sistemele de producere si
intretinere a ghetii vor trebui sa poata sa asigure un transfer de
energie rapid in conditiile minimizarii consumurilor de energie (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat prin cerintele
caietului de sarcini introducerea acestui consum in calculul
Performantei energetice.

Intervenientul arata ca asocierea ..., prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3102/04.12.2014, reprezentand
raspunsul la intrebarea nr. 44, a mentionat urmatoarele:
"...incalzirea placii de beton de 12 cm grosime a fost luata in
calculul coeficientului energetic. De asemenea, sistemul a fost luat
in considerare si la calculul necesarului de caldura, acest lucru
putdnd fi vazut in schema de recuperare a caldurii de la chillerul din
sistemul de producere a ghetii...".

In continuare, intervenientul prezinta schema de functionare a
unui sistem de producere a ghetii, conform capitol 3 din "Technical
guidelines of an ice rink" (elaborate de International Ice Hockey
Federation).

Intervenientul arata ca, din raspunsul asocierii ..., se intelege
ca a fost luata in calcul energia recuperata de la chillerul aferent
sistemului de producere a ghetii, pentru protectia placii de beton de
sub ....

De altfel, in studiul de eficienta energetica la capitolul 3.3
Sistemul de producere a ghetii, se specifica ...lizarea energiei
recuperate pentru urmatoarele sisteme:

- preincalzirea apei calde de consum;

- incalzirea apei din bazinul de inot;

- alimentarea cu agent termic a sistemului de incalzire prin
pardoseala din zona bazinului de inot;

- alimentarea cu agent termic a serpentinei de




incalzire din zona de depozitare a ghetii;

- alimentarea cu agent termic a sistemului de protectie de sub
placa ...ului.

In adresa nr. 1510/15.01.2015 transmisa de catre Asociatia
Inginerilor in Instalatii din Romania, se specifica referitor la calculul
consumului anual de energie pentru producerea de gheata ca
acesta "...depinde de numdarul anual de ore de functionare a
echipamentelor, de conditiile climatice exterioare, de scenariul de
functionare al ...ului (inclusiv numarul de opriri, respectiv porniri
ale echipamentelor)".

Ca atare, pentru a putea cuantifica nivelul de energie termica
recuperata de la acest sistem, asocierea ... a trebuit sa tina seama
de cele de mai sus. Faptul ca a avut toate datele necesare pentru
calcularea energiei consumate de chillerul sistemului de producere
a ghetii insa a omis sa faca acest calcul denota intentia vadita de a
micsora artificial coeficientul de performanta energetica a cladirii
pentru obtinerea in final a unui punctaj cat mai bun in cadrul
procedurii.

Pentru sistemul de preparare a ghetii a fost realizat un calcul
simplificat care nu ...lizeaza MC 001. In Studiul predat se poate
observa defalcarea consumurilor la pag. 0406.

In studiul performantei energetice pentru cladire au fost luate
in calcul aporturile interioare de la: gheata, echipamente auxiliare
(tabela de marcaj, monitoare etc.), iluminat, persoane etc.

Asigurarea temperaturii interioare de 15-17°C din zona
gradenelor, spectatorilor, pe perioada concursurilor este impusa de
suprafata de joc (gheata). Cele doua, cladiri si suprafata de joc,
sunt interdependente una de cealalta.

Fata de toate aceste considerente, rezulta ca oferta asocierii ...
nu respecta cerintele caietului de sarcini motiv pentru care in mod
corect oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Intervenientul arata ca din dispozitiile art . 170 din OUG nr.
34/2006 rezulta caracterul imperativ al regulilor stabilite prin
documentatia de atribuire atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta care are obligatia aplicarii cerintelor
documentatiei de atribuire intocmai cum au fost stabilite, fara
sa le modifice ulterior depunerii ofertelor.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit in mod
implicit toate regulile de participare prevazute in documentatia de
atribuire, inclusiv cerintele caietului de sarcini care trebuie
respectate astfel cum au fost stabilite.

Fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
corect oferta asocierii ..., retinand neconformitatea acesteia cu
consecinta respingerii ofertei.




Prin adresa nr. 101/10.02.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
1867/11.02.2015, intervenientul formuleaza raspuns la concluziile
scrise depuse de contestator.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii si a tardivitatii
cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit art. 61 alin. (2) Cod Procedura
Civila ,Interventia este principala cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strdns legat de acesta".

Dreptul pe care il invoca prin cererea de interventie in interes
propriu este dreptul dobandit prin comunicarea de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii, respectiv acela de a semna
contractul de achizitie publica ca urmare a declararii ca si ofertant
castigator.

Acest drept este distinct de dreptul autoritatii contractante la
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire. Astfel,
desi interesul ambelor parti (autoritate contractanta si ofertant
castigator) apare ca fiind comun, fiecare are un drept propriu care
deriva din calitatea acestora si din scopul diferit pe care il urmaresc
(autoritatea contractanta doreste sa-si satisfaca nevoile prin
achizitia de lucrari iar ofertantul castigator tinde la obtinerea de
profit prin executia respectivelor lucrari).

Prin contestatie si concluziile scrise formulate contestatorul
invoca o serie de critici cu privire la oferta castigatoare.

Intervenientul arata ca prin demersul juridic initiat doreste sa-
si apare propriul drept si sa sustina constatarea modului legal in
care au fost evaluate ofertele de catre autoritatea contractanta,
evaluare in urma careia s-a nascut dreptul sau de a semna
contractul de achizitie publica.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocata de catre
contestator, intervenientul solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Asa cum a aratat anterior, intervenietul precizeaza ca prin
demersul initiat urmareste sa se constate legalitatea actelor emise
de catre autoritatea contractanta, deci implicit sa se recunoasca
dreptul nascut in favoarea sa.

Mai mult decat atat, invocandu-se critici cu privire la oferta sa,
este evident interesul sau de a obtine constatarea de catre CNSC a
modului legal in care oferta sa a fost evaluata de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, doreste sa-si apare propriul drept, independent
de al autoritatii contractante, respectiv acela de a se mentine
rezultatul procedurii ce i-a fost transmis si a i se recunoaste dreptul
de a semna contractul de achizitie publica, raportat la
8
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conformitatea ofertei sale si la nheconformitatea ofertei asocierii ....

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca si in cadrul
primului ciclu procesual a formulat cerere de interventie in interes
propriu care a fost considerata admisbila de catre completul de
solutionare.

Intervenientul considera ca o cerere de interventie accesorie i-
ar ingradi ulterior dreptul la justitie si la apararea propriului sau
drept.

Intervenientul precizeaza ca cererea formulata de societatea
sa ar trebui analizata sub toate aspectele si prin aplicarea
principiilor de drept care guverneaza dreptul procesual civil si
materia achizitiilor publice.

Astfel, intervenientul arata ca principiul dreptului la aparare
are un sens material si unul formal. In sens material, dreptul la
aparare cuprinde intregul complex de drepturi si garantii procesuale
care asigura partilor posibilitatea de a-si apara interesele.

De asemenea, dreptul la aparare este consfiintit si prin
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, respectiv Art. 6.

Dreptul partilor de a formula cerere de interventie trebuie
analizat prin raportare la legislatia speciala care guverneaza
solutionarea unei contestatii, respectiv OUG nr. 34/2006.

Notiunile de ofertant castigator, interes, drept, reevaluarea
ofertelor si consecintele care decurg din pronuntarea unei Decizii de
catre CNSC, nu pot fi analizate decat prin prisma legislatiei speciale
a achizitiilor publice.

Temeiul de drept al formularii unei cereri de interventie in
interes propriu este art. 61 din Codul de procedura civila, care
prevede singura conditie care trebuie indeplinita pentru promovarea
unui astfel de demers respectiv ,,cel care intervine invoca un
drept al sau", conditie indeplinita de societatea sa.

Intervenientul considera ca aspectele invocate de asocierea ...
sunt aspecte de forma, ale unei cereri de chemare in judecata,
care oricum sunt respectate prin cererea de interventie formulata,
daca ar fi sa se raporteze la parti, obiect, capete de cerere,
motivare in fapt si in drept.

Intervenientul precizeaza ca aplicarea dispozitiilor dreptului
comun in materia achizitiilor publice ar trebui sa completeze
legislatia speciala si nu sa vina in contradictie cu aceasta.

Instrumentul juridic prin care o parte poate interveni intr-o
cauza ce se solutioneaza de catre CNSC este interventia, insa forma
si consecintele juridice ale unui astfel de demers juridic ar trebui sa
fie analizate prin prisma dispozitiilor speciale prevazute de OUG nr.

34/2006.
In ceea ce priveste pretinsa tardivitate a formularii cererii de
interventie, intervenientul solicita Consiliului sa constate




caracterul nefondat al acestei exceptii in conditiile in care cererea
de interventie poate fi formulata oricand inainte de pronuntarea
deciziei de catre CNSC.

Prin urmare, in opinia intervenientului, demersul sau juridic se
incadreaza la dispozitiile art. 61 alin. (2) Cod Procedura Civila.

In subsidiar, in cazul in care se considera ca demersul sau
juridic nu indeplineste exigentele legale prevazute la art. 61 alin.
(2) din Codul de Procedura Civila, intervenientul solicita
recalificarea cererii ca fiind cerere de interventie accesorie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire
la oferta castigatoare

Avand in vedere ca prin concluziile scrise sunt invocate motive
noi fata de cele ce au facut obiectul contestatiei intervenientul
solicita admiterea exceptiei tardivitatii formularii criticilor noi de
catre asocierea ....

Intervenientul arata ca prin concluziile scrise formulate,
asocierea ... invoca o serie de critici cu privire la oferta
castigatoare, critici care nu au fost invocate prin contestatie.

Astfel, intervenientul considera ca, criticile invocate in cadrul
capitolului F, critici noi fata de cele invocate prin contestatie, ar
trebui respinse ca tardiv formulate.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, intervenientul invoca
prevederile art. 255 coroborate cu cele ale art. 256° din OUG nr.
34/2006, conform carora termenul curge din ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii pretins nelegal - in cazul de
fata rezultatul procedurii de atribuire - iar nu de la data luarii la
cunostinta despre ofertele celorlalti ofertanti.

A admite altfel, ar echivala cu stabilirea, dincolo de prevederile
legale, a unui nou termen de contestatie, ceea ce inseamna a
adauga la lege, aspect nepermis de sistemul de drept.

Accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice este
asigurat in vederea probarii contestatiei deja formulate, iar nu in
vederea repunerii in termenul de contestatie sau a acordarii unui
nou termen de contestare.

In plus, intervenientul mentioneaza faptul ca o astfel de
abordare contravine inclusiv principiului celeritatii solutionarii
contestatiilor la CNSC, avand in vedere faptul ca CNSC are la
dispozitie, in vederea solutionarii cauzei, conform prevederilor art.
276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 20 de zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice, respectiv 10 zile in cazul solutionarii pe
exceptie, termenele susmentionate putand fi prelungite o singura
data cu inca 10 zile si aceasta numai in cazuri temeinic justificate.

In continuare intervenientul arata ca aceste sustineri sunt
validate si de practica CNSC si a instantelor de judecata.

In concluzie, pentru toate aceste considerente,
8

-




intervenientul solicita admiterea exceptiei tardivitatii completarilor
la contestatie si a concluziilor scrise, respectiv a criticilor nou
formulate.

Referitor la criticile formulate cu privire la oferta sa, in cazul in
care se va proceda la analiza acestora, intervenientul arata ca
acestea sunt nefondate, in conditiile in care oferta sa indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire, iar oferta tehnica a fost
evaluata in mod corect de catre autoritatea contractanta.

Persoanele in scaun cu rotile

Referitor la punctele 117, 118 si 119 din concluziile scrise
formulate de contestator, intervenientul invedereaza urmatoarele:

In caietul de sarcini, la pagina 16 se specifica: ,Capacitatea
arenei pentru publicul spectator - 3. 100 locuri pe scaune, inclusiv
VIP". Aceasta cerinta se refera inclusiv la numarul de locuri pentru
persoanele cu dizabilitati aflate in scaun rulant.

Intervenientul sustine ca aceasta cerinta este respectata
integral de societatea sa. Astfel, din oferta tehnica depusa rezulta
in mod explicit ca numarul de locuri ofertat este de 3.100 de locuri
pe scaune (inclusiv VIP si locuri pentru persoane cu handicap,
intrucat toate aceste categorii de ...lizatori stau tot pe scaune).

Accesul persoanelor cu dizabilitati, aflate in scaun cu rotile, la
nivelul parterului intre axele 7-8

Referitor la punctele 174, 175 din concluziile scrise formulate
de contestator, intervenietul invedereaza urmatoarele:

In primul rand, intervenientul precizeaza ca, proiectul predat
nu este un proiect tehnic de executie, in concluzie nu poate fi tratat
ca atare. Cu toate acestea, atat partea desenata, cat si partea
scrisa a documentatiei cuprinde toate informatiile necesare cerute
prin caietul de sarcini, precum si informatii suplimentare,
considerate a fi necesare pentru o mai buna intelegere a propunerii.
In faza de detalii de executie vor fi dezvoltate aspecte care au fost
luate in considerare la faza de propunere tehnica, dar care nu
puteau fi detaliate in aceasta faza.

Din analiza planurilor tuturor etajelor corpului de agrement, se
poate observa preocuparea pe care societatea sa a avut-o in
proiectarea facilitatilor necesare exploatarii cladirii de catre
persoanele cu dizabilitati aflate in scaun cu rotile.

Astfel, desi rampa nu este reprezentata in plansele desenate,
aceasta a fost luata in considerare, argumentul major fiind spatiile
din interiorul cladirii special dedicate acestei categorii de ...lizatori:
lifturile si vestiarele pentru persoane cu dizabilitati aflate in scaun
cu rotile.

Pe cale de consecinta, acest Ilucru demonstreaza ca
socieatatea sa nu a procedat la modificarea propunerii tehnice,




toate aceste aspecte fiind deja incluse in propunerea tehnica
depusa initial.

Accesul persoanelor cu dizabilitati, aflate in scaun cu rotile, la
nivelul terasei verzi

Referitor la punctele 177 si 178 din concluziile scrise formulate
de contestator, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Accesul pe verticala de la parter catre etajele superioare se
realizeaza prin intermediul unui lift de 13 persoane, ales special
astfel incat sa poata fi folosit de catre persoanele cu dizabilitati in
scaun rulant. Dimensiunea cabinei si deschiderea usilor liftului
astfel ales permit accesul si evacuarea persoanelor cu dizabilitati in
scaun rulant.

Un alt lift prevazut special pentru persoanele in scaun rulant
face legatura intre etajele 1 si 2, respectiv intre zona de spa si
bazin. Cel de-al doilea lift prevazut pentru corpul de agrement este
...lizat exclusiv pentru spa si bazin. Zona de spa este imbinata cu
zona bazinului intrucat cele doua functiuni sunt complementare.

In consecinta, accesul este comun, realizat prin vestiare filtru
aflate la nivelul etajului 1. Dimensiunea liftului astfel ales permite
...lizarea acestuia de catre persoanele cu dizabilitati in scaun rulant.
Pentru a veni in intdampinarea persoanelor cu dizabilitati in scaun
rulant, asigurandu-le astfel confortul necesar, intervenientul
mentioneaza ca in corpul "Centrul multifunctional sportiv si de
agrement”, la etajul 1 (accces spre bazinul acoperit de la etajul 2)
este prevazut un filtru pentru persoane cu dizabilitati (grup
sanitar+ dus), fiind mentionat in propunerea tehnica fila 0143 iar in
plansa de arhitectura AR 104 01 Plan Etaj 1 este figurat intre axele
6-7/F-G.

Prin urmare, accesul pe terasa verde a persoanelor in scaun cu
rotile a fost luat in considerare, fapt demonstrat de prezenta liftului
pentru aceasta categorie de persoane la nivelul etajului 3.

Rampele mobile au fost luate in considerare in propunerea
tehnica, dar scara la care au fost predate plansele desenate (3/200,
ceea ce inseamna ca 1m real reprezinta 5mm pe desen) nu a
permis reprezentarea tuturor detaliilor tehnice, pe care le-a avut
insa in vedere si pe care le-a inclus in propunerea tehnica.

Studiul de eficientd energetica

In preambulul apararilor, intervenientul precizeaza ca
documentul prezentat in Adresa nr. C.2089/28.11.2014 este un un
breviar de calcul care sustine Studiul de eficienta energetica si are
menirea de a aduce clarificari referitoare la algoritmul de calcul
...lizat conform celor dispuse prin decizia CNSC nr.
weef e/ /07.11.2014 ramasa definitiva.

Prin decizia anterior mentionata s-a retinut ca ,Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii acestui factor de evaluare
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ofertat, autoritatea contractantd putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia".

De asemenea, prin decizia CNSC se face trimitere in mod
expres la dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si se arata ca se
impune solicitarea de clarificari suplimentare.

Prin urmare este evident ca nu si-a modificat oferta tehnica
prin depunerea breviarului de calcul ci doar a raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante transmisa ca urmare a
pronuntarii deciziei nr. .../.../.../07.11.2014 de catre CNSC.

Soft-ul de calcul ...lizat

Conform  cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat un studiu privind performanta energetica
conform reglementarilor si metodologiei de calcul in vigoare, fara a
preciza un soft anume.

Soft-ul de calcul ...lizat, System Analyzer, realizeaza calculul
PEC (Performanta Energetica a Cladirilor). Interfata programului de
calcul permite stabilirea de valori personalizate (conform date
Metodologia de calcul nr. 001/2006), algoritmul de calcul urmarind
stabilirea consumurilor anuale de energie, etapizat, pe baza
ipotezelor prezentate in breviar. Intervenientul precizeaza ca aceste
valori pot fi transformate in consumuri anuale specifice de energie
raportandu-se la suprafata ...l1a considerata, per ...litate de calcul
(incalzire, climatizare, ventilare si iluminat).

Intervenientul arata ca chiar contestatorul precizeaza
"...Singurele programe de calcul aprobate in Roméania de catre
MDRAP pot fi ...lizate doar pentru certificarea energetica a
apartamentelor, dar nu si a cladirilor la nivel global....".

Prin urmare, programul de calcul System Analyzer este perfect
fezabil si, prin breviarul de calcul prezentat in adresa
C.2089/28.11.2014 confirma ca programul ...lizat a urmarit toate
etapele din Metodologia de calcul nr. 001/2006.

Perioada de incalzire/racire si nivelul de incarcare

Intervenientul precizeaza ca, daca este sa ia in considerare
afirmatiile prezentate de contestator, ar trebui sa existe o
metodologie de calcul avizata in care sa se reglementeze orele de
functionare per tip de cladire.

Acest lucru este aberant si afirmatia conform careia orele de
functionare sunt stabilite arbitrar este vadit nefondata. Scenariul de
ocupare nu poate fi stabilit prin Metodologia de calcul nr. 001/2006,
deoarece difera de la destinatie la destinatie. Totodata trebuie
respectate cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste
numarul de evenimente, ore/eveniment, ore/zi in afara
evenimentelor etc.

Conform adresa nr. C.2089/28.11.2014, orele de functionare
sunt detaliate pentru fiecare zona calculata:
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- Orele de functionare vara-iarna - saptamanal;

- Orele de functionare vara-iarna - Sa@mbata si Duminica.

Prin urmare, metodologia de calcul stabileste perioada de
incalzire/racire a cladirii (total Iuni, zile sau ore pe an -
racire/incalzire), nu si programul de functionare zilnic/saptamanal
al acesteia.

De asemenea, metodologia de calcul nu prevede un nivel de
incarcare orar al numarului de persoane, acest indicator
reprezentand un grad de detaliere care nu afecteaza calculul la
nivel global.

Parametrii Climatici

Intervenientul precizeaza ca valorile de temperaturi
interioare/exterioare conform standardelor in vigoare sunt numai
pentru calculele de dimensionare a instalatiilor si ...lajelor aferente.
Pentru simularea comportarii energetice a unei cladiri nu sunt
suficiente temperaturile exterioare de calcul, intrucat de-a lungul
anului temperatura exterioara variaza ca valoare functie de luna si
de ora.

Astfel, intervenientul arata ca pentru acuratetea calculului
prezentat in oferta s-a ...lizat un program de simulare ce foloseste
o baza de date complexa international recunoscuta si ...lizata,
respectiv IWEC (International Weather for Energy Calculation),
dezvoltata de catre ASHRAE (American Society of Heating,
Refrigerating and Air-Conditioning Engineers).

Baza de date ...lizata contine pentru ... (ca si pentru celelalte
orase din baza de date) inregistrari orare de temperatura,
umiditate, viteza vantului, presiune, etc., inregistrari efectuate pe o
perioada de 10 ani.

Baza de date IWEC, dezvoltata de ASHRAE, contine paramettrii
climatici pentru: ..., Cluj-Napoca, Constanta, Craiova, Galati si
Timisoara si poate fi folosita la intocmirea studiilor de eficienta
energetica.

Intervenientul arata ca in Metodologia de calcul nr. 001/2006
este stipulat: "...Daca nu sunt disponibile alte date climatice se pot
...liza valorile indicate in SR ...39, standardul referitor la "Numar
grade - zile"....". Avand la dispozitie date mai precise, respectiv
inregistrari orare in loc de valori medii lunare, pentru o mai buna
acuratete a calculului a recurs la baza de date IWEC - ASHRAE.

Referitor la standardele ...lizate

Intervenientul arata ca standardele ...lizate se refera la
stabilirea necesarului de caldura si racire pentru dimensionarea
sistemelor si a echipamentelor. Acest lucru este necesar pentru a
lua in calculul performantei energetice caracteristicile tehnice ale
echipamentelor. Mentionarea lor in adresa nr. C.2089/28.11.2014 a
avut ca scop aratarea complexitatii programului de




calcul ...lizat. Programul de calcul are capacitatea de stabilire a
consumului de energie a sistemelor de instalatii aferente cladirii
independent de stabilirea necesarului de caldura/racire unde
calculul se realizeaza la valori ale temperaturii exterioare de calcul
mult mai scazute/ridicate conform standardelor mentionate.

Referitor la preparare gheata

Intervenientul arata ca in caietul de sarcini, la pag 113 se
specifica "...oferta va cuprinde un studiu privind performantele
energetice ale cladirii elaborate conform metodologiei de calcul in
vigoare...". In aceeasi pagina, la instalatiile de producere a ghetii se
specifica "...tehnologia si sistemele de producere si intretinere a
ghetii vor trebui sa poata sa asigure un transfer de energie rapid in
conditiile minimizarii consumurilor de energie...". Ca atare,
autoritatea contractanta a solicitat prin cerintele caietului de sarcini
introducerea acestui consum in studiul privind performanta
energetica.

Pentru sistemul de preparare a ghetii a fost realizat un calcul
simplificat ale carui rezultate se regasesc in Studiul predat, unde la
pag. 0406 se poate observa defalcarea consumurilor.

In studiul performantei energetice pentru cladire au fost luate
in calcul aporturile interioare de la: gheata, echipamente auxiliare
(tabela de marcaj, monitoare etc.), iluminat, persoane etc.
Asigurarea temperaturii interioare de 15-17°C din zona gradenelor,
spectatorilor, pe perioada concursurilor, este impusa de suprafata
de joc (gheata). Cladirea si suprafata de joc sunt interdependente
una de cealalta.

Un motiv suplimentar ii constituie recuperarea de energie de la
agregatul de producere a agentului de racire necesar ghetii, energie
folosita pentru protectia termica sub ..., preparare apa calda de
consum etc.

In cadrul studiului de performanta energetica, cladirea a fost
impartita in doua zone: ...+spatii sportive si conexe. Conform
metodologiei au fost calculate consumurile energetice anuale pentru
fiecare zona in parte. Rezultatul final a fost obtinut prin insumarea
consumurilor anuale pentru fiecare ...litate in parte, raportat la
suprafata totala a cladirii. Suplimentar, in cadrul studiului a introdus
consumurile specifice pentru fiecare zona in parte, de aceea este
total gresit ca din consumul specific total al cladirii sa se scada
consumul specific pentru prepararea ghetii.

Referitor la consumul de energie pentru iluminat

Intervenientul arata ca consumul de energie pentru iluminat a
fost stabilit conform Metodologiei de calcul nr. 001/2006. Relatia de
calcul prezentata in adresa nr. C.2089/28.11.2014 este simplificata
ca prezentare, dar cuprinde elemente de calcul conform
Metodologiei de calcul nr. 001/1I-4 Calculul consumului




de energie si eficientizarea energetica a sistemelor de iluminat
interior, relatia 4.15.

In relatia de calcul antementionata, factorii de dependenta de
durata de ...lizare si de dependenta de lumina de zi (Fo si Fp) au
fost considerati egali cu 1 conform tabel 2 si tabel 3 - Anexa
I1.4.A1, pentru un sistem de control manual al iluminatului. Daca se
tine cont de ipotezele mentionate anterior (Fo=1 si Fp=1), relatia
se simplifica astfel: Qium=> (tium”Pn)[kWh/an]

Unde:

tium - reprezinta timpul operational al puterii parazitate, dar si
timpul de ...lizare al luminii de zi respectiv timpul in care nu este
...lizata lumina naturala;

P, - reprezinta atat puterea parazitara cat si puterea instalata
a sistemului de iluminat, in kW.

Intervenientul mentioneaza ca, datorita nivelului de iluminare
al ecranelor de tip LCD/LED, s-a considerat aport la iluminat si ca
atare au fost introduse in calculul consumului electric pentru
iluminat.

Referitor la auditor energetic atestat MDRAP

Intervenientul precizeaza ca a indeplinit intocmai dispozitiile
legale privind auditorul energetic Grad I atestat de catre MDRAP.

Referitor la pretinsele neclaritati din breviarul de calcul,
intervenietul arata ca:

Temperatura de climatizare din corpul 1 pentru perioada de
neocupare, reprezinta o limita maxima impusa de program, dar nu
si cea care este luata in calcul. In mod similar, temperatura minima
pentru incalzire este o valoare minima impusa. Aceste valori au
caracter generic;

In cadrul soft-ului de calcul folosit, trebuie introdusa, pe langa
puterea specifica a corpurilor de iluminat, si locatia acestora (de
ex.: in tavanul fals, atadrnate sub tavan etc.);

Conform adresei nr. C.2089/28.11.2014, pag. 33, pentru zona
...ului a fost considerat, pentru usurinta calculelor, un singur sistem
format din mai multe centrale de tratare a aerului. La pag. 8, din
adresa susmentionata, este detaliat calculul consumului anual de
energie pentru ventilare mecanica tinand cont de debitele totale
vehiculate de centralele de tratare a aerului;

Referitor la valoarea de 18.5 kW aceasta reprezinta energia
recuperata si folosita pentru protectia termica sub placa ...ului
astfel incat sa nu apara o destabilizare termica a solului;

Referitor la valorile transmitantelor termice aferente celor 2
corpuri, mentioneaza faptul ca ele sunt diferite pentru zona ...ului
(pag. 24 din Adresa nr. C.2089/28.11.2014) si pentru spatii
sportive si conexe (pag. 37 din Adresa nr. C.2089/28.11.2014). In
cadrul explicatiilor date in acelasi document, dintr-o
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eroare de copiere, valorile transmitantelor termice aferente ...ului
au fost trecute si la spatiile sportive si conexe. Valorile luate in
calcul de catre soft sunt cele prezentate la pag. 37;

Unitatea de masura pentru puterea specifica a ventilatoarelor,
conform programului folosit in cadrul studiului, este kW/Ips-kPa
(Ips=litri pe secunda).

Fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca societatea sa a depus o oferta conforma,
autoritatea contractanta evaluand in mod corect oferta sa si
raspunsurile la clarificari.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea criticilor
formulate de contestator ca fiind in mod vadit nefondate.

Prin adresa nr. 371/12.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
1965/12.02.2015, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
concluziile scrise depuse de contestator.

Cu privire la punctul E din intdmpinarea contestatorului legat
de intrebarea nr. 51 - asigurarea numarului de 55 de locuri
suplimentare pentru persoane cu dizabilitati in scaun cu rotile, de la
cota -3,65, amenajate (destinate) ,in functie de competitii”, la care
autoritatea contractanta a respins raspunsul contestatorului,
aceasta face urmatoarele precizari:

Referitor la subpunctul 1, art. 109 si 110 de la pagina 21 din
intampinare, autoritatea contractanta precizeaza ca atat normativul
NP 51/2012, cat si normativul NP 065-02 sunt reglementari in
vigoare si au fost incluse in lista normativelor din caietul de sarcini
pentru procedura in cauza, prin urmare nu se poate lua in
considerare motivul invocat de contestator conform caruia
autoritatea contractanta omite cu buna stiinta aspectul referitor la
faptul ca in normativul NP 065-02 cap. 2.2 (A) 1.3. pct. b care
stabileste ca ,dimensiunile unui loc vor fi de minim 1,4x0,90m",
atata timp cat ambele normative sunt in vigoare. Calculul transmis
de autoritatea contractanta s-a efectuat conform normativului NP
051-01, care precizeaza la Cap. VII.7.1 pct. 5 ,locul pentru fotoliu
rulant va fi o platforma orizontala de 1,10x1,40, cu o zona libera
pentru manevra, anterioara sau posterioara, de 1,00m".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere faptul
ca la evenimentele sportive persoanele cu dizabilitati in scaun cu
rotile vor fi insotite, prin urmare asigurarea spatiului de min. 0,90m
nu va permite accesul insotitorilor in interior. In sustinerea celor
antementionate, autoritatea contractanta anexeaza extras din
normativul NP 050-01.

Referitor la subpunctul 2, 120-124 de la pagina 22, legat de
asigurarea latimii necesare pentru amenajarea locurilor pentru
persoane cu dizabilitati si asigurarea in acelasi timp a




latimii minime de circulatie pe platforma de la cota -3,65,
autoritatea contractanta precizeaza ca in mod vadit contestatorul
face trimitere la plansa R1 anexata intampinarii si specifica faptul
ca distanta de 3,60 m asigura latimea minima de circulatie de
1,20m conform normativelor in vigoare, pentru a induce in eroare
comisia.

Autoritatea contractanta ataseaza Anexa 1 - Plan Parter — A0O3
Scara 1:200 si Anexa 2 Studiu curba de vizibilitate Plan Al11, scara
1:15-100. de unde se poate constata ca latimea platformei de la
cota -3,65 este mai mica decat latimea specificata de contestator in
Anexa 1 la intampinare, si anume 2,40m. Contestatorul face in mod
intentionat trimitere la planul de Rezistenta unde nu este
reprezentata si fatada cortina a vestibulului cu codul ....P21, pentru
a induce in eroare CNSC.

Autoritatea contractanta arata ca latimea platformei trebuie
masurata de la fatada cortina la marginea ultimei gradene si nu de
la marginea stalpului de beton din axul 2 la margina ultimei
gradene asa cum a facut si reprezentat contestatorul in Anexa 1.
Prin urmare conform planurilor de arhitectura si nu de structura,
rezulta o latime a platformei de 2,40m si nu de 3,60m, prin urmare
rezulta in mod cert ca nu se asigura latimea minima a cailor de
evacuare de 1,20m conform normativelor.

Pentru restul observatiilor contestatorului formulate in aceeasi
intampinare, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
exprimat in raportul procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Refacere si modernizare ... artificial ... si realizarea de spatii
adiacente necesare desfagurarii activitatilor sportive si de
agrement”, cod CPV 45212200-8, 71322000-1, 71356200-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
147/10.06.2014, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 2381/08.09.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... SpA
- SC ..., precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
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procedurii, cu o propunere financiara de 99.935.947,53 lei fara
TVA.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
avand nr. 2402/09.09.2014, Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ...
SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. .../2014 solutionata prin decizia CNSC
nr. .../.../.../07.11.2014 prin care:

- s-au respins ca nefondate exceptiile invocate de
intervenienta Asocierea SC ... — ... SPA, prin lider de Asociere SC

- s-a admis in parte contestatia formulata de Asocierea SC ...

SRL - SC ... = SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL,
respectiv criticile cu privire la motivul de respingere a ofertei sale si
cele cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ... — ... SPA, prin

lider de Asociere SC ... referitoare la accesul publicului si factorul de
evaluare ,performanta energetica”.

- s-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertelor, cu solicitarea de clarificari, daca este
cazul, in termen de 10 zile de la comunicare, iar pe cale de
consecinta s-a respins cererea de interventie formulata de
Asocierea SC ... — ... SPA, prin lider de Asociere SC ....

- s-au respins ca nefondate celelalte critici iar pe cale de
consecinta s-a admis in parte cererea de interventie.

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub nr.
12/06.01.2015, in <care s-a consemnat respingerea ofertei
contestatorului ca fiind neconforma, admisibilitatea ofertei depuse
de asocierea ... SpA - SC ..., precum si desemnarea acesteia ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
99.935.947,53 lei fara TVA.

Tmpotriva adresei nr. 19.1/06.01.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului in formularea de critici fata de oferta declarata
castigatoare, invocata de intervenient.

Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o
respinga pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoand care se considera




vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin Iincalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Totodata, membri asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL au
certa calitate de operatori economici implicati in procedura potrivit
prevederilor art. 206 alin (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
Si completéﬂrile ulterioare, potrivit caruia:

,(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost
inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O
respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a
facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Ofertantul contestator SC ... SRL a avut si are interes legitim
in legatura cu procedura si risca sa sufere un prejudiciu, inclusiv si
numai ca urmare a unui potential act al autoritatii contractante de
declarare fara temei legal, ca admisibila, a ofertei depuse de
concuArentuI sau, asocierea SC ... - ... SPA.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a




cauzei”, Consiliul va analiza exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie depusa de SC ..., invocata de contestator.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autorul cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unor cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unor interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul recalifica cererea de interventie, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatorului, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autorul acesteia
prezentand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de
atribuire.

Prin urmare, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie,
invocata de contestator este considerata nefondata de Consiliu,
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata de contestator, motivata de faptul ca pe de o parte nu a
fost respectat termenul de 10 zile reglementat la art. 2562 alin. (1)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte nu i-a fost
comunicata, incalcandu-se principiile  tratamentului egal,
nediscriminarii, a dreptului la aparare si a echitatii, Consiliul
urmeaza sa o0 respinga ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Din dispozitiile textului de lege invocat rezulta ca termenul de
10 zile vizeaza contestatia depusa de un operator economic (partea
vatamatad), raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat, si
nu la intervenient, care se supune dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”,




In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
nu i-a fost comunicata cererea de interventie, Consiliul constata ca,
asa cum sustine si contestatorul, acesta a luat la cunostinta de
continutul respectivului document in urma studierii dosarului.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu a fost atins principiul
dreptului la aparare, prevazut la art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
va aborda cele trei aspecte relevante si anume modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr.
w./.../.../07.11.2014 (ramasa definitiva), temeinicia motivelor de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei depuse de catre asocierea SC ... SRL - SC ... -
SC ... SRL si temeinicia sesizarilor formulate de contestator privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

1. Prin decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014 s-a dispus:

- admiterea in parte a contestatiei formulate de Asocierea SC
... SRL - SC ... = SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SRL,
respectiv criticile cu privire la motivul de respingere a ofertei sale si
cele cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ... — ... SPA, prin
lider de Asociere SC ... referitoare la accesul publicului si factorul de
evaluare , performanta energetica”.

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor, cu solicitarea de clarificari, daca este cazul, in
termen de 10 zile de la comunicare.

- respingerea ca nefondate a celorlalte critici formulate de
contestator.

- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

In aplicarea deciziei susmentionate, autoritatea contractanta a
solicitat un numar de 3 clarificari ofertantului Asocierea SC ... — ...
SPA, strict legate de accesul publicului si de calculul detaliat al
factorului de evaluare ,performanta energetica” prin adresa nr.
3027.1/24.11.2014.

Totodata, autoritatea contractanta i-a solicitat un numar de 65
de clarificari, privind detalii din oferta tehnica, ofertantului

Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL prin adresa nr.
3028.1/24.11.2014.
Ofertantul asocierea SC ... — ... SPA a raspuns solicitarii de

clarificari prin adresa nr. 3070/28.11.2014.

Ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari prin adresa nr. 3102/4.12.2014.

I. Primele aspecte pe care Consiliul este obligat sa le clarifice
sunt legate de sustinerile contestatorului SC ... SRL potrivit carora
.reevaluarea realizata de autoritatea contractanta
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depaseste Ilimitele deciziei CNSC si incalca efectele
autoritatii si puterii de lucru judecat a acesteia"”.

Mai exact, contestatorul sustine ca: ,autoritatea
contractanta a evaluat initial ofertele sub toate aspectele, iar in
data de 09.09.2014 i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
retinandu-se doar faptul ca asocierea sa nu dovedeste experienta
similara solicitatd, astfel inc4t evaluarea celorlalte aspecte a ramas
valabila odata cu necontestarea acestora. Cea de-a doua reevaluare
prin care autoritatea contractanta ar fi trebuit s& puna in aplicare
decizia CNSC nu putea sa vizeze si aspecte ce tin de conformitatea
ofertei asocierii ..., fatd de care autoritatea contractantd s-a
pronuntat deja nefiind contestate in vreun fel la momentul
comunicarii rezultatului procedurii si nici ulterior pe parcursul
solutionarii contestatiei sale”.

Consiliul constata, din documentele aflate la dosarul cauzei,
faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat initial oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... = SC ... SRL in ceea ce priveste
conformitatea acesteia cu cerintele caietului de sarcini, ci
numai in ceea ce priveste documentele de calificare.

Totodata, contestatorul SC ... SRL sustine ca ,Consiliul a
analizat aspectele de natura tehnica ale ofertei asocierii ... si a
constatat ca solutia tehnica propusa de acesta nu respecta o serie
de cerinte din caietul de sarcini si nici nu este suficient de completa
pentru a se putea verifica aspectele privind ,performanta
energetica".....Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in
considerare cele constatate si motivate de catre CNSC si sa
realizeze reevaluarea ofertei asocierii ... doar cu privire la cerinta
privind ,accesul publicului" cit si cerinta privind ,performanta
energeticd" si sa constate ca in raport de aceste conditii oferta
tehnica a asocierii ... este neconforma.”

Nici aceasta sustinere a contestatorului nu corespunde
realitatii, deoarece atat dispozitivul cat si motivarea deciziei CNSC
nr. .../.../.../07.11.2014 impun reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ... — ... SPA prin solicitarea de clarificari (a se citi
in acest sens textul de la pag. 59 din decizia mentionata privind
neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a
solicita clarificari potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare) privind aspectele legate de accesul
publicului si de calculul detaliat al factorului de evaluare
,performanta energetica”. Decizia CNSC nr. .../.../.../07.11.2014
nu stabileste neconformitatea ofertei depuse de asocierea SC ... -

SPA ci impune solicitarea de clarificari asupra unor aspecte
concrete.

Asadar, intr-o prima concluzie, Consiliul constata ca, din
punct de vedere formal, autoritatea contractanta a
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respectat riguros decizia Consiliului, fiind perfect intemeiata
atat solicitarea de clarificari asupra ofertei tehnice adresata
ofertantului asociere SC ... SRL - SC ... — SC ... SRL cat si
solicitarea de  clarificari asupra aspectelor neclare
(mentionate de CNSC in decizia nr. .../.../.../ 07.11.2014)
adresata ofertantului asociere SC ... — ... SPA.

Am inserat in concluzia de mai sus sintagma ,din punct de
vedere formal” deoarece, asa cum vom detalia in continuare,
continutul solicitarilor de clarificari (transmise prin adresele nr.
3027.1/24.11.2014, respectiv nr. 3028.1/24.11.2014) a suferit de o
anume inconsecventa, in unele cazuri aceste solicitari fiind excesive
si abordand aspecte nerelevante sau inexistente in documentatie
iar in alte cazuri datele solicitate au fost insuficiente pentru
clarificarea aspectelor.

II. Referitor la temeinicia sesizarilor formulate de contestator
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare precum si la
raspunsurile transmise de ofertantul asocierea SC ... — ... SPA la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta,
Consiliul retine:

Contestatorul a mentinut, in contestatia formulata, criticile
formulate anterior, invocand neconformitatea ofertei depuse de
asocierea SC ... — ... SPA cu privire la accesul publicului si la
factorul de evaluare ,performanta energetica”.

In opinia Consiliului, poate fi apreciat ca fiind complet si
concludent raspunsul formulat de ofertantul asociere SC ... -
SPA prin adresa nr. 3070/28.11.2014 la solicitarile de cIarlﬁcarl
privind ,accesul pe verticala, la toate etajele cladirii, inclusiv pe
terasa verde, a persoanelor cu dizabilitati aflate in scaun rulant,
pentru corpul C2".

Raspunsul formulat (continut la pag.1-2 din adresa nr.
3070/28.11.2014) detaliaza accesul persoanelor (inclusiv al
persoanelor cu dizabilitati aflate in scaun rulant) la toate etajele
cladirii, atat pe rampa pietonala cat si cu ascensorul de persoane.
Raspunsul nu contine, in aprecierea Consiliului, nicio modificare a
ofertei tehnice deoarece corespunde planselor prezentate de
ofertant in cadrul ofertei tehnice initial depuse.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind factorul de
evaluare ,performanta energetica”, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 3027.1/24.11.2014 numai ,detalierea
factorului de performanta energetica prin detalierea consumurilor
anuale pentru ventilare mecanica, climatizare, incalzire si iluminat”
si a primit un raspuns extrem de complet si detaliat la solicitarea
transmisa.

In motivarea deciziei CNSC nr. .../.../[.../ 07.11.2014 se
precizeaza:
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.declararea ca si ofertda castigatoare a ofertei depusa de
asocierea SC ... SPA - SC ... de catre comisia de evaluare s-a facut
in mod incorect si nelegal avadnd in vedere faptul ca aceasta nu a
verificat realitatea si corectitudinea consumului anual
specific de energie indicat, atata vreme cat oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel acest consum nu este
element pur formal al ofertei prezumate a fi valabil si admis, fara
probe concludente, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice, a carui realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante, cu atdt mai mult cu cat constituie un element de
departajare a ofertelor depuse, fiind unul din cei doi factori
de evaluare si care ulterior va trebui sa fie confirmat Ia
terminarea |Iucrarilor prin certificatul de performanta
energetica inclus in documentatia pentru receptia Ila
terminarea lucrarilor.”

Elementul fundamentul pe care autoritatea contractanta a
omis din nou sa-l solicite a fost metodologia de calcul si efectiv
formulele de calcul folosite de ofertant pentru obtinerea valorii din
oferta pentru Consumul anual specific de energie si anume 94,27
kWh/ m?an.

Sub acest aspect, eroarea a pornit din culpa autoritatii
contractante care a omis sa precizeze o metodologie unica si
aceleasi formule de calcul pentru consumurile anuale specifice de
energie (pentru incalzire, climatizare, ventilare si iluminat). In
conditiile in care factorul de evaluare ,performanta energetica” are
o0 pondere extrem de mare (30%) in stabilirea punctajului final al
ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia sa procedeze la
calcularea, de catre experti desemnati de autoritatea contractanta,
a performantei energetice (consumul anual specific de energie),
...lizand o unica metodologie si riguros aceleasi formule de calcul,
pe baza datelor prezentate, pentru verificarea valorilor prezentate
in oferte.

Consiliul considera ca, sub acest aspect, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f).

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia
sofertantul declarat céastigator a introdus in cadrul studiului de
eficienta energetica si consumul pentru echipamentul de gheata,

nu se mai asigura respectarea metodologiei MC-001:2006
indicate in caietul de sarcini”, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata deoarece nicio prevedere expresa din

-




continutul metodologiei MC-001:2006 nu impune (si nici nu ar fi
putut impune) neluarea in considerare a unor consumatori de
enegie strict specifici (cum este cazul echipamentului de gheata in
cazul unui ...). Din contra, pentru un calcul riguros al performantei
energetice este extrem de oportuna luarea in considerare a tuturor
elementelor consumatoare de energie chiar daca acestea nu sunt
evidentiate in mod explicit in textul cadru al unei metodologii cu
caracter general (valabila pentru o mare varietate de cladiri).

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca ofertantul asocierea SC

- ... SPA a raspuns complet si concludent la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3027.1/24.11.2014.

In ceea ce priveste calculul ,Consumului anual specific de
energie” declarat de ofertant, acesta se impune a fi verificat, asa
cum am precizat anterior, de catre experti desemnati de autoritatea
contractanta, pe baza datelor detaliate privind consumurile anuale
pentru ventilare mecanica, climatizare, incalzire si iluminat
prezentate de ofertant in adresa nr. 3070/28.11.2014.

III. Referitor la temeinicia motivelor de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
depuse de catre asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, Consiliul
retine:

In adresa nr. 19.1/06.01.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a invocat 6 motive de
neconformitate pe care le vom analiza punctual.

1. primul motiv invocat si anume neindeplinirea cerintei
privind ,numarul de locuri pentru persoane cu dizabilitati aflate in
scaun rulant” este apreciat de Consiliu ca fiind neintemeiat.

Presupusa nerespectare a normativului NP 065 - 02 care
precizeaza ca pentru o anume categorie de persoane cu dizabilitati
motorii, respectiv in scaun cu rotile, numarul de locuri trebuie sa fie
de 2%, a fost infirmata cu argumente corecte de ofertant in
raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr. 3102/4.12.2014.

Raspunsul ofertantului asociere la intrebarea nr. 51 din adresa
nr. 3021/04.11.2014 (intrebare referitoare la numarul de locuri
pentru persoanele cu dizabilitati motorii, respectiv in scaun cu
rotile) are urmatorul continut: "Conform planului de parter, desen
A03 numarul de locuri special amenajate pentru persoane cu
dezabilitati aflate in scaun rulant este 11 la cota +/-0,00, acestea
avand statut permanent, in conformitate cu Studiul de Fezabilitate,
iar la palierul de la cota -3,65 pot fi amenajate (destinate) in
functie de competitii inca 55 de locuri", raspuns care reflecta o
sol...e concreta, fezabila, in conformitate cu Studiul de Fezabilitate,
raspuns care trebuie apreciat ca fiind concludent.

Pentru comparatie, raspunsul ofertantului declarat
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castigator la aceeasi intrebare a fost complet sec si nedescriptiv,
citam:

».au fost asigurate un numar de 62 de locuri pentru persoanele
cu dizabilitati aflate in scaun rulant, reprezentand 2% din numarul
total de spectatori”.

Acest raspuns care nu spune absolut nimic concret (adica cum
sau unde) a fost apreciat ca suficient de autoritatea contractanta.

Consiliul s-a aplecat totusi asupra detaliilor din oferta asocierii
SC ... — ... SPA si a constatat ca si in acest caz cerinta poate fi
considerat indeplinita chiar daca raspunsul efectiv la solicitarea de
clarificare nu a comunicat nicio informatie ...la.

Revenid la subiect, Consiliul decide ca primul motiv, invocat de
autoritatea contractanta in adresa nr. 19.1/06.01.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii, se impune a fi inlaturat ca
fiind neintemeiat.

2. al doilea motiv invocat si anume neindeplinirea cerintei
privind ,numarul si caracteristicile UPS-urilor” este apreciat de
Consiliu ca fiind partial intemeiat.

Mai exact, in caietul de sarcini la pag. 61-62, se solicita
prevederea de surse neintreruptibile UPS si se precizeaza care sunt
receptorii (retele/echipamente consumatoare de energie) care
trebuie deserviti (in cazul intreruperii curentului electric) de aceste
UPS-uri si cu ce performante (adica procentul si timpul suplimentar
de functionare asigurat de UPS-uri pentru diferiti receptori.

Consiliul a constatat ca nu s-a impus un numar minim de UPS-
uri, deci nu faptul ca ofertantul a prezentat in oferta numai 2(doua)
poate fi considerat neconformitate, ci faptul ca, din calcule corect
efectuate, rezulta ca cele 2 UPS-uri de 10 KVA/7,9 KW nu pot
asigura nici macar necesarul pentru 25 % din iluminatul de
competitie, cu atat mai putin celelalte elemente impuse in caietul
de sarcini.

Ofertantul asociere SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL a adus,
sub acest aspect, o serie de argumente in adresa de raspuns la
clarificari adresa nr. 3102/4.12.2014, dar acestea nu au fost in
masura, in aprecierea Consiliului, sa infirme calculele prezentate de
autoritatea contractanta si implicit sa infirme neconformitatea
invocata privind caracteristicile (performantele impuse) UPS-urilor
solicitate in caietul de sarcini.

3. si 4. cel de-al treilea motiv invocat si anume neindeplinirea
cerintei privind ,sistemul Broadcast” precum si cel de-al patrulea
motiv invocat si anume neindeplinirea cerintei privind ,sistemul de
televiziune comerciala IPTV" sunt apreciate de Consiliu ca fiind
intemeiate.

Am abordat impreuna cele doua presupuse motive de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta,
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deoarece aspectele constatate sunt in mare masura similare.

In caietul de sarcini la capitolul 8.5.7. s-a descris componenta
solicitata pentru sistemul de transmisie TV Broadcasting (punct de
conexiune pentru camera video de tip SMPTE sau similar;- punct de
conexiune pentru camera video de tip TRIAX sau similar;- punct de
conexiune pentru echipamente audio;- punct de conexiune pentru
echipamente video) si anumite solicitari functionale (In zona de
parcare Care TV se vor corela punctele din arena pentru a fi posibila
transmisia imaginilor preluate de catre camere catre carele de
reportaj (van-uri). Sistemul va permite de asemenea transmisia
semnalului catre reteaua IPTV si catre tabela de marcaj a arenei).

De asemenea, in caietul de sarcini la capitolul 8.5.8. s-a
descris componenta solicitata pentru sistemul de televiziune
comerciala IPTV si functiile principale pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca.

Consiliul apreciaza ca din punct de vedere al descrierii
integrale ca si din punct de vedere al prevederilor financiare, nici
oferta asocierii SC ... SRL - SC ... = SC ... SRL, nici raspunsurile
formulate de acest ofertant la intrebarile nr. 23 si nr. 24 din adresa
nr. 3028.1/24.11.2014, nu sunt de natura a confirma indeplinirea
cerintelor mentionate din caietul de sarcini.

Ofertantul poate invoca faptul ca o descriere extrem de precisa
a sistemelor aflate in analiza (sistemul Broadcast” respectiv
JSistemul de televiziune comerciala IPTV) nu se impunea in
conditiile in care contractul este de tip proiectare-exec...e (si
implicit detaliile vor face obiectul proiectului), insa Consiliul a
constatat faptul ca a lipsit din oferta atat simpla enumerare a
tuturor componentelor obligatorii cat si, mult mai important si
mai relevant, a lipsit o prevedere a costurilor financiare
corespunzatoare acestor componente.

Ofertantul face trimitere repetata la continutul pag. 35 din
oferta financiara, dar, la acest capitol, au fost prevazute doar partial
componente ale sistemului de televiziune comerciala IPTV (au lipsit
prevederi financiare pentru monitoare display 40 inch, head end,
encoder video SD/HD player, player video STB).

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza
ca ofertantul asociere SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL nu a descris
corespunzator, conform solicitarilor din documentatie, componenta
si functionalitatea celor doua sisteme (sistemul ,Broadcast”
respectiv ,sistemul de televiziune comerciala IPTV”) si mai ales, a
omis sa evidentieze in oferta financiara costurile totale pentru
implementarea acestora.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca intemeiate motivele nr. 3 si
nr. 4 dintre cele invocate de autoritatea contractanta (prin adresa
nr. 19.1/06.01.2015 de comunicare a rezultatului
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procedurii) pentru respingerea ofertei depuse de catre asocierea SC
... SRL-SC ... -SC... SRL.

5. cel de-al cincilea motiv invocat si anume neindeplinirea
cerintei privind ,sistemul de ticketing si de control al accesului”
este apreciat de Consiliu ca fiind partial intemeiat.

Autoritatea contractanta a constatat lipsa din oferta asocierea
SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL a oricaror descrieri a doua
componente ale sistemului de ticketing si de control al accesului
solicitate (in detaliu) in caietul de sarcini si anume ,portalul Web" si
»aplicatia central back-office".

Intrucat aceasta descriere a fost solicitata explicit in caietul de
sarcini la pag 90-92 si a fost resolicitata prin intrebarea nr. 35 din
adresa nr. 3028.1/24.11.2014, Consiliul nu poate accepta
justificarile ofertantului din cuprinsul contestatiei potrivit carora:

+Aplicatia Portal WEB si Aplicatia centrala - Back Office sunt
prevazute la capitolul ,Instalatie ticketing, control acces si
management al parcarii” la pozitia ,Software control acces Si
ticketing OTOT Acces”, asa cum reiese din prospectele si fisele
tehnice atasate ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca nu a detaliat Aplicatia Portal
WEB si Aplicatia centrala - Back Office, deoarece in sistemul propus
de asocierea sa aceste aplicatii fac parte integranta din Software-ul
de control acces si ticketing OTOT Access....... Prin urmare,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca si acest motiv de
neconformitate ar fi fost elucidat printr-o simpla intrebare de
clarificare referitoare la software-ul de control acces si ticketing
OTOT Access, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna
obligarea comisiei de evaluare in acest sens”.

Ofertantul stia ca i s-a solicitat explicit descrierea pentru
.portalul Web” si ,aplicatia central back-office” si cel p...n la
clarificarea solicitata prin adresa nr. 3028.1/24.11.2014 avea
obligatia sa se refere la fel de explicit la aceste elemente,
demonstrand faptul ca sunt incluse in Software-ul de control acces
si ticketing OTOT Access.

Cum aceste informatii si 0 dovada a exactitatii lor nu au fost
continute nici in oferta, nici in raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca fiind neconcludent
raspunsul ofertantului.

6. cel de-al saselea motiv invocat si anume neindeplinirea
cerintei privind ,eficienta energetica” este apreciat de Consiliu ca
fiind neintemeiat.

Referitor la aspectul legat de calculul factorului de evaluare
autoritatea contractanta a omis sa precizeze o metodologie unica si
aceleasi formule de calcul pentru consumurile anuale specifice de
energie (pentru incalzire, climatizare, ventilare Si
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iluminat) cu atat mai mult in conditiile in care factorul de evaluare
.performanta energetica” are o pondere extrem de mare (30%) in
stabilirea punctajului final al ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta nu era in masura sa
conteste raspunsul (corect din punct de vedere formal) al
ofertantului asociere SC ... SRL - SC ... — SC ... SRL potrivit caruia
metodologia MC-001:2006 nu presupune luarea in considerare a
unor consumatori de enegie strict specifici (cum este cazul
echipamentului de gheata).

Autoritatea contractanta avea obligatia sa procedeze la
calcularea, de catre experti desemnati de autoritatea contractanta,
a performantei energetice (consumul anual specific de energie),
...lizand o unica metodologie si riguros aceleasi formule de calcul,
pe baza datelor prezentate, impunand daca considera ca este cazul
includerea in calcul a echipamentului de gheata.

Asa cum am aratat anterior, Consiliul considera ca, sub acest
aspect, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f), acest motiv de
declarare neconforma a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ...
SRL neputand fi retinut ca intemeiat.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate, total
sau partial, patru dintre motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru justificarea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... - SC
... SRL in temeiul prevederilor art. 36 alin (2) lit a) si a art 79 alin
(1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

JART. 36 (2) Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;"”

JART. 79 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

Consiliul a luat in considerare si faptul ca aceste motive de
neconformitate sunt suficient de relevante, fiind retinute ca
temeinice exclusiv situatii de neindeplinire a cerintelor
continute in mod direct si explicit in caietul de sarcini, nu
situatii de neindeplinire a unor prevederi vagi sau generale
continute in hotarari, ordine, norme sau normative adiacente
documentatiei.

-




Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare, invocata de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, precum si exceptia tardivitatii
acesteia, invocate de contestator.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va dispune continuarea
proceAdurii potrivit motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art 67 alin (1) din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

-




