CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ e/ eeny oea
Data: ...

Prin contestatia nr. 7537/02.12.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31501/02.12.2014,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al Asocierii SC
... SRL - SC ... - SC .. -SC.. - SC... SRL, impotriva adresei nr.
27965/20.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., str. Portului nr. 34A, judetul ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de
management integrat pentru zona Deltei Dunarii”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
27965/20.11.2014, a raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si pe cale de
consecinta la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei SC ... SRL, prin
aplicarea corecta a cerintelor din documentatia de atribuire, cu
respectarea factorilor de evaluare stabiliti in fisa de date si a prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 10784/02.12.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31634/04.12.2014,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...... , . ..., avand CUI ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa organizata de catre ..., in calitate de autoritate



contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de management
integrat pentru zona Deltei Dunarii”, s-a solicitat ... acestor oferte cu
respectarea aspectelor ce vor fi retinute de catre Consiliu in motivarea
deciziei pe care acesta o va emite si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante sa emitda o noua comunicare privind rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire, de natura sa asigure respectarea prevederilor
legale aplicabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32123/11.12.2014, ce
reprezinta ,cerere de interventie in interesul autoritatii contractante”
formulata de SC ... cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numadr de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare
..., lider al Asocierii SC ... -SC ... -1...-SC ... SRL-...ARA-SC ... SA,
in calitate de castigatoare a procedurii de cerere de oferte organizata de
..., In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de management integrat
pentru zona Deltei Dunarii” in care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC ... SRL ca fiind nefondata, respingerea contestatiei
formulata de Asocierea SC ... SRL-SC...-SC...-SC... -SC ... SRL
deoarece nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita in
conditile art. 271' din OUG nr. 34/2006 si in subsidiar, ca fiind
nefondata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si reevaluarea
ofertelor, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare privind
personalul implicat si recalcularea punctajului, cu respectarea legii, a
documentatiei de atribuire si a celor prezentate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de cele doua contestatoare.



In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (1) si 63 din
Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de SC ..., pe care, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, in baza art. 65 alin. (1) C. proc. civ. o admite in partea
privitoare la respingerea unor critici referitoare la caracterul inacceptabil
al ofertei sale, astfel cum rezulta din motivare. In temeiul art. 278 alin.
(5) din ordonanta de urgenta mentionata, respinge ca nefondata cererea
respectiva in partea referitoare la reevaluarea ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 30 zile de la primirea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 7537/02.12.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31501/02.12.2014,
depusa de SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ..., critica
rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa, desi admisibila, a
fost declarata necastigatoare in urma aplicarii criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile adresei nr. 27965/20.11.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006. La solicitarea sa, autoritatea contractanta i-a transmis
la data de 21.11.2014 adresa nr. 28099 prin care i s-a comunicat
clasamentul ofertelor depuse in cadrul procedurii si modalitatea de
punctare a acestora.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractata a folosit o
modalitate eronata de punctare a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL,
SC...,SC...SRL,SC..., SC... SRL.

Conform fisei de date, criteriile de atribuire aferente procedurii,
stabilite de catre autoritatea contractanta si respectiv, modalitatile de
calcul sunt:

Criterii de atribuire | Pondere Punctaj

Pretul ofertei 70 -
Suprafata 15 Se acorda 15 puncte pentru cea mai mare
habitatelor suprafata a habitatelor reprezentata pe

ortofoto ofertata in cadrul procedurii. Astfel
se acorda punctajul proportional dupa
formula:
PSn=[(Sn-40.000)/(Smax-40.000)]x15
puncte, unde:




- PSn reprezinta punctajul obtinut de oferta
pentru suprafata habitatelor reprezentate pe
ortofoto ofertata.

- Sn reprezinta suprafata habitatelor
reprezentata de ortofoto ofertata, exprimata
in hectare (ha), respectiv suprafata din cadrul
zonelor stiintifice de pe teritoriul rezervatiei
Biosferei Delta Dunarii incluzand teritoriile
invecinate la o distanta de péana la un
kilometru in jurul acestora, listata in anexa 1
a HG nr. 248/1994 si HG nr. 1066/2010,
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

- Smax reprezinta cea mai mare suprafata a
habitatelor reprezentata pe ortofoto ofertata
in cadrul procedurii. Se acorda 0 (zero)
puncte pentru ofertele care prevad
reprezentarea pentru o suprafata de 40.000
ha. Ofertele care prevad suprafata ofertata
mai_mare de 100.000 ha nu vor fi punctate
suplimentar. Ofertele care prevad suprafata
ofertatda mai mica de 40.000 ha vor i
declarate neconforme.

Durata finalizare | 10 Se acorda 10 puncte pentru cea mai mica
activitati durata de finalizare a activitatii in cadrul
procedurii.

Astfel, se acorda un punctaj proportional
dupa formula:
PDn=(Dmin/Dn)x10 puncte, unde:
Ofertele care prevad durata de finalizare a
activitatii mai mica de 12 luni vor fi declarate
neconforme.
- Pdn reprezinta punctajul obtinut pentru
durata de finalizare ofertata.
- Dn reprezinta durata de finalizare a
activitatii ofertata exprimata in luni, fara
zecimale.
- Dmin reprezinta cea mai mica durata de
finalizare a activitatilor mai mare de 24 luni
vor fi declarate neconforme.

Perioada  ofertata | 5 Se acorda 5 puncte pentru cea mai mare

pentru Up- gradare

(G)

perioada de up-gradare ofertata in cadrul
procedurii.

Astfel, se acorda punctajul proportional dupa
formula:

PGn=[(Gn-12)/(Gmax-12)]x15 puncte unde:
Ofertele care prevad perioada de up-gradare
ofertatda mai mare de 60 luni nu vor i
punctate suplimentar.

- PGn reprezinta punctajul obtinut de oferta
pentru perioada ofertata pentru up-gradare.

- Gn reprezinta perioada ofertata pentru up-




gradare exprimata in luni, fara zecimale.

- Gmax reprezinta cea mai mare perioada
ofertata pentru up-gradare in cadrul
procedurii. Se acorda 0 puncte pentru
ofertele care prevad perioada ofertata pentru
up-gradare de 12 luni. Ofertele care prevad
perioada de up-gradare mai mica de 12 luni
vor fi declarate neconforme.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Suprafata habitatelor"
autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat metodologia de
punctare, care prevede in mod clar si fara echivoc ca "Ofertele care
prevad suprafata ofertata mai mare de 100.000 ha nu vor fi punctate
suplimentar". Cu toate acestea, in modul de calcul aplicat pentru
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a luat ca indice de referinta
suprafata maxima ofertata, respectiv 110.000 ha, cu toate ca in fisa de
date este specificat in mod clar si concis ca ofertele care prevad
suprafata ofertata mai mare de 100.000 ha nu vor fi punctate
suplimentar.

Contestatoarea sustine ca in timp ce autoritatea contractanta
depuncteaza abuziv oferta sa in ceea ce priveste factorul de evaluare
"Suprafata habitatelor" acordandu-i 12,68 puncte, pentru acelasi factor
de evaluare, autoritatea contractanta acorda punctaj maxim ofertei
depuse de asocierea ofertantului SC ..., SC ..., I... SC ... SRL, ..., SC ...
SA, respectiv 15 puncte.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
in vederea respectarii dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, se impune
anularea clasamentului intocmit de comisia de evaluare si refacerea
acestuia cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
legislative.

De asemenea, avand in vedere erorile de stabilire a clasamentului
ofertelor, precum si repetatele incalcari ale prevederilor legale in materie
de achizitii publice, contestatoarea solicita, in temeiul art. 275 alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, incuviintarea depunerii de concluzii, in fata
Consiliu.

Contestatoarea invedereaza ca la o verificare atenta si amanuntita,
in primul rand a modului in care comisia de evaluare a autoritatii
contractante a intocmit clasamentul ofertantilor participanti la aceasta
procedura, respectiv. a modului in care au fost respectate
cerintele/criteriile de atribuire, reiese in mod clar si concis ca acestea au
fost incalcate.

Avand in vedere faptul ca prin modul de redactare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, s-au incalcat prevederile art. 207
alin. (2) alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca a
solicitat  autoritatii contractante  comunicarea avantajelor  si
caracteristicilor ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, prin adresa nr.
7293/20.11.2014, autoritatea contractanta avand obligatia de a-i



transmite detaliat propriile punctaje obtinute, cat si cele ale
castigatorului pe fiecare factor de evaluare.

Contestatoarea sustine ca din adresa autoritatii contractante nr.
28099/21.11.2014, prin care i s-a comunicat situatia clasamentului
intocmit de catre comisia de evaluare, reiese faptul ca autoritatea
contractanta, la evaluarea ofertelor depuse, nu a respectat principiile
statuate in dispozitile art. 2 ale OUG nr. 34/2006, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal fata de toti ofertantii.

Prin Tncalcarea acestui criteriu, cu rea credinta si in mod intentionat
de catre autoritatea contractanta, nu s-a asigurat un tratament egal si
nediscriminatoriu fata de toti ofertantii, acordandu-se in mod netemeinic
si nelegal ofertantului Asocierea SC ..., SC ..., I..., SC ... SRL, ..., SC ...
SA un punctaj maxim de 15 puncte pentru suprafata ortofoto propusa
spre realizare, formula de calcul folosita nerespectand criteriile stabilite
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, ducand la
favorizarea acestui ofertant de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a tinut cont de valoarea suprafetei ortofoto
ofertate de catre acest ofertant, cea de 110.000 ha, acordandu-i un
punctaj maxim desi se preciza in mod clar in documentatia de atribuire
ca ofertele care prevad suprafata ofertata mai mare de 100.000 ha nu
vor fi punctate suplimentar. Astfel, daca ar fi respectat acest criteriu de
calcul atat ofertantul Asocierea SC ... SA & SC ... SA, céat si ofertantul
Asocierea SC ... SRL, SC ..., SC ..., SC ..., SC ... SRL ar fi trebuit sa
obtina punctajul maxim prevazut la acest criteriu suprafata ortofoto
ofertata, respectiv cate 15 puncte fiecare, si nu 12,68 puncte fiecare.

In opinia contestatoarei, conduita comisiei de evaluare, astfel cum a
fost prezentata anterior, incalca prevederile art. 82. din HG nr. 925/2006.

Astfel, pentru motivele mai sus evidentiate si in vederea respectarii
dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea considera ca se
impune anularea clasamentului intocmit de comisia de evaluare pentru
procedura privind atribuirea contractului Servicii de elaborare a Planului
de management integrat pentru zona Deltei Dunarii.

De asemenea, se invoca situatiile repetate, aparute in decursul
derularii acestei proceduri, in mod concret, cele care au vizat si urmarit
prelungirea termenului de evaluare a ofertelor prezentate de catre
ofertanti, situatii publicate in SEAP dupa cum urmeaza:

a) Prelungire perioada de evaluare a ofertelor - Instiintare/contestatie -
02.08.2014, 10:56 - Comentariu: ,Avand in vedere necesitatea unei
analize aprofundate a inscrisurilor doveditoare privind indeplinirea de
catre ofertanti a criteriilor de calificare, studierea de catre membrii
comisiei de evaluare a unui volum foarte mare de documente, s-a
considerat necesar prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pentru
atribuirea contractului cu cel mult 60 de zile, asa cum se specifica in art.
200 din OUG nr. 34/2006, actualizat". A

b) Prelungire perioada de evaluare oferte - Instiintare/contestatie -
31.10.2014, 11:09 - Comentariu: "Luand in considerare observatiile
formulate in adresa nr. 26485//1197/28.10.2014 de catre Serviciul de



Verificare a Achizitiilor Publice ..., prin care se recomanda reevaluarea
ofertelor cu solicitarea tuturor clarificarilor ce se impun pentru adoptarea
unor decizii corecte, se considera necesar a se prelungi perioada de
evaluare a ofertelor pentru atribuirea contractului padna la data de
30.11.2014, asa cum se specifica in art. 200 din OUG nr. 34/2006".

In opinia contestatoarei, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
prezentate, au existat/exista si alte acte/fapte ale autoritatii contractante
care duc la vatamarea sa. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

- Procesul de evaluare a ofertelor, cel putin in ceea ce priveste oferta sa,
a vizat numai documentele de calificare, ceea ce o indreptateste sa
considere ca procesul de evaluare a fost unul formal/superficial, luand in
considerare complexitatea contractului si valoarea acestuia.

- Prelungirea repetata a perioadei de evaluare a ofertelor, cu incalcarea
prevederilor art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- Cu toate ca prin adresa nr. 28198/14.11.2014, autoritatea contractanta
informeaza ofertantii ca a fost depusa o contestatie, acesta incalca
prevederile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- Desi contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante
posibilitatea de a studia dosarul achizitiei publice, aceasta din urma
amana studierea dosarului invocand ca motiv depunerea de catre unul
dintre ofertanti a unei contestatii.

In acest sens, contestatoarea arata ca pentru a asigura
transparenta, autoritatile contractante au obligatia de a permite accesul
persoanelor interesate la informatiile cuprinse in dosarul achizitiei
publice, dupa finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la liberul acces la informatiile de interes
public. In acest sens, dispozitiile art. 215 din OUG nr. 34/2006 prevad ca
dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma in
care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia. Este mai mult decat evident faptul ca studierea dosarului
achizitiei si depunerea unei contestatii sunt doua evenimente total
independente, motiv pentru care comportamentul autoritatii contractante
este abuziv, discriminatoriu si in contradictie totala cu principiile care
stau la baza achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea definite la art. 2
din OUG nr. 34/2006.

Asa cum rezulta din cronologia evenimentelor prezentate anterior,
prin comportamentul sau, autoritatea contractanta a fincalcat din nou
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si
instituite de catre art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, asa cum a fost

consemnat in procesul - verbal de deschidere a ofertelor, oferta
declarata castigatoare prezentand o oferta tehnica de 363 pagini si 6
anexe/1 volum, in timp ce Asocierea SC ... SRL- SC ... - SC ... - SC ...

- SC ... SRL a prezentat o oferta tehnica constand in 616 pag., MC1 -
168, FT1 - 186 anexe/2 volume si 501 pag., 8 pag. anexe/1 vol.



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca autoritatea contractanta nu a inteles sa se conformeze dispozitiilor
imperative ale OUG nr. 34/2006 care statueaza ca in procedura de
achizitie publica trebuie respectate principiul egalitatii de tratament, al
transparentei si nediscriminarii, ca evaluarea ofertelor trebuie sa se
realizeze in mod obiectiv, c@ membrii comisiei de evaluare trebuie sa isi
motiveze deciziile astfel incat ofertantii declarati necastigatori sa
cunoasca in concret motivele care au condus la respingerea lor, prin
documentul intitulat comunicarea rezultatului. Prin urmare, comisia de
evaluare in activitatea desfasurata, nu a respectat prevederile din
documentatia de atribuire si nici prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea aminteste si faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a depus in cadrul ofertei certificatele de atestare
fiscala si nici declaratie pe propria raspundere in temeiul art. 11 din HG
nr. 925/2006, acestea fiind depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari
nr. 24169/24.09.2014 si 24383/30.09.2014.

Se mai arata ca I... - asociat in cadrul asocierii declarate
castigatoare, a prezentat Certificatul ISO 9001 cu o perioada de
valabilitate cuprinsa intre 2012 - 2015, cu audit programat pentru 25
mai 2014, dar neconfirmat prin semnatura si stampila.

In opinia contestatoarei, aceste elemente denota in mod indubitabil
faptul ca autoritatea contractanta a favorizat oferta declarata
castigatoare prin omiterea semnalarii in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor a unor elemente de neconformitate ce se regasesc in cadrul
ofertei depuse de Asocierea SC ..., SC ..., I..., SC ... SRL, ...., SC ... SA.

Prin contestatia nr. 10784/02.12.2014, SC ... SA critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, acesta clasandu-se pe locul al treilea in urma aplicarii
criteriului de atribuire, avand 83,41 puncte.

Contestatoarea afirma ca actele autoritatii contractante pe care le
ataca prin contestatia depusa sunt comunicarea rezultatului procedurii
nr. 27966/20.11.2014, adresa nr. 28199/24.11.2014 prin care se revoca
accesul acordat initial de a consulta dosarul achizitiei publice,
comunicarea privind studierea dosarului achizitiei, publicatd cu o zi
inainte de expirarea termenului limita de depunere a unei contestatii,
comunicarea privind explicitarea rezultatului, publicata in SEAP in data
de 01.12.2014, acte pe care le considera nelegale si de natura a aduce
atingere intereselor sale legitime in calitate de ofertanti in cadrul
procedurii de achizitie.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 27966/20.11.2014 a fost
incunostiintata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu
castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al treilea, avand 83,41 puncte.
Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea SC ..., SC
..., I..., SC ... SRL, ...., SC ... SA, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, obtinand un punctaj de 99,33
puncte, al carei pret este de 41.055.204,00 lei.



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
s-a produs o grava abatere de la prevederile legislative in vigoare, in
speta art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
autoritatea contractanta nu a respectat continutul documentului prin
care se comunica rezultatul procedurii privind atribuirea contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere articolul de lege invocat, prin raportare la
documentul primit, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a informat-o cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta inaintata de ofertantul Asocierea
... SA - SC ... SA, astfel cum stipuleaza legiuitorul.

Avand in vedere neregulile constatate cu privire la procesul de
atribuire al contractului, contestatoarea sustine ca a trimis adresa nr.
10438/20.11.2014 reprezentand:

1. Cerere, conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare,

2. Sesizare, in temeiul art. 2 din OG nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,

3. Notificare, in temeiul art. 256 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin adresa nr. 10438/20.11.2014, contestatoarea i-a solicitat
autoritatii contractante sa retransmita, cat mai urgent posibil,
comunicarea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor
legislative, in speta art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, prin
care sa se specifice in clar modalitatea de aplicare a algoritmului de
calcul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere
prevederile art. 81 alin. (2) din HG nr. 925/2006 coroborat cu prevederile
art. 76 alin. (3) din acelasi act normativ, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, care in conformitate cu art. 215 din OUG nr. 34/2006
are caracter de document public.

De asemenea contestatoarea arata ca, in data de 21.11.2014, a
fost incunostiintata prin intermediul adresei nr. 28098/21.11.2014 cu
privire la acceptul autoritatii contractante privind studierea dosarului
achizitiei in data de 25.11.2014, intre orele 10.00 si 16.00, la sediul
acesteia.

Ulterior, in data de 24.11.2014, prin intermediul adresei nr.
28199/24.11.2014, autoritatea contractanta améana la o data ulterioara
(care va fi comunicata in timp util dupa primirea acceptului inclusiv emis
de S.V.A.P. - CVAP ...) aceasta actiune, urmare a contestatiei formulate
de catre un ofertant.

Referitor la precizarea din cadrul adresei nr. 28199/24.11.2014
privind ,primirea acceptului inclusiv emis de S.V.A.P. - CVAP ...,
contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
2181/2007, Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice are rol consultativ, aceasta avand printre atributiile principale
emiterea de recomandari: /it. f) "intocmeste, in timp util, note



intermediare care contin si recomandarile pentru corectarea abaterilor,
ori de cate ori pe parcursul unei proceduri de achizitie publica se
constata neconformitati in aplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice”; lit. g) "Emite avizul cu caracter consultativ pe baza notelor
intermediare neremediate, in situatia in care sunt constatate
neconcordante in aplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice".

Astfel, contestatoarea nu considera a fi justificata amanarea
acceptului privind studierea dosarului achizitiei publice, acest fapt fiind
doar o incercare de impiedicare a exercitarii drepturilor conferite de
legiuitor, in interiorul termenului prevazut de art. 205 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in cadrul adresei nr. 28199/24.11.2014, se
mentioneaza faptul ca amanarea accesului la dosarul achizitiei a fost
cauzata de depunerea unei contestatii din partea unui ofertant. Conform
prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a instiinta, in termen de o zi de la primirea
contestatiei, participantii implicati in procedura de atribuire, instiintarea
trebuind sa contina inclusiv o copie a contestatiei respective.

Avand in vedere cele antementionate, se constata o noua abatere
grava de la prevederile legislative in vigoare, in speta art. 271 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, in sensul in care autoritatea contractanta a
instiintat operatorii economici de existenta unei contestatii, fara a o pune
la dispozitia acestora.

Contestatoarea sustine ca in data de 27.11.2014, s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante cu adresa nr. 10628/26.11.2014 la care au
fost atasate imputernicirile persoanelor delegate ale asocierii, pentru a
avea acces la dosarul achizitiei publice, insa nu i-a fost acordat acest
drept. In data de 02.12.2014, a primit prin posta adresa nr.
28582/28.11.2014, prin care autoritatea contractanta a raspuns
adreselor transmise in vederea solicitarii de a studia dosarul achizitiei
publice, in care sunt mentionate urmatoarele: ,...Avand in vedere
volumul mare de lucru si de documente care fac obiectul cererii
dumneavoastra, va transmitem partial copii ale actelor solicitate, urmand
a completa diferenta prin expeditii ulterioare”.

In cadrul documentelor transmise, la pagina 39 se regaseste
Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, prezentata
de ofertantul SC ... SRL, din cuprinsul careia se observa faptul ca
ofertantul nu a mentionat succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte de calificare solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, respectiv:

- nu au fost mentionate documentele prin care sunt probate cerintele
privind capacitatea financiara si capacitatea tehnica, prin precizarea
numelui si a datelor de identificare a tertului sustinator invocat in
cuprinsul acesteia;

- nu au fost nominalizati individual expertii secundari propusi pentru
indeplinirea contractului.



Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea are in vedere
si jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia nr. 1704/C11/1741,1755/
08.06.2012, din care extrage urmatoarele: ,avea obligatia de a
nominaliza persoanele propuse pentru respectivele posturi si nu de a se
limita la a copia cerintele in cauza, conform fisei de date a achizitiei”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a viciat procesul de
evaluare a ofertelor prin declararea ofertei depuse de SC ... SRL
admisibila dar necastigatoare, fara a tine cont de prevederile legislative
in domeniul achizitiilor publice. Astfel, autoritatea contractanta a declarat
o oferta castigatoare, fara a tine cont de cerintele minime de calificare
solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire, atat fisa de date,
cat si caietul de sarcini, evaluarea facandu-se doar in functie de pret,
declarand céastigatoare oferta cu pretul cel mai mic.

Se mai arata ca in cadrul documentelor partiale transmise de
autoritatea contractanta prin intermediul adresei nr. 28582 din
28.11.2014, se regasesc doar formularele solicitate prin intermediul fisei
de date a prezentei proceduri si certificatele emise de terti (Certificatele
emise de autoritatile publice, ANAF, Registrul comertului etc.), fara
formularele si documentele suport care sa demonstreze capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor participanti la procedura.

In data de 01.12.2014 ora 13:35, a fost publicat in SEAP
documentul "comunicare studiere DA", din care se retin urmatoarele:
"Ludnd in considerare solicitarea unor ofertanti de a studia dosarul
achizitiei [...] precum si faptul ca pana la data prezentei autoritatea
contractanta nu a primit niciun raspuns oficial de la forurile superioare
prin care sa se precizeze care dintre documentele prezentate de catre
ofertanti sunt confidentiale [...] comunicam agentilor economici
participanti la procedura de achizitie ca pot studia la sediul institutiei in
data de 02.12.2014, intre orele 10:00 si 14:00 acele parti ale ofertelor
care potrivit legii si celor care le-au prezentat se considera
neconfidentiale".

Cu privire la aceasta afirmatie a autoritatii contractante referitoare la
documentele confidentiale din cadrul ofertelor, contestatoarea invoca
prevederile art. 24 precum si cele ale art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In contextul celor precizate anterior, contestatoarea considera
refuzul de a permite accesul la documentele de calificare depuse de
ofertanti, o fincercare de a ascunde neregulile produse fin cadrul
procesului de atribuire a prezentei proceduri. In plus, invocarea
necesitatii unui pretins acord de la "forurile superioare prin care sa se
precizeze care dintre documentele prezentate de catre ofertanti sunt
confidentiale ", este irelevanta, singura entitate care poate determina
care dintre documentele depuse au caracter confidential este ofertantul,
acesta indicand in clar care sunt documentele confidentiale la momentul
depunerii ofertelor.



Totodata, autoritatea contractanta cu buna stiinta si rea credinta a
publicat comunicarea privind accesul la dosarul achizitiei publice in data
de 01 decembrie, o zi declarata libera din punct de vedere legal, mizénd,
cel mai probabil, pe o eventuala neprezentare a ofertantilor la sediul
acesteia in ziua urmatoare, dat fiind termenul atat de scurt (accesul a
fost permis doar pana la ora 14:00), cat si distanta pana la sediul
autoritatii contractante si conditiile meteo nefavorabile.

Contestatoarea sustine ca in data de 02.12.2014, s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante in vederea studierii dosarului de achizitie al
procedurii. Autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie urmatoarele
documente:

- parti din Raportul de achizitie nr. 27950 din 19.11.2014;

- adresa nr. 26485/28.10.2014, emisa de catre Serviciul de Verificare
a Achizitiilor Publice Galat;i;

- Certificate ISO ale tuturor ofertantilor.

Din cuprinsul documentelor partiale ale Raportului de achizitie nr.
27950/19.11.2014, au fost identificate urmatoarele abateri legislative
comise de catre autoritatea contractanta respectiv:

- Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice nr. 442 din
10.06.2014 pentru ofertantul asociat SC ... SRL, nu atesta faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata catre
bugetul de stat, scadente in luna anterioara termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv la 30.06.2014;

- Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice nr. 157363
din 25.06.2014 pentru ofertantul asociat SC ..., nu atesta faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata catre
bugetul de stat, scadente in luna anterioara termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv la 30.06.2014;

- Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice nr.
2674771/10.06.2014 pentru ofertantul asociat SC ..., nu atesta
faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de
plata catre bugetul de stat, scadente in luna anterioara termenului
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv la 30.06.2014.

Pentru aceste neconcordante, respectiv prezentarea in cadrul
ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ..., ..., ..., ... SRL a unor
documente suport ce nu probeaza indeplinirea cerintei mentionate in
cadrul fisei de date a prezentei proceduri, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa solicite clarificari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit adresei
26485/28.10.2014, Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice Galati a
adus la cunostinta autoritatii contractante o serie de nereguli sesizate pe
parcursul procesului de evaluare, mai ales in ceea ce priveste ofertantul
desemnat castigator.

Potrivit adresei antementionate, oferta declarata castigatoare a fost
declarata admisa fara sa se faca dovada ca aceasta indeplineste cerinta
minima de calificare, experienta similara, Asocierea ... SRL - ceeey

. SRL nu indeplineste cerinta privind obligatiile flscale de plata catre



bugetul de stat, scadente in luna anterioara termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor respectiv la 30.06.2014, pentru niciunul din
ofertanti nu reiese indeplinirea cerintei privind experienta similara,
pentru niciunul din ofertanti nu rezulta faptul ca echipa de experti
indeplineste in integralitate cerintele solicitate prin fisa de date.

Astfel, Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice Galati a identificat
o serie de nereguli pe care le-a adus la cunostinta autoritatii
contractante prin adresa nr. 26485 din 28.10.2014, recomandand
reevaluarea ofertelor cu solicitarea tuturor clarificarilor ce se impun
pentru adoptarea unor decizii corecte. In urma transmiterii acestei
adrese, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers in vederea
solutionarii acestor nereguli, mai exact nu a reevaluat ofertele depuse in
cadrul acestei proceduri, declarandu-le pe toate admisibile, desi oferta
depusa de SC .... SRL, trebuia respinsa si considerata inacceptabila, ba
mai mult aceasta nu a transmis solicitari de clarificari catre ofertanti,
dupa cum reiese din consultarea Raportului de achizitie pus la dispozitie
partial. Ultimele solicitari de clarificari transmise in atentia ofertantilor au
fost emise pe 24.09.2014.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca Certificat ISO 9001 al
asociatului Institutul de Cercetare si Amenajari Silvice nu era valabil la
data depunerii, neavand viza pentru anul 2014. Aceasta constatare
reprezentand o alta omitere in procesul de evaluare.

Se mai arata ca in data de 25.11.2014, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2009, prin
postarea in SEAP a unei comunicari privind scrisoarea de garantie,
Comunicarea nr. 28339/25.11.2014, prin care se mentioneaza
urmatoarele: "ofertantii interesati sa asigure valabilitatea garantiei de
participare pentru perioada pe care considera corespunzatoare, eventual
tindnd cont de posibile contestatii". Autoritatea contractanta a solicitat
doar prelungirea valabilitatii garantiei de participare, fara a solicita si
prelungirea ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a postat cu rea
credinta comunicarea respectiva in SEAP, nerespectand modalitatile de
comunicare cu ofertantii participanti in cadrul procedurii de atribuire
stipulati de documentatia de atribuire si de legislatia in vigoare aplicabila
procedurilor de achizitie publica, in conditiile in care in data de
19.11.2014, a transmis catre autoritatea contractanta, adresa nr.
10384/19.11.2014 prin care a adus la cunostinta ca la data de
30.11.2014 ii va expira garantia de participare si a solicitat sa i se
comunice perioada pentru care trebuie extinsa oferta si garantia de
participare.

Avand in vedere toate neregulile mentionate anterior, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a viciat procesul de evaluare,
catalogand oferte inacceptabile/neconforme ca fiind admisibile, motiv
pentru care solicita reevaluarea ofertelor, cu respectarea prevederilor
legislative in domeniul achizitiilor publice.



Din analiza documentelor puse Ila dispozitie de autoritatea
contractanta atat prin intermediul SEAP, céat si la sediul acesteia, in data
de 02.12.2014, se poate constata faptul ca atat oferta clasata pe locul 1
SC ....; SC ...; I...; SC ... SRL; ...ARA; SC ... SA, cat si cea clasata pe
locul doi, ... SRL; ...; ....; ...; ... SRL nu indeplinesc cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
capacitatea economica si financiara, capacitatea tehnica si profesionala,
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, inclusiv toate
subpunctele acestora (proiecte/contracte similare si echipa de proiect).

Contestatoarea mentioneaza ca experienta si know how-ul sau, ca si
asociere, in domeniul mediului, o diferentiaza fata de principalii
competitori din piata de profil. Diferentierea s-a facut de-a lungul
timpului, prin intermediul proiectelor/contractelor de profil implementate,
ce au contribuit la conservarea mediului natural, prin realizarea
infrastructurii planurilor de management ale ariilor naturale protejate.

De asemenea aceasta sustine ca in tot acest timp, a avut ocazia sa
cunoasca specificul cat si experienta in domeniu a potentialilor
concurenti, motiv pentru care apreciaza ca ofertantii prezenti in cadrul
acestei proceduri conform informatiilor mentionate in cadrul Procesului
verbal de deschidere al ofertelor nr. 18309/08.07.2014, nu detin
capacitatea tehnica si profesionala minim necesara, solicitata prin
intermediul documentatiei de atribuire (proiecte/contracte similare si
echipa de proiect) in vederea implementarii unui proiect de anvergura
celui aflat in discutie, respectiv atingerea rezultatelor asteptate.

La aceasta concluzie participa cu precadere urmatoarele elemente,
fara limitare:

- Specificul local si constrangerile de natura antropica, de
biodiversitate si respectare a culturii si modului de viata local;

- Experienta anterioara relevanta in lucrul cu biosfera si geografia
deltaica, inclusiv in ceea ce priveste garantia unui impact redus
asupra faunei pe perioada derularii activitatilor;

- Nivelul de pregatire, experienta si certificare al specialistilor ce
urmeaza a derula atat activitatile supra-specializate ale proiectului,
cat si pe cele orizontale;

- Dotarile tehnice adaptate pentru lucrul cu specii protejate/delicate,
de care este legata direct capacitatea de indeplinire cu succes a
activitatilor proiectului, cu o amprenta cat mai mica asupra
biosferei. Cu titlu de exemplu, zborul cu aeronave cu motor termic
de mare putere la altitudini joase va fi de natura sa denatureze atat
rezultatele masuratorilor/numaratorilor in perimetrele survolate,
cat si sa provoace deplasari artificiale ale faunei in habitat, cu
efecte nocive directe asupra gradului de conservare a speciilor.

Tinand cont de cele enumerate anterior cu privire la clasamentul
ofertantilor, din continutul documentului "Explicitarea rezultatului",
corelat atat cu criteriile de atribuire din cadrul fisei de date cat si cu
informatiile prevazute in procesul verbal de deschidere al ofertelor, reiese
faptul ca algoritmul de calcul al punctajului nu a fost respectat.



Astfel, din cadrul fisei de date reiese: criteriul nr. 2 Suprafata
habitatelor reprezentata pe ortofoto propusa spre realizare (S) -
pondere 15% - punctaj maxim 15.

"Algoritm de calcul: Se acorda 15 puncte pentru cea mai mare
suprafatd a habitatelor reprezentatd pe ortofoto ofertatad in cadrul
procedurii. Altfel, se acorda punctaj proportional dupa formula: PSn =
[(Sn - 40.000)/(Smax - 40.000)] X15 puncte, unde:

PSn reprezintd punctajul obtinut de oferta pentru suprafata
habitatelor reprezentata pe ortofoto ofertata.

Sn reprezintda suprafata habitatelor reprezentata pe ortofoto
ofertata, exprimata in hectare (ha), respectiv suprafata din cadrul
zonelor stiintifice de pe teritoriul Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii
incluzand teritoriile invecinate la o distanta de pana la un kilometru in
jurul acestora, listate in anexa la HG nr. 248/1994 si HG1066/2010,
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Smax reprezinta cea mai mare suprafata a habitatelor reprezentata
pe ortofoto ofertata in cadrul procedurii. Se acordd 0 puncte pentru
ofertele care prevad reprezentarea pentru o suprafata de 40.000 ha.
Ofertele care prevad suprafata ofertata mai mare de 100.000 ha nu vor
fi punctate suplimentar. Ofertele care prevad suprafata ofertata mai
mica de 40.000 ha vor fi declarate neconforme”,

Contestatoarea sustine ca din cuprinsul documentului "Explicitarea
rezultatului" rezulta faptul ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat algoritmul de calcul in ceea ce priveste oferta sa, acordand astfel
un punctaj de 12,68 puncte, in loc de 15 puncte avand in vedere ca
Suprafata habitatelor reprezentata pe ortofoto propusa spre realizare de
catre ofertant a fost de 100.000 ha.

Prin detalierea prezentata se demonstreaza faptul ca autoritatea
constractanta a favorizat in mod evident ofertantul céstigator prin
acordarea doar acestuia a punctajului maxim aferent respectivului
criteriu fara a tine cont de algoritmul de calcul precizat in cadrul fisei de
date.

De asemenea, un alt aspect pe care contestatoarea doreste sa il
evidentieze, este neconformitatea aparatelor de zbor utilizate de catre
oferta clasata pe primul loc. Din raportul achizitiei numarul
27950/19.11.2014, reiese ca SC ... detine autorizatia de operator aerian
LA-004, informatie regasita si pe pagina web a acestora.

Tot pe pagina web este disponibila si o lista cu echipamentele
utilizate de catre SC ..., singurele aparate de zbor din lista fiind cele 2
Diamond DA42 MPP (Multi Purpose Platform)-Echipat fotogrammetrie Nr.
inmatriculare YR - XXA:;YR-XXB.

Conform fisei tehnice ,Diamond Airborne Sensing - DA42 MPP
Guardian" atasate, pagina 6, capitolul Low noise and IR features, acest
tip de aparat emite un zgomot de 60dB la 150 de metri, depasind cu
mult limita de 40dB la 100 de metri impusa prin caietul de sarcini:
~Zgomotul emis de aparatul de zbor utilizat la obtinerea imaginilor nu



trebuie sa depaseasca 40 de decibeli masurat la o distanta de 100 de m
de aparatul de zbor".

Intrucat in raspunsurile la solicitari de clarificari publicate de
autoritatea contractanta in faza de ofertare, un operator economic a
venit cu urmatoarea solicitare: «3.2 Accepta autoritatea contractanta
renuntarea la cerinta restrictiva, referitoarea la zgomotul emis de
aparatul de zbor si inlocuirea cerintei cu cerinta "zgomotul emis de
aparatul de zbor utilizat la obtinerea imaginilor se va incadra in
reglementarile Comisiei Europene cu privire la indeplinirea cerintelor
esentiale pentru protectia mediului?"».

Raspunsul autoritatii contractante a fost: "Autoritatea nu accepta
modificarea cerintei din caietul de sarcini. De asemenea, mentionam ca
cerinta este impusa in scopul protejarii faunei in Rezervatia Biosferei
Delta Dunarii, precum si in scopul realizarii unor ortofoto care sa
serveasca scopului ,inventarierii speciilor", acestea netrebuind sa fie
perturbate in momentul realizarii imaginilor".

Contestatoarea apreciaza ca cerinta "in nicio situatie zgomotul emis
de aparatul de zbor utilizat la obtinerea imaginilor nu trebuie sa
depageasca 40 de decibeli masurat la o distanta de 100 m de aparatul de
zbor. In acest sens, ofertantul va prezenta fise tehnice, rezultate ale
masuratorilor in teren si orice alte documente tehnice relevante prin care
sa prezinte si sda probeze modalitatea efectiva prin care va respecta
aceasta cerintd" nu a fost indeplinita de catre niciunul dintre cei 2
contracandidati pozitionati pe locurile 1 si 2 in urma evaluarii tehnico-
economice a ofertelor:

In final, contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
prin care a fost stabilita oferta castigatoare, cat si cea clasata pe locul al
doilea, in detrimentul ofertei sale, aduce atingere prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, respectiv procesul de evaluare al ofertelor nu
a fost derulat corespunzator pentru a asigura promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici. Totodata acest principiu a fost
incalcat prin acordarea contractului ofertantului cu pretul cel mai mic,
fiind evident ca atat acesta cat si cel clasat pe locul al doilea nu se
califica raportat la cerintele din cadrul fisei de date si cele din cadrul
caietului de sarcini, avand in vedere cerintele specifice ale proiectului si
complexitatea implementarii unui proiect de o asemenea anvergura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32123/11.12.2014, SC ...
formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
care, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre Asocierea SC ...
SA - SC ... SA mentioneaza ca prin adresa nr. 28098 (corect nr.
28096)/21.11.2014, autoritatea contractanta a invitat-o pe
contestatoare sa studieze dosarul achizitiei, deci autoritatea a raspuns
prompt, fapt care probeaza suplimentar probitatea acesteia; nu mai
putin lipsit de importanta este faptul ca asocierii ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat in data de 21.11.2014 clasamentul ofertelor
depuse in cadrul procedurii si modalitatea de punctare a acestora, fapt



care o indreptateste sa considere ca in acelasi mod s-a procedat si in
cazul Asocierii SIVECO, or comunicarea acopera dezideratul art. 207 alin.
(2) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea a publicat in SEAP, la data de
29.11.2014, inscrisul intitulat ,explicitare rezultat", care raspunde
dezideratului art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006. Autoritatea a
comunicat astfel participantilor la procedura ,modalitatea de aplicare a
algoritmului de calcul prin care s-a stabilit oferta castigatoare". La pct. 2,
autoritatea a mentionat ca ,nu exista caracteristici si avantaje relative
altele in afara celor luate in calculul criteriilor de atribuire (comunicate
prin fisa de date a achizitiei), care sa stabileasca clasamentul ofertelor si
prin urmare oferta castigatoare".

Astfel, in conditiile in care faptul comunicarii rezultatului licitatiei in
modalitatea evidentiata nu a fost de natura sa ii cauzeze Asocierii vreun
prejudiciu (cel putin aceasta nu a produs dovada contrara), intervenienta
solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Aspectele relevate suplimentar in cuprinsul contestatiei, referitoare
la faptul revenirii autoritatii asupra dispozitiei prin care invita
contestatoarea sa studieze dosarul la data de 25.11.2014, fapt care s-a
realizat prin adresa nr. 28198/24.11.2014, in pofida alegatiilor
contestatoarei, nu echivaleaza cu incalcarea legii. Astfel, in contextul
contestarii masurii permiterii accesului la studiul dosarului, care s-a
realizat prin adresa nr. 28096/21.11.2014 si in conformitate cu
dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea a dispus
ca masura de remediere, suspendarea temporara a accesului la dosarul
achizitiei.

Criticile formulate de catre contestatoare sunt nefondate cel putin
din perspectiva faptului ca invoca in sprijinul contestatiei un act normativ
care a fost abrogat. Astfel, Ordinul nr. 2181/2007 privind aprobarea
Manualului operational pentru activitatea de observare si verificare a
atribuirii contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii a fost
abrogat prin Ordinul nr. 2306/2011.

Activitatea de verificare procedurala si de coordonare a
Compartimentelor de verificare a achizitiilor publice de catre Unitatea
pentru Verificarea Achizitiilor Publice este reglementata in prezent de
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 2307/14.07.2011.

Intervenienta evidentiaza suplimentar caracterul contradictoriu al
afirmatiilor contestatoarei, care, pe de o parte, sustine ca notele Unitatii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice au rol pur-
consultativ si ca, prin urmare, acestea nu pot determina masura care a
fost dispusa de catre autoritatea contractanta, iar ulterior, in cuprinsul
aceleiasi contestatii sustine ca dispozitiile organismului sunt obligatorii.
Or, afirmatiile contradictorii facute de catre contestatoare in contexte
»~convenabile" probeaza caracterul neserios si nefondat al contestatiei.

Nu in ultimul rand, intervenienta evidentiaza faptul ca in temeiul
Ordinului nr. 2307/2011, C.V.A.P. ,indeplineste functia de verificare a



aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor
care intra sub incidenta legislatiei privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii" si ca prin urmare, in mod
justificat, autoritatea contractanta, ulterior formularii contestatiei, a
solicitat un punct de vedere organismului sus-mentionat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
comunicarea realizata de catre autoritatea contractanta prin intermediul
adresei nr. 28199 (corect nr. 28198)/24.11.2014, prin care a revenit
asupra adresei 28096/21.11.2014, este nelegala intrucat s-a facut cu
incalcarea prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu precizeaza/nu probeaza
care este prejudiciul pe care l-a incercat ca urmare a neregularitatii
sesizate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia comunicarea
contravine legii intrucat autoritatea nu era obligata sa suspende masura
dispusa si sa solicite/astepte punctul de vedere exprimat de catre
C.V.A.P., intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a procedat in
conditiile legii la suspendarea temporara a accesului la dosar. Autoritatea
a procedat in conformitate cu dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006
si a dispus masurile pe care le-a apreciat ca fiind utile pentru remedierea
problemei. Astfel contestatoarea nu a probat prejudiciul pe care |-ar fi
incercat ca urmare a masurii dispuse de catre autoritate si prin urmare
critica trebuie respinsa ca fiind lipsita de interes. Astfel cum
contestatoarea insasi a precizat, aceasta a vizualizat dosarul achizitiei
anterior formularii contestatiei.

Fata de invocarea de catre contestatoare a nelegalitatii comunicarii
din perspectiva faptului ca adresei nr. 28199/24.11.2014 nu i-a fost
anexata contestatia la care facea referire, intervenienta sustine ca
aceasta nu probeaza prejudiciul pe care l-ar fi suferit ca urmare a
nereceptionarii contestatiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia actul autoritatii
contractante intitulat ,comunicare studiere DA” nr. 1965/01.12.2014 este
nelegal intrucat autoritatea contractanta ar fi limitat accesul la actele
dosarului achizitiei in mod nelegal, intervenienta invoca prevederile art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 si afirma ca nu intregul material al
dosarului achizitiei este apreciat ca avand caracter public, astfel cum in
mod eronat sustine contestatoarea, existand documente care se
,bucura" de un regim de confidentialitate. Prin analogie cu dispozitiile
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in vederea studierii intregii
documentatii, contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte autoritatii acordul
scris al celorlalti ofertanti in sensul acordarii permisiunii pentru
consultarea intregii documentatii.

In acest sens, intervenienta sustine ca prin adresa nr
267/08.12.2014, i-a comunicat autoritatii lista documentelor cu caracter
confidential existente in cadrul ofertei.



De asemenea, intervenienta solicita respingerea ca fiind nefondata a
criticii referitoare la ,abaterile legislative” care ar fi fost comise de catre
autoritatea contractanta. Astfel, contestatoarea pretinde, in mod eronat,
ca din cuprinsul documentelor partiale ale Raportului de achizitie nr.
27950/19.11.2014, razbat abateri legislative comise de catre autoritatea
contractanta.

Intervenienta sustine ca aceasta critica este lipsita de interes,
intrucat vizeaza aspecte referitoare la documentatia asocierii care s-a
clasat pe locul 2, astfel ca in eventualitatea in care aspectele relevante
ar fi valide, efectul constatarii nu ar fi de natura sa modifice rezultatul
licitatiei. Cu alte cuvinte solutia nu ar fi de natura sa determine
schimbarea castigatoarei licitatiei.

Se mai arata ca autoarea contestatiei sustine in mod eronat ca
autoritatea nu ar fi tinut cont la selectarea ofertei castigatoare de adresa
prin care organismul de verificare a achizitiei publice semnala o serie de
nereguli.

Astfel, intervenienta sustine ca prin adresele nr. 21297/14.08.2014
si nr. 24169/24.09.2014, emise ca urmare a notelor receptionate de la
organismul de verificare, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
comunice dovada ca indeplineste cerinta ,experientei similare” si ca
personalul propus in cadrul echipei de proiect indeplineste calificarile
necesare, solicitari la care intervenienta a raspuns prompt si in mod
complet.

Intervenienta mentioneaza ca in mod eronat contestatoarea pretinde
ca asociatul I... nu a prezentat un certificat ISO 9001 valabil la
momentul depunerii ofertei. Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei,
asociatul sus-mentionat detine un certificat ISO 9001 valabil pana in
2016. Este posibil ca din eroare, la dosarul licitatiei sa fi fost depus un
exemplar neactual al certificatului, de dinaintea momentului auditarii
anuale care s-a realizat in data de 25 mai 2014. Astfel, contestatoarea
confunda perioada de valabilitate a certificatului cu auditul anual de
supraveghere, al carui scop este de imbunatatire continua a standardelor
ISO 9001/implementarea standardului pentru alte categorii.

Aspectul/critica relevat/formulata de catre contestatoare cu privire la
nelegalitatea comunicarii realizate prin intermediul adresei emise cu nr.
28339/25.11.2014 este lipsit/a de interes. Prin adresa respectiva nu i-a
fost cauzat contestatoarei niciun prejudiciu. Deci, din perspectiva
aspectelor evidentiate in cuprinsul contestatiei critica este superflua si,
din nou, tendentioasa.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca autoarea contestatiei
sustine in mod eronat faptul ca autoritatea a viciat procesul de evaluare
a ofertelor prin declararea ofertei depuse de SC ... admisibila dar
necastigatoare. Din perspectiva finalitatii criticii, contestatia este lipsita
de interes. Astfel, in ipoteza admiterii criticii contestatoarei, rezultatul
licitatiei ramane acelasi. Asocierea contestatoare nu poate obtine vreun
beneficiu prin faptul criticarii aspectelor care se refera la ofertanti care s-
au situat mai jos decéat sine in clasamentul final.



Contestatoarea sustine, in mod nefondat, faptul ca autoritatea a
nesocotit algoritmul de calcul al punctajului, care este reglementat in
cuprinsul fisei de date a licitatiei.

Asocierea contestatoare este in eroare atunci cand sustine ca oferta
proprie ar fi trebuit sa fie punctata similar celei care a fost declarata
castigatoare, in contextul in care Asocierea formata din SC ... - SC ... -
I... - SC ... SRL - ...ARA - SC ... SA a propus in cadrul ofertei, o
suprafata a habitatelor reprezentata pe ortofotoplan propusa spre
realizare de 111.000 ha, care reprezintda si cea mai mare suprafata a
habitatelor reprezentate pe ortofotoplan care a fost ofertata in cadrul
procedurii (coeficientul ,,Smax" din cadrul algoritmului de calcul), in timp
ce

Contestatoarea a propus spre realizare o suprafata de doar 100.000
ha. In mod logic, urmand algoritmul de calcul care este reglementat in
cuprinsul fisei de date si care a fost asumat de catre contetatoare prin
faptul implicarii in procedura licitatiei fara obiectiuni prealabile,
autoritatea a acordat punctaj maxim (15 puncte) Asocierii care a propus
spre realizare suprafata cea mai mare (111.000 ha), iar contestatoarei
un punctaj inferior (12,68 puncte).

Potrivit algoritmului de calcul: PSn = ((Sn - 40.000) / (Smax -
40.000)) x 15 puncte, iar in cazul subscrisei ,Smax" coincide cu ,Sn" si
este de 111.000 ha, in timp ce in cazul contestatoarei, Sn = 100.000 ha,
in timp ce Smax este tot de 111.000 ha.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta invoca lipsa de
interes a criticii, din perspectiva faptului ca si in ipoteza modificarii
rezultatului algoritmului de calcul, in sensul punctarii identice a celor 2
oferte, in final oferta contestatoarei ar fi punctata inferior ofertei sale.
Astfel, daca s-ar utiliza un punctaj comun de 12,68 puncte, oferta sa ar
totaliza 97,01 puncte, in timp ce oferta contestatoarei ar ramane cu
acelasi punctai inferior de doar 83,41 puncte.

Si in ipoteza acordarii punctajului maxim (15 puncte) tuturor
ofertantilor, oferta contestatoarei nu ar fi fost declarata castigatoare.
Astfel, Asocierea ....ar fi primit un total de 85,73 puncte, in timp ce SC
... are 99,33 puncte.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca aspectul/critica
relevat/formulata in finalul actului de catre contestatoare cu privire la
nerespectarea de catre autoritate a caietului de sarcini din perspectiva
,heconformitatii aparatelor de zbor utilizate de catre oferta clasata pe
primul loc" este de asemenea nefondat/a.

Intervenienta afirma ca ulterior formularii contestatiei, i-a comunicat
autoritatii contractante faptul ca asocierea contestatoare a facut
~presupuneri eronate despre caracteristicile aparatelor de zbor din cadrul
ofertei, comparand tipul aeronavelor prezentate in pagina de web a SC

. cu caracteristicile tehnice ale aeronavelor DA 42 MPP ..., desi acestea
sunt de clase diferite si au variante de motorizare diferite. Mentionam ca
SC ... nu a detinut si nici nu detine nici in prezent aeronave de tip DA 42



MPP ... si nici vreo alta aeronava echipata cu motoare austro engine AE
300, asa cum rezulta din fisa prezentata de catre contestatorul ....

In sustinerea celor antementionate, intervenienta anexeaza buletinul
de determinari 093/2014/2M. Astfel cum rezulta din cuprinsul buletinului,
conform masuratorilor, in toate cele 3 situatii (100m, 300m, 600m)
zgomotul emis de cele 3 aeronave nu depaseste nivelul acustic al
fondului iar conform legislatiei si formulelor de calcul, se ia in
considerare nivelul acustic corectat (-20 dB).

De asemenea, intervenienta sustine ca suplimentar a efectuat
masuratori in cateva locatii incluse in zona proiectului, in urma carora au
rezultat niste valori pentru zgomotul de fond (doar zgomot de fond fara
aeronave) mult peste 40 dB.

Avand in vedere toate cele precizate anterior, intervenienta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea ... SA - SC ... SA
ca fiind nefondata. Contrar alegatiilor contestatoarei din finalul
contestatiei, in spetd, autoritatea contractanta a respectat principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice din moment ce a declarat
castigatoare oferta mai putin oneroasa, care, in plus, excede cerintelor
caietului de sarcini. Proiectul beneficiaza preponderent de fonduri
structurale, nefiind finantat, deci exclusiv de la bugetul de stat si, prin
urmare, procedura a beneficiat de o analiza a ofertelor sensibil mai
riguroasa decat in cazul altor proiecte de achizitii publice.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ASOCIEREA SC ...
SRL- SC ...- SC ...-SC ... - SC ... SRL, intervenienta solicita respingerea
acesteia, deoarece a prezentat dovada constituirii garantiei de buna
conduitd in conditiile art. 271! din OUG nr. 34/2006, in cuantum de
25.000 euro.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta nu i-a comunicat ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa”,
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei in data de 21.11.2014 clasamentul ofertelor depuse in
cadrul procedurii si modalitatea de punctare a acestora.

De asemenea, autoritatea a comunicat participantilor la procedura
.modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul prin care s-a stabilit
oferta castigatoare". Va rugam sa observati faptul ca la pct. 2,
autoritatea a mentionat ca ,nu exista caracteristici si avantaje relative
altele in afara celor luate in calculul criteriilor de atribuire (comunicate
prin fisa de date a achizitiei), care sa stabileasca clasamentul ofertelor si
prin urmare oferta castigatoare".

Astfel, in conditiile in care faptul comunicarii rezultatului licitatiei in
modalitatea evidentiata nu a fost de natura sa ii cauzeze Asocierii vreun
prejudiciu, intervenienta solicita respingerea ca fiind lipsita de interes.

De asemenea, contestatoarea sustine in mod nefondat faptul ca
autoritatea contractanta a nesocotit algoritmul de calcul al punctajului,
care este reglementat in cuprinsul fisei de date a licitatiei, in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,suprafata habitatelor”.



Intervenienta sustine ca critica contestatoarei este nefondata in
contextul in care Asocierea SC ... - SC ... - I... - SC ... SRL - ...ARA - SC
... SA a propus in cadrul ofertei, o suprafata a habitatelor reprezentata
pe ortofotoplan propusa spre realizare 111.000 ha, care reprezinta si cea
mai mare suprafata a habitatelor reprezentate pe ortofotoplan care a
fost ofertata in cadrul procedurii (Coeficientul Smax din cadrul
algoritmului de calcul), in timp ce contestatoarea a propus spre realizare
o suprafata de doar 100.000 ha.

In mod logic, urmand algoritmul de calcul, care este reglementat in
cuprinsul fisei de date si care a fost asumat de catre contetatoare prin
faptul implicarii in procedura licitatiei fara obiectiuni prealabile,
autoritatea a acordat punctaj maxim (15 puncte) Asocierii care a propus
spre realizare suprafata cea mai mare (111.000 ha), iar contestatoarei
un punctaj inferior (12,68 puncte).

Potrivit algoritmului de calcul: PSn = ((Sn - 40.000) / (Smax -
40.000)) x 15 puncte, iar in cazul Asocierii SC ... ,Smax" coincide cu
,Sn" si este de 111.000 ha, in timp ce in cazul contestatoarei, Sn =
100.000 ha, in timp ce Smax este tot de 111.000 ha.

Intervenienta evidentiaza lipsa de interes a criticii din perspectiva
faptului ca si in ipoteza modificarii rezultatului algoritmului de calcul, in
sensul punctarii identice a celor 2 oferte, in final oferta contestatoarei ar
fi punctata inferior ofertei sale. Astfel, daca s-ar utiliza un punctaj comun
de 12,68 puncte, oferta sa ar totaliza 97,01 puncte, in timp ce oferta
contestatoarei ar ramane cu acelasi punctaj inferior de doar 94,35
puncte.

Si in ipoteza acordarii punctajului maxim (15 puncte) tuturor
ofertantilor, oferta contestatoarei nu ar fi fost declarata céastigatoare.
Astfel, Asocierea SIVECO ar fi primit un total de 85,73 puncte in timp ce
SC ... are 99,33 puncte.

De asemenea, in opinia intervenientei, critica de nelegalitate
formulata de catre contestatoare cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertelor (filele nr. 9 -11 din contestatie) este nefondata.

Se mai arata ca, In mod nefondat, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a realizat comunicarea cu incalcarea termenului
legal de 1 zi, care curge de la momentul receptiondrii contestatiei.

In acest sens, intervenienta afirma ca acea contestatie a fost
inregistrata la sediul autoritatii in data de 21.11.2014, adica intr-o zi de
vineri, iar notificarea participantilor la procedura achizitiei s-a realizat de
catre autoritate in data de 24.11.2014, respectiv in prima zi lucratoare
dupa momentul inregistrarii contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta
a realizat comunicarea cu respectarea prevederilor art. 3 lit. z), art.2562
si art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea nu probeaza prejudiciul pe care l-ar fi incercat ca
urmare a nereceptionarii contestatiei formulate impotriva comunicarii
realizate prin adresa nr. 28096/21.11.2014,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia asociatul
I... nu a prezentat un certificat ISO 9001 valabil la momentul depunerii



ofertei, intervenienta afirma ca este posibil, din eroare, la dosarul
licitatiei sa fi fost depus un exemplar neactual al certificatului.
Contestatoarea confunda perioada de valabilitate a certificatului cu
auditul anual de supraveghere, al carui scop este de imbunatatire
continua a standardelor ISO 9001 sau implementarea standardului
pentru alte categorii.

Prin adresa nr. 7886/19.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32698/22.12.2014, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL
-SC...-SC...-SC...-SC... SRL formuleaza , precizari/note scrise”,
ca urmare a contestatiei formulate de catre Asocierea SC ... SA - SC ...
SA precum si a cererii de interventie formulata de catre Asocierea SC ...
-SC...-I1...-SC ... SRL-...ARA-SC ... SA.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SA,
contestatoarea SC ... SRL, mentioneaza ca eliberarea certificatului de
atestare fiscala se face in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
752/2006 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala pentru persoane juridice si fizice, a certificatului de
obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului acestora, acesta
reprezentand, conform definitiei date de legiuitor, documentul care
reflecta modul de indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor venituri datorate bugetului general consolidat al
statului.

Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
juridica interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii.

Astfel, conform cerintelor evidentiate de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei pct.III.2.1. a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, ofertantul avea obligatia de a prezenta
certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic si-a indepliniti obligatiile fiscale de plata
catre bugetul de stat, scadente in luna anterioara termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor.

In fapt, termenul limita stabilit de catre autoritatea contractanta
pentru depunerea ofertelor a fost 07.07.2014, termenul de plata aferent
obligatiilor lunii iunie este scadent la data de 25.07.2014, si tinand cont
ca eliberarea unui certificat de atestare fiscala are ca termen legal 5 zile
lucratoare s-ar fi depasit, in vederea respectarii tuturor prevederilor
legale, termenul limita de depunere al ofertelor.

Data la care expira termenul de achitare a datoriilor este data de
25 a fiecarei luni pentru luna anterioara, conform prevederilor Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, trebuie avuta in vedere imprejurarea potrivit careia, in
conformitate cu prevederile art. 112 alin. (4) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de
la data depunerii cererii.



Astfel, pentru procedurile a caror termen limita de depunere a
ofertelor este cuprins in perioada dintre cea de a 6-a zi lucratoare a lunii
si ultima zi a lunii, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, certificatele de atestare fiscala prezentate trebuie
sa confirme achitarea creantelor fiscale care provin din ultima luna
dinainte de luna anterioara lunii stabilite pentru depunerea ofertelor,
respectiv pentru acele obligatii care au avut scadenta legala de plata
pana la data de 25 a lunii anterioare celei stabilite pentru depunerea
ofertelor.

Pentru acele proceduri al caror termen limita de depunere a
ofertelor este stabilit in perioada primelor 5 zile lucratoare ale lunii, in
conformitate cu prevederile art. 112 alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
certificatele de atestare fiscala prezentate de ofertanti vor confirma
achitarea creantelor fiscale care provin din penultima luna dinainte de
luna anterioara lunii stabilite pentru depunerea ofertelor, respectiv
pentru acele obligatii care au avut scadenta legala de plata pana la data
de 25 a ultimei luni dinaintea lunii anterioare celei stabilite pentru
depunerea ofertelor.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod corect prevederile legale in
ceea ce priveste datele continute de certificatul de atestare fiscala depus
iar in cazul in care ar fi dorit prezentarea unui nou certificat, ar fi putut
solicita acest lucru.

Concluzionand, sustinerile contestatoarei sunt pur speculative si
nesustinute de dovezi, aceasta ,uitand" sa ia in considerare prevederile
legale incidente in materia certificatelor de atestare fiscala.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre Asocierea SC ... SA
& SC ... SA in urma parcurgerii adresei nr.26485 din 28.10.2014 emisa
de catre Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice ... si anume: ,pentru
niciunul din ofertanti nu reiese indeplinirea cerintei privind experienta
similara”; ,pentru niciunul din ofertanti nu rezulta faptul ca echipa de
experti indeplineste in intregime cerintele solicitate din fisa de date”,
contestatoarea invedereaza ca aceste motive reprezinta ,citarea" unei
adrese a Serviciului de Verificare a Achizitiilor Publice ..., SC ... SA
nefiind in masura sa aduca dovezi concrete in acest sens dat fiind faptul
ca nu a avut acces la intreg dosarul procedurii.

Asocierea SC ... SA & SC ... SA nu face altceva decat sa reia
continutul unei adrese a Serviciului de Verificare a Achizitiilor Publice ...,
adresa care, asa cum insasi contestatoarea recunoaste, nu este semnata
si atestata de reprezentantii acestei institutii.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca in indelungata perioada
a acestei proceduri, au fost solicitate diverse clarificari inclusiv anumite
cerinte privind experienta similara a operatorului economic si cele privind
personalul, acesta demonstrand fara echivoc faptul ca indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire.



De altfel, contestatoarea considera ca daca ar fi existat motive
reale, acestea ar fi trebuit identificate si evidentiate in mod clar in adresa
nr. 26485 din 28.10.2014 a Serviciului de Verificare a Achizitiilor Publice
Galati, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la anularea
procedurii in cauza.

Referitor la cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante depusa de catre Asocierea SC ..., SC ..., I..., SC ... SRL,
...ARA, SC ... SA, contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

Privind justificarea interesului de catre acest intervenient, care
sustine ca in data de 02.12.2014 a fost invitat la sediul autoritatii
contractante pentru semnarea contractului de achizitie publica, in fapt
acesta nu face dovada ca a fost invitat de catre autoritatea contractanta
in vederea semnarii contractului de achizitie publica in data de
02.12.2014, nespecificand actul care a stat la baza acestei invitatii si nici
ora stabilita pentru aceasta intrevedere.

De altfel, asa cum a comunicat autoritatea contractanta prin
publicarea in SEAP, in data de 01.12.2014 (zi nelucratoare - sarbatoare
legald) la ora 13.35 a comunicarii nr. 1965 din 01.12.2014, aceasta a
adus la cunostinta tuturor agentilor economici participanti la procedura
de achizitie ca pot studia la sediul institutiei in data de 02.12.2014 intre
orele 10.00 - 14.00, acele parti ale ofertelor care potrivit legii si celor
care le-au prezentat, se considera neconfidentiale.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca data de 02.12.2014 a fost
stabilita atat ca data de studiere a dosarului procedurii, dar si ca data
limita a depunerii unor eventuale contestatii, ori contractul incheiat cu
nerespectarea termenului de asteptare sau in lipsa unei decizii CNSC,
este lovit de nulitate.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca Asocierea SC ..., SC ..., I..., SC ... SRL, ...ARA, SC ... SA nu justifica
interesul privind aceasta cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante.

Privind invocarea de catre intervenienta a faptului ca Asocierea SC
... SRL, la data depunerii contestatiei nu si-a indeplinit obligatia
prevazute de art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv de a
constitui garantia de buna conduita si de a depune dovada acesteia,
contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost constituita si depusa
conform acestor prevederi in data de 02.12.2014, in original la sediul
autoritatii contractante si in copie anexata contestatiei comunicata
Consiliului.

De asemenea, contestatoarea sustine in continuare ca motiv al
contestatie sale, faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si invedereaza
ca prevederile articolului mentionat trebuie coroborate cu prevederile art.
206 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 27965 din 20.11.2014 si
asa cum evidentiaza si intervenienta, a publicat in SEAP dupa expirarea a



5 zile lucratoare, respectiv in data de 29.11.2014 finscrisul intitulat
~explicitare rezultat" care in opinia intervenientei ,raspunde dezideratului
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006. Autoritatea a comunicat
participantilor la procedura ,modalitatea de aplicare a algoritmului de
calcul prin care s-a stabilit oferta castigatoare” dar intervenienta ,,a
uitat” sa faca mentiunea ca autoritatea contractanta nu numai ca nu a
respectat termenul legal, dar a publicat acest inscris intr-o zi considerata
nelucratoare.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu |-a respectat asa cum ea insasi I-a stabilit
in documentatia de atribuire respectiv fisa de date si caietul de sarcini,
In mod eronat, intervenienta considera ca algoritmul de calcul a fost
respectat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a specificat pentru factorul de evaluare
,Suprafata habitatelor” urmatoarele: ,Ofertele care prevad suprafata
ofertata mai mare de 100.000 ha nu vor fi punctate suplimentar"”, acesta
era indicele de referinta pentru Suprafata maxima care se puncteaza.
Astfel, reiese clar ca suprafata maxima care va fi punctata este cea de
100.000 ha.

Cu toate acestea, in modul de calcul aplicat pentru evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a luat ca indice de referinta suprafata
maxima ofertata, respectiv 111.000 ha, cu toate ca in fisa de date este
specificat in mod clar si concis ca ,ofertele care prevad suprafata
ofertata mai mare de 100.000 ha nu vor fi punctate suplimentar" sau
daca a introdus-o in formula de calcul, ar fi trebuit respectat principiul
nediscriminarii, astfel incat toti ofertantii care au ofertat suprafata
maxima de 100.000 ha sa fie punctati in mod egal cu cei care au ofertat
suprafata de 111.000 ha respectandu-se cerinta din fisa de date (ce se
oferteaza peste 100.000 ha nu se puncteaza).

De asemenea, contestatoarea afirma ca in sprijinul criticilor sale vin
si cele precizate de insasi intervenienta in cererea sa, astfel: autoritatea
contractanta a comunicat prin adresa nr.1965/01.12.2014 ca agentii
economici participanti la procedura de achizitie pot studia la sediul
acesteia in data de 02.12.2014 intre orele 10.00-14.00 acele parti ale
ofertelor care potrivit legii si celor care le-au prezentat, se considera
neconfidentiale.

Contestatoarea invedereaza faptul ca intervenienta comunica
autoritatii contractante dupa data de 02.12.2014, dar mai ales dupa
trecerea unei perioade de 5 luni de la data limita de depunere a ofertelor
(respectiv data de 07.07.2014), data stabilita de catre autoritate pentru
consultarea documentelor procedurii, care sunt documentele considerate
de catre acesta ca fiind confidentiale. Caracterul confidential al unui
document este stabilit de catre emitent la data emiterii sale si de
asemenea, pentru a fi opozabil tuturora, acest caracter confidential
trebuie sa fie cunoscut de catre potentialii utilizatori ai documentului
respectiv.



Avand in vedere cele mai sus evidentiate, contestatoarea considera
ca la data de 02.12.2014 orele 10.00 -14.00, autoritatea contractanta nu
era indreptatita sa nu respecte prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006,
respectiv dat fiind faptul ca dosarul achizitiei publice este un document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata
sa-l puna la dispozitia studierii celor interesati in forma sa completa.

Intervenienta mentioneaza in adresa sa nr. 267 din 08.12.2014
faptul ca ,documentele emise de alte organisme decat ofertantul care nu
pot fi reproduse fara acordul emitentului (exemplu buletin de determinari
nr. 093/2014/2M care poarta mentiunea - Documentul se reproduce
numai cu acordul DSP Dolj), sunt considerate confidentiale, dar anexeaza
in copie la cererea sa de interventie chiar acest document.

Acest document, buletin de determinari nr.093/2014/M emis de
catre Ministerul Sanatatii - Directia de Sanatate Publica Dolj - Serviciul
de Control in Sanatate Publica, si care confirma nivelul acustic al
aparatelor de zbor, in speta, la aeronava DIAMOND DA42 MPP, intareste
critica contestatoarei potrivit careia evaluarea tuturor ofertelor nu a fost
facuta in mod corect, cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, dar nici a cerintelor impuse chiar de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fisa de date si
caietul de sarcini.

Din acest buletin de determinare reiese ca nivelul acustic al
aeronavei DIAMOND DA42 MPP, verificat la cererea SC ... ... , Nu este in
concordanta cu nivelul acustic mentionat de chiar societatea
producatoare, fiind sub acest nivel. Pe de alta parte, institutia care a
efectuat aceste masuratori are competente relativ reduse in acest
domeniu dat fiind faptul ca domeniul este protectia populatiei, ori in
cerintele emise de catre autoritatea contractanta privind aceste aeronave
si tinand cont de activitatea si locul unde se va desfasura activitatea
acestora, nivelul acustic al acestui aparat de zbor trebuie sa se incadreze
in limitele impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
clarificarile ulterioare, care sa nu perturbe fauna in primul rand si apoi
daca e cazul, populatia.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini, pagina 43, se precizeaza
in mod clar ca masurarea zgomotului aparatului de zbor se face la
distanta de 100 metri de aparatul de zbor, astfel: ,,Obtinerea ortofoto cu
rezolutie de 5cm/pixel se va realiza prin mijloace care sa nu perturbe
fauna. In nicio situatie zgomotul emis de aparatul de zbor utilizat la
obtinerea imaginilor nu trebuie sa depaseasca 40 de decibeli masurat la
o distanta de 100 m de aparatul de zbor. In acest sens, ofertantul va
prezenta fise tehnice, rezultate ale masuratorilor in teren si orice alte
documente tehnice relevante prin care sa prezinte si sa probeze
modalitatea efectiva prin care va respecta aceasta cerinta".

In buletinul de masurare anexat de intervenient cererii sale de
interventie, in prima coloana a tabelului de masuratori, se specifica
altitudinea aeronavei (in metri), fara sa se faca niciun fel de precizare cu



privire la distanta fatd de aeronava la care s-a facut masuratoarea. In
niciun caz altitudinea aeronavei nu se poate substitui distantei fata de
aeronava, astfel incat acest buletin de determinari anexat nu ofera
informatiile cerute in caietul de sarcini al procedurii, respectiv ca nivelul
de zgomot masurat la o distanta de 100 metri de aparatul de zbor sa nu
depaseasca 40 decibeli. Reiese ca acest document prezentat de
intervenienta ca si ofertant castigator in fapt al procedurii, nu au absolut
nicio relevanta raportat la cerinta specifica din caietul de sarcini si
clarificarile facute de catre autoritatea contractantda asa cum au fost
formulate de catre acestea in documentatia procedurii.

Spre comparatie, contestatoarea anexeaza buletinele de masuratori
nivel zgomot nr. BCM-02-22 si BCM-02- 23 efectuate pentru Aeronavele
fara pilot ale AEROCONTROLI UAV SRL (avand calitatea de
subcontractor), unde se mentioneaza ca masuratorile de zgomot au fost
facute la distanta de 0 metri, 10 metri, 50 metri si 100 de metri fata de
aeronava, atat in fata aeronavei, cat si in spatele aeronavei, in
conformitate cu standardele aplicabile in domeniul aeronautic precum si
conform raspuns 3.1 din clarificari 1.

In dovedirea faptului ca acest document prezentat de intervenient
nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, ca evaluarea in fapt a
acestei oferte de catre autoritatea contractanta nu s-a facut in mod
corect, vin si actele normative enumerate in preambulul tabelului de
masuratori din buletinul de masurare prezentat de catre intervenient.

Astfel, dupa o simpla cercetare a acestor acte normative rezulta ca
acestea nu au vreo legatura cu activitatea desfasurata si evidentiata in
acest document, respectiv:

- ORDIN Nr. 119 din 9 februarie 2004 pentru aprobarea Normelor
privind autorizarea si functionarea laboratoarelor care efectueaza
analize medicale. Act emis de: MINISTERUL SANATATII, act
publicat In: MONITORUL OFICIAL nr. 142 din 17 februarie 2004,

- STAS 6156 - 86 ,Acustica in constructii. Protectia impotriva
zgomotului in constructii civile si social - -culturale. Limitele
admisibile si parametrii de izolare acustica”.

- STAS 10009 - 88 Acustica urbana. Limite admisibile ale nivelului de
zgomot.

Dincolo de raportarea la acte normative irelevante din punct de
vedere al respectarii cerintei specifice a caietului de sarcini si clarificarilor
prezentate mai sus, contestatoarea sustine ca nu intelege prevalarea de
prevederile art. 2.4.2 al STAS 10009/88, astfel incat sa se permita
scaderea cu 20 de dB (A) a valorii masurate: cum s-a calculat timpul de
expunere la 3-5 minute intr-un interval de 8 ore/zi sau 30 de
min/noapte.

Fauna este prezenta in arealul protejat al ARBDDD 24 de ore din
24, 7 zile din 7 - intre altele, fauna este obiect al inventarierii cerute in
caietul de sarcini. Survolul unor colonii intinse pe suprafete de zeci de
hectare in conditii de zbor pentru realizare de ortofoto nu are cum sa se
efectueze in interval de 3 minute. Mai mult, prin specificul muncii de



aerofotografie, se zboara in benzi cu suprapunere, rezultdnd ca o zona
este survolata mai mult decat intr-o singura trecere, astfel incat se intra
sub incidenta pct. 2 de la observatiile la art.2.4.2 al STAS 10009/88:
"OBSERVATII: ....2. In cazul calcularii nivelului de zgomot echivalent pe
durata unei perioade caracteristice, zgomotele izolate se iau in
considerare cu valoarea lor reala".

In cazul activitatii de ortofoto aeriana este vorba tocmai despre
zgomote recurente pe perioade caracteristice in areale delimitate, astfel
incat acestea nu pot avea statut de zgomote izolate.

Mai mult decat atat, punctul 3 al observatiilor precizeaza ca:

"3. Comparatia cu valorile admisibile se face pentru ambele situatii:
- nivel de zgomot echivalent, corespunzator unei perioade
caracteristice;
- nivel de zgomot corectat, corespunzator unei actiuni izolate.

Concluzia buletinului de determinari nu este clara din punct de
vedere al cerintei caietului de sarcini, intrucat se afirma astfel: "Nivelul
acustic echivalent se incadreaza in limitele impuse de legislatia sanitara
in vigoare, aceasta nedepasind nivelul acustic al fondului".

Prin aceasta se demonstreaza cel mai mult o eventuala respectare
a legislatiei sanitare in vigoare, dar in niciun caz nu se demonstreaza
respectarea caietului de sarcini si anume ca "in nicio situatie zgomotul
emis de aparatul de zbor utilizat la obtinerea imaginilor nu trebuie sa
depaseasca 40 de decibeli masurat la o distanta de 100 de m de aparatul
de zbor".

Prin comparatie, in buletinul de masurare a nivelului de zgomot
prezentat de Aerocontrol UAV SRL, se precizeaza foarte clar in concluzii:
"Nivelul acustic echivalent al zgomotului propriu sistemului de zbor
autonom (A51) determinat la distanta de 100 m fata de sursa de zgomot
este mai mic de 10 dB". In cazul intervenientului, in buletinul de
determinari, nu s-a prezentat si certificatul de etalonare corespunzator al
instrumentului de masurare folosit, acest lucru punand la indoiala
valabilitatea buletinului. Totodata, in cadrul buletinului de determinari nu
au fost precizate conditile de mediu in care au fost efectuate
determinadrile (temperaturd, vant).

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei privind faptul ca I...
(membru al Asociatiei ce are calitatea de intervenient), din eroare la
dosarul procedurii a depus un certificat ISO 9001 care nu indeplinea
cerinta inserata de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei la pct.II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si protectiei
mediului - ,Certificatul privind sistemul de management al calitatii din
seria ISO 9001 sau certificate echivalente/documente emise in conditiile
art.193 din OUG nr.34/2006 aflat/aflate in termen de valabilitate la data
limita stabilita pentru depunerea ofertei", aceasta reprezinta in mod clar
0 recunoastere a acestuia ca in cadrul ofertei depusa de catre
intervenientd, aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre toti memobrii
ASOCIATIEI la data depunerii ofertei.



Anexarea unei copii dupa certificatul ISO 9001 al I... la cererea de
interventie si nu in cadrul procedurii, urmare unei solicitari de clarificari,
nu dovedeste indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, indeplinire
care avea ca termen data de 07.07.2014. Faptul ca in acceptiunea
intervenientei depunerea unui Certificat ISO 9001 nevalabil este o
eroare, nu inlatura vinovatia, lipsa de vigilenta a autoritatii contractante
care a omis intentionat aceasta neindeplinire a cerintei din fisa de date a
achizitiei in procesul de evaluare a ofertelor incalcand astfel chiar
obligatiile pe care ea insasi le-a stabilit.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie formulata de Asocierea SC ..., SC ...,
I..., SC ... SRL, ...ARA, SC ... SA precum si contestatia formulata de
Asocierea SC ... SA - SC ... SA.

Prin adresele nr. 151/08.01.2015 si nr. 177/09.01.2015,
inregistrate la Consiliu sub nr. 281/09.01.2015 si sub nr
385/12.01.2015, SC ... SRL mentioneaza ca Scrisoarea de garantie de
buna conduita nr. 00888-02-0102440 a fost constituita in valoare de
110.670,50 ron, echivalentul a 25.000 euro. Cursul euro a fost stabilit
conform cursului publicat de BNR valabil la data si ora constituirii.

De asemenea, contestatoarea explica modul in care s-a ales cursul
de schimb euro in echivalentul lei din ziua constituirii garantiei de buna
conduita.

Astfel, pe site-ul http://www.cursbnr.ro/despre-cursul-bnr, se
mentioneaza modalitatea de stabilire a cursului de schimb si valabilitatea
acestuia astfel: , Cursul BNR este stabilit de catre Banca Nationala a
Romaniei in fiecare zi bancara, in jurul orei 14. Acest curs este valabil
pentru ziua urmatoare, implicit pentru toate tranzactiile ce urmeaza a fi
facute in ziua urmatoare. De exemplu, cursul BNR valabil la data de 22
aprilie 2008 este de 1 euro = 3.5640 ron, stabilit la data de 21.04.2008".

In cazul de fata, deoarece data de 01.12.2014 este zi libera
nationala/nebancara, banca a luat in considerare cursul de schimb valabil
pentru acea zi, adica cel anuntat de catre BNR in ziua anterioara
(28.11.2014) pentru ziua urmatoare. Cursul de schimb folosit este in
valoare de 4,4247 lei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
760/16.01.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 630 din 16.01.2015, in
care solicita constatarea caracterului nefondat al contestatiilor formulate
de catre SC ... SRL si SC ... SA, in consecinta solicitand respingerea
acestora si continuarea procedurii de atribuire.

In punctul de vedere antementionat, in apararea sa, autoritatea
contractanta achieseaza intrutotul la cele mentionate de catre SC ... in
cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1170/27.01.2015, SC ...
formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarelor conexate, in
care solicita respingerea ca fiind in principal lipsite de interes si, in
subsidiar, ca nefondate contestatiile formulate de catre Asocierea SC ...




SRL-SC...-SC...-SC...-SC... SRL precum si catre Asocierea SC
... SRL - SC ... SAsi in baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 sa se
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Intervenienta solicita analiza contestatiilor in limita criticilor care au
fost formulate in cuprinsul actelor prin care a fost sesizat Consiliul.
Astfel, orice critici suplimentare pe care contestatoarele ar putea sa le
justifice ca urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului trebuie
inlaturate ca fiind tardiv formulate intrucat, pe de o parte, termenul
pentru formularea contestatiilor este imperativ si nu exista reglementari
derogatorii, iar pe de alta parte, contestatoarele au avut posibilitatea sa
studieze dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, Tnainte de
formularea contestatiilor.

De asemenea, intervenienta invedereaza faptul ca nici pana in
prezent, contestatoarea SC ... SA nu a depus la sediul autoritatii
contractante exemplarul original al garantiei de buna conduita, fapt care
echivaleazd cu nesocotirea normei imperative reglementatd in 271! din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin adresa emisa cu nr. 28853/04.12.2014, autoritatea
contractanta i-a semnalat Consiliului faptul ca Asocierea SC ... SRL - SC
... SA s-a rezumat sa comunice in data de 09.01.2015 un email, prin
intermediul caruia a comunicat exclusiv informatii referitoare la modul de
constituire al garantiei, intervenienta apreciind ca acest fapt echivaleaza
cu neindeplinirea de catre contestatoare a obligatiei instituite prin actul
normativ incident si ca sanctiunea care se impune este respingerea
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 271" alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Intervenienta invedereaza si faptul ca Asocierea SC ....- SC ...- SC
.... SC ... - SC ... SRL, care critica pentru nelegalitate rezultatul
procedurii, este cea care a depus garantia de participare la procedura
achizitiei cu depasirea termenului legal, fapt care insa nu a fost
sanctionat de catre autoritatea contractanta. Faptul relevat rezulta din
cuprinsul inscrisului intitulat ,Scrisoare de inaintare polita de asigurare",
care a fost emis de catre contestatoare cu nr. 18186/08.07.2014 si care
se afla la fila nr. 199, in dosarul intitulat ,Note justificative; caiet de
sarcini; raport procedura". Deci, in contextul in care ultima zi pentru
depunerea ofertelor in cadrul procedurii achizitiei a fost data de
07.07.2014 (ora 12.00), Asocierea a depus inscrisul mentionat (dovada
constituirii garantiei) in chiar ziua deschiderii ofertelor.

De asemenea, intervenienta sustine ca in pofida alegatiilor
contestatoarelor, criticile formulate de catre acestea sunt in principal
lipsite de interes, in contextul in care niciunul dintre aspectele criticate
nu le-a prejudiciat in vreun fel, si in subsidiar, nefondate pentru
urmatoarele considerente:

1. Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, care a fost
realizata de catre autoritatea contractanta prin intermediul adresei nr.
27966/20.11.2014, este legala.



Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarelor, autoritatea contractanta
a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si le-
a comunicat acestora ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa”.

In ceea ce priveste Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin adresa nr.
28096/21.11.2014, Asocierea a fost invitata de catre autoritatea
contractanta sa studieze dosarul achizitiei, fapt care echivaleaza cu
respectarea cerintei transparentei. Mai mult, in data de 29.11.2014,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP inscrisul intitulat ,explicitare
rezultat”, care raspunde dezideratului art. 207 alin. (2) lit. (c) din OUG
nr. 34/2006.

In privinta Asocierii SC ....SRL- SC ...- SC ...- SC ... - SC ... SRL, in
data de 21.11.2014, prin adresa nr. 28099 autoritatea contractanta i-a
comunicat acesteia clasamentul ofertelor depuse in cadrul procedurii si
modalitatea de punctare a acestora.

Deci autoritatea contractanta le-a comunicat participantilor la
procedura ,modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul prin care s-a
stabilit oferta castigatoare”. Astfel, la pct. 2 al inscrisului intitulat
~explicitare rezultat”, autoritatea contractanta a mentionat ca ,nu exista
caracteristici si avantaje relative altele in afara celor luate in calculul
criteriilor de atribuire (comunicate prin fisa de date a achizitiei), care sa
stabileasca clasamentul ofertelor si prin urmare oferta castigatoare”.

In concluzie, in contextul in care autoritatea si-a indeplinit
obligatiile legale si niciuna dintre contestatoare nu poate dovedi
incidenta vreunui prejudiciu din perspectiva relevata, intervenienta
solicita respingerea contestatiilor ca fiind lipsite de interes.

2. Comunicarea faptului suspendarii temporare a accesului la
dosarul achizitiei care a fost realizata de catre autoritatea contractanta
prin intermediul adresei nr. 2819824.11.2014, s-a realizat in conditii de
legalitate.

Prin intermediul adresei emise cu nr. 28198/24.11.2014, ca urmare
a contestarii de catre SC ... a faptului incuviintarii de catre autoritate a
studierii  intregului material al dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta a revenit in mod judicios asupra adresei nr.
28096/21.11.2014. Contrar alegatiilor contestatoarelor, comunicarea s-a
realizat in termenul si cu respectarea prevederilor art. 2712 si art. 3 lit.
z, art. 256% din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta a criticat faptul incuviintarii de catre autoritate a
studiului dosarului achizitiei, in integralitatea sa, in data de 24.11.2014,
iar adresa prin care autoritatea contractanta i-a notificat pe participantii
la procedura de achizitie despre masura suspendarii temporare a
accesului la dosarul achizitiei, a fost emisa in aceeasi zi.

In opinia sa, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in conditiile legii la suspendarea temporara a accesului la dosar.
Astfel autoritatea contractanta a procedat in conformitate cu dispozitiile
art. 256> din PUG nr. 34/2006 si a dispus masurile pe care le-a apreciat
ca fiind utile la momentul respectiv pentru remedierea problemei.



Autoritatea a procedat in mod just la suspendarea accesului la studiul
dosarului achizitiei pana dupa momentul clarificarii chestiunii referitoare
la caracterul confidential al unor documente.

Astfel cum rezulta din cuprinsul adreselor emise cu nr. 28166 si cu
nr. 28167/24.11.2014, intervenienta sustine ca din ratiuni de ordin
comercial i-a solicitat autoritatii contractante sa securizeze continutul
ofertei sale. Cu toate acestea, ulterior, autoritatea contractanta le-a
oferit ambelor contestatoare posibilitatea sa studieze dosarul achizitiei,
astfel ca si aceasta critica, care este de asemenea comuna, trebuie
respinsa ca fiind lipsita de interes.

De asemenea, criticile formulate de catre contestatoarea Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA sunt nefondate si din perspectiva faptului ca
invoca in sprijinul contestatiei un act normativ care a fost abrogat. Astfel
Ordinul nr. 2181/2007 privind aprobarea Manualului operational pentru
activitatea de observare si verificare a atribuirii contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii a fost abrogat prin Ordinul nr. 2306/2011.

3. Actul autoritatii contractante intitulat ,comunicare studiere da”.
Prin care sunt invitati participantii la procedura licitatiei sa studieze
dosarul achizitiei este legal.

Intervenienta sustine ca nu intregul material al dosarului achizitiei
este apreciat ca avand caracter public, exisAténd documente care se
,bucurd” de un regim de confidentialitate. In sprijinul apararii sale,
intervenienta invoca dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006
(forma nemodificata prin OUG nr. 51/2014 intrucat deschiderea ofertelor
s-a realizat anterior momentului modificari actului juridic).

De asemenea se arata ca nu exista vreo norma juridica care sa
reglementeze termenul induntrul caruia autoritatea este obligata sa
permita accesul la dosar. Astfel, critica referitoare la momentul publicarii
anuntului si la data care a fost fixata pentru consultarea dosarului se
rezuma la simple aprecieri tendentioase si gratuite in contextul in care
comunicarea i-a parvenit contestatoarei in timp util, din moment ce
aceasta s-a prezentat la sediul autoritatii la data fixata si a consultat
actele dosarului.

4. Actul autoritatii contractante intitulat ,explicitare rezultat” care a
fost publicat in SEAP in data de 29.11.2014 este legal.

Intervenienta sustine ca aceasta comunicare, care a fost realizata
in data de 29.11.2014, complineste cerinta regasita in cuprinsul art. 207
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si prin urmare, certifica legalitatea
procedurii.

In ceea ce priveste critica referitoare la decizia autoritatii prin care
a declarat ca admisibila oferta prezentata de catre SC ...., in contextul in
care acest aspect nu are nicio influenta asupra rezultatului final,
intervenienta solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de interes.
Asocierea contestatoare SC ... SRL - SC ... SA nu poate obtine vreun
beneficiu prin faptul criticarii aspectelor care se refera la ofertantii care
s-au situat mai jos decét sine in clasamentul final.



b)

In ceea ce priveste critica referitoare la nesocotirea algoritmului de
calcul al punctajului, care este reglementat in cuprinsul fisei de date a
licitatiei, intervenienta sustine ca a probat netemeinicia acesteia.

Astfel, pretentia contestatoarelor de a beneficia de punctaj comun,
in contextul in care doar SC ... a propus in cadrul ofertei o suprafata a
habitatelor reprezentata pe ortofotoplan propusa spre realizare de
111.000 ha, care reprezinta si cea mai mare suprafata a habitatelor
reprezentate pe ortofotoplan care a fost ofertata in cadrul procedurii
(coeficientul ,Smax” din cadrul algoritmului de calcul), este
neintemeiata.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect algoritmul de calcul, care este reglementat in cuprinsul fisei
de date si care a fost asumat de catre contestatoare prin faptul implicarii
in procedura licitatiei fara obiectiuni prealabile si prin urmare, a acordat
punctajul maxim (15 puncte) doar asocierii care a propus spre realizare
suprafata mai mare (111.000 ha) in timp ce ofertele contestatoarelor au
primit un punctaj inferior (12,68 puncte).

Nu in ultimul rand, intervenienta evidentiaza lipsa de interes a
criticii din perspectiva faptului ca in ipoteza modificarii rezultatului
algoritmului de calcul, in sensul punctarii identice a celor 3 oferte, in
final, oferta contestatoarelor ar fi punctate inferior ofertei sale.

Astfel, daca s-ar utiliza un punctaj comun de 12,68 puncte, oferta
SC ... ar totaliza 97,01 puncte, in timp ce

oferta contestatoarei SC ... SA - SC ... SA ar ramane cu
acelasi punctaj inferior de doar 83,41 puncte,
oferta contestatoarei Asocierea SC .... SRL- SC ...- SC ...-

SC ... - SC ... SRL ar ramane cu acelasi punctaj inferior de doar

94,35 puncte.

Daca s-ar utiliza un punctaj comun de 15,00 puncte, oferta SC ...
ar totaliza 99,33 puncte in timp ce

oferta contestatoarei SC ... SA - SC ... SA ar ramane cu
acelasi punctaj inferior de doar 85,73 puncte,
oferta contestatoarei Asocierea SC ..... SRL- SC ...- SC

...-. SC ... - SC ... SRL ar ramane cu acelasi punctaj inferior de doar

96,67 puncte.

5. In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a respectat
intru totul caietul de sarcini.

In acest sens, intervenienta sustine ca a administrat probe
pertinente din cuprinsul carora rezulta fara echivoc caracterul conform al
aparatelor de zbor cu caietul de sarcini. Astfel, SC ... a depus la dosarul
Consiliului, buletinul de determinari 093/2014/2M din cuprinsul caruia
rezulta ca toate cele 3 situatii verificate (100 m, 300m, 600m) zgomotul
emis de catre cele 3 aeronave nu depaseste nivelul acustic al fondului si
respecta cerinta caietului de sarcini. Potrivit legislatiei si formulelor de
calcul, se ia in considerare nivelul acustic corectat (-20Db).

Mai mult, suplimentar, intervenienta sustine ca a efectuat
masuratori in cateva locatii incluse in zona proiectului in urma carora au



rezultat valori pentru zgomotul de fond (doar zgomot de fond fara
aeronave) mult peste 40 dB. Cu alte cuvinte, SC PRIMUL MERIDIAN a
probat si faptul ca zgomotul de fond, fara aeronave, depaseste cerinta
din caietul de sarcini.

De asemenea se arata ca asocierea SC ... SA - SC ... SA intelege
sa probeze neconformitatea aparatelor de zbor ale SC ... cu caietul de
sarcini prin administrarea unor inscrisuri, care, pe de o parte nu au
relevanta in cauza intrucat vizeaza situatii diferite si nu mai sunt de
actualitate (inscrisul intitulat ,Acustica in constructii. Acustica urbana.
Limite admisibile ale nivelului de zgomot”, care avea incidenta in
perioada de dinainte de 1989 in domeniul constructiilor care se realizau
in mediul urban, in timp ce in speta este vorba despre un proiect care se
va desfasura in secolul XXI in perimetrul ariei naturale protejate
Rezervantia Biosferei Delta Dunarii), iar pe de alta parte, nu pot constitui
probe intrucat nesocotesc cerinta de a fi insotite de traduceri legalizate
(se au in vedere actele redactate in limba engleza, care sunt prezentate
ca apartinand ,European Aviation Safety Agency” si in privinta relevantei
carora contestatoarea nu face nicio apreciere).

Intervenienta invedereaza faptul ca informatiile care se regasesc in
cuprinsul documentelor care au fost formulate intr-o alta limba decéat cea
in care se judeca contestatia, vizeaza date care au fost inregistrate in
momentul decolarii aeronavelor respective, cand turatia motoarelor este
la nivel maxim si prin urmare si zgomotul inregistreaza valoarea
maxima, or, in procedura, nivelul de zgomot solicitat este acela
inregistrat pe durata efectuarii operatiunilor pentru care sunt necesare
aparatele.

De asemenea, intervenienta sustine ca Asociatul I... a prezentat la
momentul depunerii ofertei un certificat ISO 9001 valabil pana in 2016,
astfel, critica de nelegalitate este nefondata intrucat contestatoarele au
confundat perioada de valabilitate a certificatului cu auditul anual de
supraveghere, al carui scop este de imbunatatire continua a standardelor
ISO 9001/ implementarea standardului pentru alte categorii.

Prin adresa nr. 747/28.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1.../28.01.2015, ca urmare a studierii dosarelor conexate, SC ... SA
formuleaza concluzii scrise in care mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de transparenta, transmitand Consiliului
spre consultare documente ilizibile partial sau total, spre exemplu
Raportul procedurii. Totodata a transmis dosarul achizitiei incomplet,
deoarece in cuprinsul acestuia nu se regadsesc toate documentele in
conformitate cu art. 213 din OUG 34/2006, adresele |la care face referire
autoritatea in PDV-ul inregistrat la Consiliu sub nr. 838/20.01.2015 si
Adresa nr. 26485 din 28.10.2014, emisa de catre Serviciul de Verificare a
Achizitiilor Publice ....

Lipsa transparentei de care a dat dovada autoritatea contractanta
este sustinuta si de faptul ca nu a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiilor in termenul prevazut la art. 274 alin. (1) din OUG 34/2006.
Acest document fiind transmis in format word prin e-mail si



neprezentand nicio stampilda sau semnatura din partea persoanelor cu
functii de deciziei din cadrul institutiei ....

Referitor la modul de calcul al punctajului, in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a tinut cont de
algoritmul de calcul la determinarea punctajelor ofertantilor, insa aceasta
incalca algoritmul de calcul detaliat in cadrul Raportului procedurii la
pagina 119, FISA CENTRALIZATOARE PUNCTA]J OFERTANTI din care
reiese clar faptul ca la punctul 2, desi formula de calcul este PSn = [(Sn
- 40.000)/(Smax - 40.000)] X 15 puncte, "ofertele care prevad suprafata
ofertata mai mare de 100.000 ha nu vor fi punctate suplimentar", SC ...
SA nu a obtinut maximul de puncte - 15 puncte. Autoritatea contractanta
isi sustine modul de calcul eronat si nu tine cont de documentatia de
atribuire in calcularea punctajului ofertantilor.

In ceea ce priveste oferta Asocierii SC .... SRL- SC ...- SC ...- SC ...
- SC ... SRL, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a trecut
cu vederea neindeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara, incalcand in mod flagrant prevederile art. 34 alin. (1), art. 35 si
art. 81 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cerintele de calificare din cadrul documentatiei de
atribuire "Ofertantul trebuie sa faca dovada unei experiente similare prin
prezentarea unuia sau mai multor contracte derulate in ultimii 3 ani,
constand in cel putin urmatoarele tipuri de activitati/componente:

1. Elaborarea a cel putin unui plan de management pentru situri
de importanta comunitara in conformitate cu Directiva Habitate si/sau
arii de proiectie avifaunistica in conformitate cu Directiva Pasari care sa fi
cuprins cel putin activitati de inventariere si cartare a speciilor si
habitatelor, realizare de studii de evaluare a biodiversitatii si a impactului
antropic, prezentate sub forma de harti/baze de date GIS.

2. Introducere seturi de date/metadate intr-o baza de date
geospatiala si inregistrare a cel putin unui plan de management intr-un
sistem informatic;

In urma analizei documentelor depuse, a constatat faptul ca
Asocierea nu acopera cerintele minime de calificare privind experienta
similara, respectiv: "Introducere seturi de date/metadate intr-o baza de
date geospatiala si inregistrare a cel putin unui plan de management
intr-un sistem informatic".

Desi niciun document din cele depuse de Asocierea ....nu probeaza
cerinta de mai sus, comisia de evaluare a solicitat clarificari, doar pentru
probarea cerintei "realizare studii de evaluare a impactului antropic”,
fara a solicita clarificari privind modul de indeplinire a cerintei privind
inregistrare a cel putin unui plan de management intr-un sistem
informatic, asa cum reiese din procesul verbal al sedintei de evaluare
privind indeplinirea criteriilor de calificare nr. 24165 din data de
24.09.2014.

Avand in vedere cele precizate anterior si in urma analizei
documentelor depuse, contestatoarea afirma faptul ca autoritatea



contractanta nu a respectat prevederile art. 36 alin (1), lit. b) din HG nr.
925/2006.

Totodatd, contestatoarea arata ca in cadrul fisei de date, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, se solicita:

- fie prezentarea unui singur contract (care sa acopere prin obiect
toate activitatile/componentele principale ale contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, respectiv serviciile/activitatile mentionate);

- fie prezentarea a cate unui contract distinct pentru fiecare
componentd/activitate solicitata;

- sau, orice combinatie a acestora (indiferent de modul de
structurare al obiectului respectivelor contracte), cu conditia ca prin
contractele prezentate sa fie acoperite in ansamblu toate tipurile de
activitati/componente principale aferente experientei similare
stabilite.

Avand in vedere cele mentionate anterior reiese faptul ca pentru
indeplinirea cerintei se pot prezenta un numar de maxim 2 contracte.

Prin extrapolare, daca ar fi sa impartim activitatile din cadrul
Cerintei nr. 1 - Experienta similara, activitatile aferente primei parti
trebuie sa fie prestate in cadrul unui proiect ce a presupus elaborarea
unui plan de management, iar cea de-a doua parte a cerintei ar putea fi
impartita in 2 activitati separate:

- introducere seturi de date/metadate intr-o baza de date
geospatiala si

- finregistrare a cel putin unui plan de management intr-un sistem
informatic, ceea ce ar putea conduce la prezentarea a maxim 3
contracte in vederea indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantilor.

Pentru indeplinirea cerintei Asocierea a prezentat un numar de 4
contracte pentru a fi luate in calcul la verificarea cerintelor minime de
calificare, dupa cum urmeaza:

1.  Contractul incheiat intre ... SRL si ..... ;

2. Contractul fincheiat intre ... SRL si Asociatia pentru
Conservarea Vietii Salbatice;
3. Contractul incheiat intre ... si ..... SA;

4.  Contractul incheiat intre ... si ..... ....

In acest context, autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 35 si art.78 din HG nr. 925/2006, avea obligatia de a
clarifica cu ofertantul, care sunt contractele care vor fi luate in
considerare in evaluarea ofertei.

Luand in considerare ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatiile care ii reveneau in perioada de evaluare a ofertelor cu privire
la acest ofertant, desi pentru Asocierea ..... au fost solicitate nenumarate
solicitari de clarificari, rezulta ca, in fapt, aceasta a incalcat principiul
tratamentului egal statuat la art. 2, alin. (2), lit. b) din OUG nr. 34/2006.

O alta abatere a autoritatii contractante in modul de evaluarea a
ofertelor este faptul ca nu a tinut cont de propriile clarificari postate in
SEAP in vederea lamuririi operatorilor economici interesati, respectiv,



Clarificare XVII publicata in SEAP in data de 08.05.2014, pentru probarea
faptului ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata
catre bugetul de stat, scadente in luna anterioara termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, si totodata '"in masura in care
procedura de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea
situatiei datoriilor la data solicitata, ofertantii pot depune o declaratie pe
propria raspundere conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, intr-
o atare situatie devenind aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
nr. 509/2011".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari Asocierii in conditiile in care data de depunere a ofertelor a fost
07.07.2014, iar membrii Asocierii au depus certificate de atestare fiscala
din care nu reiese faptul ca si-au indeplinit obligatiile fiscale in luna
anterioara depunerii, respectiv 30.06.2014, astfel:

- ... SRL a depus certificatul nr. 442 din 10.06.2014, ce atesta
situatia fiscala la 31.05.2014 (pagina 43-44)

- ... a depus certificatul nr. 157363 din 25.06.2014, ce atesta
situatia fiscala la 31.05.2014 (pagina 46-47);

- European Funds In vest SRL a depus certificatul nr. 2674771
din 10.06.2014, ce atesta situatia fiscala la 31.05.2014 (pagina 52-53);

- ... Srl a depus certificatul nr. 910356 din 02.07.2014, ce atesta
situatia fiscala la 31.05.2014 (pagina 55-56).

Referitor |la probarea cerintelor minime de calificare pentru
personalul propus pentru Tindeplinirea contractului, contestatoarea
sustine ca a identificat o serie de nereguli/neconcordante pe care
autoritatea contractanta nu le-a clarificat:

KE5 - Expert integrare masuri conservare: .... - Mirodon nu
probeaza cerinta privind experienta profesionala: ,Participare in cel putin
un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
seiyicii/activitati care au vizat elaborarea masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si
habitatelor din cadrul ariilor naturale protejate”.

In cadrul ofertei este prezentat la pag. 610 un contract de prestari
servicii din care nu rezulta faptul ca in cadrul contractului au fost
elaborate masurile pentru mentinerea/imbunatatirea starii de conservare
favorabila a speciilor si habitatelor din cadrul ariilor naturale protejate.

KE6 - Coordonator activitate elaborare planuri de monitorizare: ....
nu probeaza cerinta privind experienta profesionala: ,Participare in cel
putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea metodologiilor si a planurilor
pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate”.

In cadrul ofertei este prezentata la pag. 618 o recomandare din
partea angajatorului. Recomandarea cuprinde o lista de proiecte in care
a participat expertul. Niciun proiect nu cuprinde activitati de elaborare a
metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii de conservare a
habitatelor naturale si a speciilor gazduite de ariile naturale protejate.



KE7 - Expert cheie monitorizare: ...., nu probeaza cerinta privind
experienta profesionala: ,Participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de teren,
similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gazduite de ariile naturale protejate " si nici cerinta privind experienta
generala de 5 ani.

In cadrul ofertei, pag. 631-632, s-au prezentat doua recomandari.
Din recomandarile prezentate nu rezulta faptul ca in cadrul proiectelor
respective s-au desfasurat activitati de teren aferente elaborarii
metodologiilor pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor
naturale si a speciilor gazduite de ariile naturale protejate.

KE7 - Expert cheie monitorizare...., nu probeaza cerinta privind
experienta profesionala: ,Participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate semicii/activitati de teren,
similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gazduite de ariile naturale protejate”.

In cadrul ofertei este prezentata o recomandare la pag. 643 din
cuprinsul careia nu rezulta faptul ca in cadrul proiectului respectiv s-au
desfasurat activitati de teren aferente elaborarii metodologiilor
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gazduite de ariile naturale protejate.

KE7 - Expert cheie monitorizare: ...., nu probeaza cerinta privind
experienta profesionala: ,Participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de teren,
similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gdzduite de ariile naturale protejate”.

In cadrul ofertei sunt prezentate doua adeverinte la pag. 655-656
din cuprinsul carora nu rezulta faptul ca in cadrul proiectelor respective
s-au desfasurat activitati de teren aferente elaborarii metodologiilor si a
planurilor monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate.

KE7 - Expert cheie monitorizare: ..... , hu probeaza cerinta privind
experienta profesionala: ,Participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de teren,
similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gdzduite de ariile naturale protejate”.

In cadrul ofertei este prezentata o recomandare la pag. 668, din
cuprinsul careia nu rezulta faptul ca in cadrul proiectului respectiv s-au
desfasurat activitati de teren aferente elaborarii metodologiilor si a
planurilor monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate.

KE7 - Expert cheie monitorizare: ...., nu probeaza cerinta privind
experienta profesionala: ,Participarea in cel putin un contract/proiect in



cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de teren,
similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gdzduite de ariile naturale protejate”.

In cadrul ofertei sunt prezentate la pag. 712-713 doua recomandari
din cuprinsul carora nu rezulta faptul ca in cadrul proiectelor respective
s-au desfasurat activitati de teren aferente elaborarii metodologiilor si a
planurilor monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate.

KE7 - Expert cheie monitorizare: ...., nu probeaza cerinta privind
experienta profesionala: ,Participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de teren,
similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gdzduite de ariile naturale protejate”.

In cadrul ofertei este prezentata o recomandare la pag. 737 din
cuprinsul careia nu rezulta faptul ca in cadrul proiectului respectiv s-au
desfasurat activitati de teren aferente elaborarii metodologiilor si a
planurilor monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate.

KE7 - Expert cheie monitorizare: ...., nu probeaza cerinta privind
experienta profesionala: ,Participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de teren,
similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gézduAite de ariile naturale protejate".

In cadrul ofertei este prezentata o adeverinta la pag. 752, din
cuprinsul careia nu rezulta faptul ca in cadrul proiectului respectiv s-au
desfasurat activitati de teren aferente elaborarii metodologiilor si a
planurilor monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate.

KE8 - Expert cheie elaborare plan management integrat: ...., nu
probeaza cerinta privind experienta profesionala: ,Participarea in cel
putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/ activitati de teren similare, aferente elaborarii unor planuri de
management integrate pentru arii naturale protejate.

In cadrul ofertei sunt prezentate la pag. 793 o recomandare si
caietul de sarcini care a stat la baza realizarii proiectului respectiv, din
cuprinsul carora nu rezulta faptul ca in cadrul proiectului respectiv s-au
desfasurat activitati de teren similare, aferente elaborarii unor planuri de
management integrate pentru arii naturale protejate.

KE8 - Expert cheie elaborare plan management integrat: ...., nu
probeaza cerinta privind experienta profesionala: ,Participarea in cel
putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/ activitati de teren similare, aferente elaborarii unor planuri de
management integrate pentru arii naturale protejate".



In cadrul ofertei este prezentat la pag. 809 extras dintr-un un
contract de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor din cuprinsul
caroara nu rezulta faptul ca in cadrul proiectului respectiv s-au
desfasurat activitati de teren similare, aferente elaborarii unor planuri de
management integrate pentru arii naturale protejate.

KE9 - Expert SEA: ...., nu probeaza cerinta privind experienta
profesionala: ,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat realizarea de
studii/rapoarte cu privire la evaluarea strategica de mediu".

In cadrul ofertei este prezentata o recomandare la pag. 815 din
care reiese faptul ca in cadrul proiectului s-au realizat servicii de
consultanta acordate custozilor si rapoarte de asistenta tehnica. Nu
rezulta faptul ca 1in cadrul proiectului respectiv s-au realizat
studii/rapoarte cu privire la evaluarea strategica de mediu.

KE11l - Expert cheie evaluare impact antropic: .... - ..., nu probeaza
cerinta privind experienta profesionala: ,Participare in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic intr-o arie
naturala protejata/ sit Natura 2000".

In cadrul ofertei au fost prezentate la pag. 867 - 877 mai multe
contracte in care a participat expertul, insa nu este prezentat niciun
document (recomandare/proces verbal de acceptanta a serviciilor) din
care sa rezulte faptul ca expertul a participat in aceste contracte si a
desfasurat activitatile mentionate.

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 1002 - 1013 rezulta urmatoarele: Este
prezentata doar diploma de doctor, ceea ce rezulta ca nu este indeplinita
cerinta din cadrul Documentatiei de atribuire: ,studii superioare finalizate
cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura".

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 1291 - 1297 rezulta urmatoarele: Este
prezentata diploma de doctor (pag. 1294), ceea ce rezulta ca nu este
indeplinita cerinta din cadrul documentatiei de atribuire: "studii
superioare  finalizate cu diploma de licentd in  domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura".

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 1323 rezulta urmatoarele: Nu este
indeplinita cerinta conform documentatia de atribuire: ,studii superioare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura”. A fost prezentata diploma de Inginer in profilul
Biotehnologie, specializarea Biotehnologii agricole.

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 1637 rezulta urmatoarele: Adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor universitare nu
este valabila. A fost emisa in 09.07.2012 cu valabilitate de 12 luni.



NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 1705 rezulta urmatoarele: Adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizare a studiilor universitare nu
este valabila. A fost emisa in 09.07.2012 cu valabilitate 12 luni.

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 1712 rezulta urmatoarele: Adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizare a studiilor universitare nu
este valabila. A fost emisa in 09.07.2012 cu valabilitate de 12 luni.

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 2012 rezulta urmatoarele: Adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizare a studiilor universitare nu
este valabila. A fost emisa in 03.07.2013 cu valabilitate de 1 an.

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 2575 rezulta urmatoarele: Adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizare a studiilor universitare nu
este valabila. A fost emisa in 01.07.2013 cu valabilitate de 1 an.

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 2583 rezulta urmatoarele: Adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor universitare nu
este valabila. A fost emisa in 01.07.2013 cu valabilitate de 1 an.

NKE1l: Expert biodiversitate: ...., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 2591 rezulta urmatoarele: Adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizare a studiilor universitare nu
este valabila. A fost emisa in 01.07.2013 cu valabilitate de 1 an.

Tinand cont de faptul ca SC ... SA a primit solicitare de clarificari in
vederea prezentarii diplomelor de licenta eliberate in urma adeverintelor
pentru sustinerea examenului de finalizare a studiilor, autoritatea
contractanta a incalcat art. 2, alin. (2), litera b) din OUG nr.34/2006
privind tratamentul egal al operatorilor economici, si a favorizat
Asocierea, fara a solicita clarificari acesteia.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de experienta specifica:
,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate".

Din cadrul ofertei lipseste recomandarea care demonstreaza
experienta specifica. In cadrul documentului Raspuns la solicitarea de
clarificari nr/24167/24.09.2014, ofertantul prezinta la pag.78-81, in
vederea demonstrarii experientei specifice, contractul individual de
munca al expertului. Din dovada prezentata de ofertant ca raspuns la
clarificari nu rezulta faptul ca, in cadrul contractului/proiectului, au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate.

In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca serviciile/activitatile



contractate au fost prestate si acceptate de catre beneficiar. De
asemenea, expertul nu recunoaste experienta privind participarea in
cadrul proiectului mentionat in recomandare, dovada fiind lipsa acesteia
din CV.

In aceste conditii contestatoarea considera neindeplinita cerinta de
experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de experienta specifica:
,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate".

Din cadrul ofertei lipseste recomandarea care demonstreaza
experienta specifica. In cadrul documentului Raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 24167/24.09.2014, ofertantul prezinta la pag.83, in
vederea demonstrarii experientei specifice, o recomandare emisa de o
persoana fizica, in nume propriu, fara numar de inregistrare, semnatura
si stampila institutiei beneficiare.

Din dovada prezentata de ofertant ca raspuns la clarificari, nu
rezulta faptul ca, 1in cadrul contractului/proiectului, au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate. In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca serviciile/activitatile
contractate au fost prestate si acceptate de catre beneficiar.

De asemenea, expertul nu recunoaste experienta privind
participarea in cadrul proiectului mentionat in recomandare, dovada fiind
lipsa acesteia din CV.

In aceste conditii, contestatoarea considera neindeplinita cerinta de
experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de experienta specifica:
,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate".

Din cadrul ofertei lipseste recomandarea care demonstreaza
experienta specifica. In cadrul documentului Raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 24167/24.09.2014, ofertantul prezinta la pag. 84, in
vederea demonstrarii experientei specifice, o recomandare emisa de o
persoana fizica, in nume propriu, fara numar de inregistrare, semnatura
si stampila institutiei beneficiare.

Din dovada prezentata de ofertant ca raspuns la clarificari nu
rezulta faptul ca, 1in cadrul contractului/proiectului, au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate.



In plus, nu existd procese verbale de acceptantd a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca serviciile/activitatile
contractate au fost prestate si acceptate de catre beneficiar. De
asemenea, expertul nu recunoaste experienta privind participarea in
cadrul proiectului mentionat in recomandare, dovada fiind lipsa acesteia
din CV.

In aceste conditii, contestatoarea considera neindeplinita cerinta
de experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezultd dovedirea cerintei de experienta specifica:
,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate".

Din cadrul ofertei lipseste recomandarea care demonstreaza
experienta specifica. In cadrul documentului Raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 24167/24.09.2014, ofertantul prezinta la pag. 85-87, in
vederea demonstrarii experientei specifice, o recomandare emisa de o
persoana fizica, in nume propriu, fara numar de inregistrare, semnatura
si stampila institutiei beneficiare.

Din dovada prezentata de ofertant ca raspuns la clarificari nu
rezulta faptul ca, 1in cadrul contractului/proiectului, au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate.

In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca serviciile/activitatile
contractate au fost prestate si acceptate de catre beneficiar.

De asemenea, expertul recunoaste in CV experienta privind
participarea in cadrul celor doua proiecte mentionate in recomandare,
insa activitatile desfasurate de acesta (conform CV) in cadrul celor doua
proiecte sunt diferite de serviciile/activitatile solicitate in cerinta de
experienta similara. Totodata din CV nu rezulta indeplinirea experientei
specifice.

In aceste conditii, contestatoarea considera neindeplinita cerinta de
experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de experienta specifica:
,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate".

Din dovada prezentata de ofertant in cadrul ofertei la pag. 2793-
2794 nu rezulta faptul ca, in cadrul contractului/proiectului, au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate.



In plus, nu existd procese verbale de acceptantd a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca serviciile/activitatile
contractate au fost prestate si acceptate de catre beneficiar.

In aceste conditii, contestatoarea considera neindeplinita cerinta de
experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de experienta specifica:
,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate".

Din recomandarea prezentata in cadrul ofertei la pag. 2793-2794
nu rezulta faptul cd, in cadrul contractului/proiectului, au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate.

In aceste conditii, contestatoarea considera neindeplinita cerinta de
experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de experienta specifica:
,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate". Nu au fost prezentate documente din care sa reieasa
probarea experientei specifice.

In aceste conditii, contestatoarea considera neindeplinita cerinta de
experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de experienta specifica:
,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate”.

Din recomandarea prezentata in cadrul ofertei la pag. 2824-2825
nu rezulta faptul ca, in cadrul contractului/proiectului, au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de
conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate.

Planul de management al proiectului precizat la pagina 2825 ca
obiectiv specific al proiectului nu este acelasi lucru cu Planul de
management al ariei naturale protejate.

In aceste conditii, contestatoarea considera neindeplinita cerinta de
experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar,
din recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare
si integrarea acestora in planul de management al ariei naturale
protejate. Nu exista descrierea activitatilor proiectului.



In prezentarea proiectului atasatd recomandarii, ca obiectiv specific
apare "Elaborarea Planului de management al proiectului", care este
diferit de Planul de management al ariei naturale protejate.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

In prezentarea proiectului atasata recomandarii, ca obiectiv specific
apare "Elaborarea Planului de management al proiectului", care este
diferit de Planul de management al ariei naturale protejate.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

In prezentarea proiectului atasata recomandarii, ca obiectiv specific
apare "Elaborarea Planului de management al proiectului”, care este
diferit de Planul de management al ariei naturale protejate.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Nu apare numele/codul proiectului. Nu exista descrierea activitatilor
proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., nu rezulta in clar,
din recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare
si integrarea acestora in planul de management al ariei naturale
protejate. Nu exista descrierea proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta 1in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura". Nu a fost prezentata diploma de licenta.

In aceste conditii, contestatoarea considera neeligibil acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica privind ,integrarea masurilor de
conservare in planul de management al ariei naturale protejate". Nu
exista descrierea proiectului. Sunt mentionate doar obiectivele principale
ale proiectului - care includ "Identificarea unor solutii pentru conservarea
- restaurarea habitatelor naturale".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru dovedirea experientei similare.



NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica "integrarea masurilor de conservare in
planul de management al ariei naturale protejate". Nu exista descrierea
proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica privind , integrarea masurilor de
conservare in planul de management al ariei naturale protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta 1in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura. Nu a fost prezentata diploma de licenta.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din adeverinta
prezentata nu rezulta in clar experienta specifica privind ,integrarea
masurilor de conservare in planul de management al ariei naturale
protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru dovedirea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica privind "elaborare masuri de
conservare si integrarea acestora in planul de management al ariei
naturale protejate”.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta 1in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura", nu a fost prezentata diploma de licenta a
expertului.

Din cadrul ofertei lipseste recomandarea care demonstreaza
experienta specifica. In cadrul documentului Raspuns la solicitarea de
clarificari nr.24167/24.09.2014, Asocierea a prezentat la pag.77, in
vederea demonstrarii experientei specifice, Adeverinta nr.2/20.08.2014
(dupa data depunerii ofertei), in care nu este precizat
contractul/proiectul in cadrul caruia expertul a efectuat activitatile
solicitate.

In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca serviciile/activitatile
contractate au fost prestate si acceptate de catre beneficiar.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru probarea experientei similare.
NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost

prezentate documente pentru probarea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu a fost indeplinita
cerinta privind absolvire "studii superioare finalizate cu diploma de
licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru probarea experientei similare.
NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost

prezentate documente pentru probarea experientei similare.



NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - integrarea masurilor in planul de
management al ariei naturale protejate (nu este specificat acest plan in
recomandari). Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru probarea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru probarea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru probarea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost

prezentate documente pentru probarea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru probarea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - integrarea masurilor in planul de
management al ariei naturale protejate (nu este specificat acest plan in
recomandari). Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - integrarea masurilor in planul de
management al ariei naturale protejate (nu este specificat acest plan in
recomandari). Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare:... au fost prezentate
documente pentru probarea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., nu rezulta in clar,
din recomandare, experienta specifica a expertului in ,activitati/servicii
aferente elaborarii masurilor de conservare si integrarii acestora in planul
de management al ariei naturale protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta 1in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura".

Nu rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica privind
s,integrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate”.



NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia mediului/
silvicultura”.

Nu rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica privind
sintegrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate”.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta 1in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura.

Nu rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica privind
s,integrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta 1in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura".

Nu rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica privind
s,integrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta 1in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura".

Nu rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
integrarea masurilor in planul de management al ariei naturale protejate.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta 1in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura".

Nu rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica privind
L,integrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate”.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - ,elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate".
Sunt mentionate doua proiecte, dar nu sunt precizate activitatile
efectuate in proiect.



NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica - elaborare masuri de conservare si
integrarea acestora in planul de management al ariei naturale protejate.
Proiectul si contractul aferent acestuia mentionate in recomandare nu
dovedesc experienta expertului in activitatile solicitate prin cerinta.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru probarea experientei similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica privind , integrarea masurilor in planul
de management al ariei naturale protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandarile prezentate, experienta specifica ,in cel putin un
contract/proiect in cadrul «caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si integrarii
acestora in Planul de management al ariei naturale protejate".
Recomandarile prezentate fac referire, fiecare in parte, doar la una dintre
cele doua conditii din cerinta de experienta similara si anume ,elaborare
masuri de conservare".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandari, experienta specifica - integrarea masurilor in planul de
management al ariei naturale protejate (nu apare plan de management
al ariei);

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandari, experienta specifica privind ,integrarea masurilor in planul
de management al ariei naturale protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in clar, din
recomandarile prezentate, experienta specifica ,in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si integrarii
acestora in Planul de management al ariei naturale protejate".
Recomandarile prezentate fac referire, fiecare in parte, doar la una dintre
cele doua conditii din cerinta de experienta similara si anume , elaborare
masuri de conservare".

NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic: ... (sociolog),
conform documentelor prezentate nu rezulta ,experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000".

Din CV si recomandari (2 in Ib engleza-netraduse si una in Ib.
romana emisa de prof Bogdana Neamtu) nu rezultd dovedirea
"experientei specifice prin participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat
evaluarea impactului antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura
2000".

Poiectul care apare in Adeverinta emisa de Asociatia Mozaic privind
proiectul MOZAIC(27559) finantat de Deutsche Bundesstiftung Umwelt
(DBU) - acest proiect nu apare in CV.



NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic: .... (sociolog).
Conform documentelor prezentate nu rezulta ,experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000".

Din CV (pag3796) nu reiese indeplinire cerintei de experienta
similara si totodata in adeverinta nr. 840/20.03.2014 emisa la DTC (pag
3802) nu sunt detaliate ariile/siturile protejate, nu exista informatii de
identificare/detalii despre proiect/contract si activitatile desfagurate in
cadrul acestuia; In cadrul documentelor de clarificare se reg&sesc
Adeverinta emisa de Asociatia Mozaic privind proiectul MOZAIC finantat
de Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) - acest proiect nu se
regaseste in CV-ul expertului.

NKE3 - Expert realizare studiu socio - economic: ... (sociolog).
Conform documentelor prezentate nu rezulta ,experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii / activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/sit Natura 2000". in cv
(pag 3810) apare proiectul pentru sit-ul Osesti-Barzesti (ROSCI0330) -
nu rezulta ca in cadrul proiectului au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic; Adeverinta
nr. 841/20.03.2014 emisa DTC (003816) - nu sunt detaliate ariile/siturile
protejate; nu existd informatii de identificare despre proiect. In cadrul
documentelor de clarificare se regaseste aceeasi adeverinta depusa
initial si nu aduce informatii suplimentare.

NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic: ... (sociolog),
conform documentelor prezentate nu rezulta , experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturald protejata/ sit Natura 2000". Din
CV pag 003821 nu rezulta probarea experientei specifice; proiectele
mentionate in recomandarea de la pag 003826 (emisa de Asociatia
TERIS) nu sunt in CV-ul expertului.

NKE3 -Expert realizare studiu socio-economic: ... .(sociolog),
conform documentelor prezentate nu rezulta ,experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000".

Din CV (pag 003830) nu rezulta experienta specifica in
.contracte/proiecte in cadrul carora au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic intr-o arie
naturala protejata/ sit Natura 2000".

In recomandare (traducere) de la pag 003835 aferenta perioadei
03.07-06.07.2014 - nu sunt detalii despre un proiect/contract de
experienta similara - ci doar detalii despre activitati desfasurate intr-o
cercetare de teren pentru un studiu in zona Piatra Craiului.

In recomandarea de la pag 003836 - emisa de conferentiar ...
10.07.2006 - nu exista date de identificare/detalii despre participare in
proiectul de experienta similara. Aceasta recomandare nu este emisa de



o institutie/beneficiar/ angajator si nu se refera la participare in
proiecte/contracte.

In cadrul documentelor de clarificare (pag 0091) apare aceeasi
recomandare de la pag 003836 - emisa de conferentiar ... 10.07.2006,
avand drept completare pag 0091-1 - confirmarea lucrului /n echipa unei
teme de cercetare - tema de cercetare nu este un "contract/proiect /n
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat
evaluarea impactului antropic intr-o arie naturald protejatd/ sit Natura
2000." Aceasta completare nu demonstreaza experienta specifica.

NKE3 -Expert realizare studiu socio-economic: ... (sociolog),
conform documentelor prezentate nu rezulta ,experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000".

Din CV (incepand cu pag 003776) NU rezulta experienta specifica in
.contracte/proiecte in cadrul carora au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic intr-o arie
naturala protejata/ sit Natura 2000".

NKE3 -Expert realizare studiu socio-economic: ... (sociolog),
conform documentelor prezentate nu rezulta ,experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaILAJarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000". In CV
(pag 003868) este referit un proiect Natura 2000 - fara identificare/
detalii conform cerintei de experienta specifica - pentru acest sondaj de
opinie derulat de IRSOP in 2013 nu sunt descrise activitatile realizate, iar
pentru expertul declarat nu au fost indentificate documente din cadrul
cdrora sa se probeze experienta specifica.

In cadrul documentelor de clarificare (pag. 0094) apare o declaratie
data pe proprie raspundere de Dir. Gen. al RAMBOLL prin reprezentantul
legal, documentul este neinregistratat si fara stampila - referitoare la

teme de «cercetare in care a lucrat experta ... - lipsesc
proiectele/contractele in care a lucrat.
NKE3 -Expert realizare studiu socio-economic: ... (economist),

conform documentelor prezentate nu rezulta ,experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000".

In CV - proiectele de la pag 003884-3885 (Muscelele Argesului;
Raul Vedea) nu au date de identificare/detalii din care sa rezulte cerinta
de experienta specifica. Totodata sunt identificate mau multe
neconcordante intre CV si Recomandare (ALTE arii protejate/sit-uri
Natura 2000 decat cele descrise in CV). In cadrul documentelor de
clarificare (la pag 0099) apare aceeasi recomandare nr.
2023/24.03.2014 (pag 003909) emisa de ARC - nu apar informatii
suplimentare.

Avand in vedere numarul mare de neconformitati si neconcordante
indentificate in cadrul ofertei Asocierii ... SRL; ...; Integra Trading; ...; ...



SRL, demonstreaza fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta a
imcalcat in mod evident prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, declarand admisibila oferta acestuia.

In ceea ce priveste oferta depusa de ASOCIEREA SC PRIMUL
MERIDIAN; SC ...; I...; SC ... SRL; ...ARA; SC ... SA ("Asocierea
Meridian"), contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a trecut
cu vederea neindeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara, incalcand in mod flagrant prevederile art. 34 alin (1), art. 35 si
art. 81 din HG nr.925/2006.

Contestatoarea sustine ca Asocierea Meridian nu acopera cerintele
minime de calificare privind experienta similara, respectiv: "Introducere
seturi de date/metadate intr-o baza de date geospatiala si inregistrare a
cel putin unui plan de management intr-un sistem informatic".

In lumina celor relatate anterior si in urma analizei documentelor
depuse de catre Asociere contestatoarea afirma faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 34 alin (1), art. 35 si art. 81 din
HG nr.925/2006.

Avand in vedere prevederile fisei de date, reiese faptul ca pentru
indeplinirea cerintei se pot prezenta un numar de maxim 2 contracte.
Prin extrapolare daca ar fi sa se imparta activitatile aferente primei parti
trebuie sa fie prestate in cadrul unui proiect ce a presupus elaborarea
unui plan de management iar cea de-a doua parte a cerintei ar putea fi
impartita in 2 activitati separate:

- introducere seturi de date/metadate intr-o baza de date
geospatiala si
- finregistrare a cel putin unui plan de managemet intr-un sistem

informatic, ceea ce ar putea conduce la prezentarea a maxim 3

contracte in vederea indeplinirii cerintei privind Capacitatea tehnica

si/sau profesionala a ofertantilor.

Pentru indeplinirea cerintei Asocierea a prezentat un numar de 9
contracte pentru a fi luate in calcul la verificarea cerintelor minime de
calificare, dupa cum urmeaza:

1.  Contractul incheiat intre I... si Institutul de Biologie ...;

2.  Contractul incheiat intre I... si Regia Nationala a Padurilor -
Romsilva;

3. Contractul incheiat intre I... si Regia Nationala a Padurilor -
Romsilva;

4. Contractul incheiat intre I... si Administratia ROSCI0038 ...;

5. Contractul incheiat intre I... si Custodele Arboretului Bazos;

6. Contractul incheiat intre I... si Institutul de Biologie ...;

7. Contractul incheiat intre Universitatea de Stiinte Agricole Si
Medicina Veterninara a ... "..." si Agentia pentru Protectia Mediului ...;

8. Contractul incheiat intre Universitatea de Stiinte Agricole Si
Medicina Veterninara a ... "..." si Ministerul Mediului si Padurilor ...

9. Contractul incheiat intre Universitatea de Stiinte Agricole Si
Medicina Veterninara a ... "..." si Ministerul Mediului si Padurilor ....



in acest context, autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, avea obligatia de a
clarifica cu ofertantul care sunt contractele care vor fi luate in
considerare in evaluarea ofertei.

Luand in considerare ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatiile care ii reveneau in perioada de evaluare a ofertelor cu privire
la acest ofertant, desi pentru Asocierea ... au fost solicitate nenumarate
solicitarile de clarificari, rezulta ca, in fapt, aceasta a incalcat principiul
tratamentului egal statuat la art. 2, alin. 2, lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea afirma ca in cadrul ofertei depuse de catre
Asocierea ... sunt neconcordate , ce nu au fost clarificate de catre
autoritatea contractanta. Prin neclarificarea neconcordantelor nu se
poate afirma faptul ca acesta a indeplint cerintele minime de calificare
privind Cerinta nr. 3 — Personal, astfel:

1. Expertul ... propus pentru pozitia de KE5: Expert integrare
masuri conservare nu indeplineste cerinta "Participare in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si
habitatelor din cadrul ariilor naturale protejate" deoarece in cadrul
proiectelor "Monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor
din Romania, in baza art. 17 din Directiva SMIS-CSNR17655" si "Studiu
de evaluare a impactului asupra biodiversitatii din ariile protejate,
inclusiv siturile Natura 2000" nu au fost elaborate masuri pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si
habitatelor.

2. Expertul ... propus pentru pozitia KE6: Coordonator activitate
elaborare planuri de monitorizare si-a declarat disponibilitatea pentru
pozitia de expert biodiversitate, aceasta fiind o pozitie de expert non-
cheie.

In plus, acest expert nu indeplineste cerinta "Participare in cel putin
un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea metodologiilor si a planurilor
pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate" deoarece in cadrul
proiectului "Studiu comparativ al pasarilor si cuiburilor din zonele strict
protejate si zonele tampon din Balta Mica a Brailei" nu au fost elaborate
"metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii de conservare".

3. Expertul ... propus pentru pozitia KE 7: Expert cheie
monitorizare - ornitologie si-a declarat disponibilitatea pentru pozitia de
KE6: Coordonator activitate elaborare planuri de monitorizare.

In plus expertul nu indeplineste cerinta "Participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati de teren, similare, aferente elaborarii metodologiilor si a
planurilor pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor
naturale si a speciilor gazduite de ariile naturale protejate" deoarece in
cadrul proiectelor, pentru care a fost depusa recomandare, nu au fost



prestate "servicii/activitati de teren, similare, aferente elaborarii
metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii de conservare".

4, Expertul ... propus pentru pozitia de KE 7: Expert monitorizare -
habitate nu findeplineste cerinta "Participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati de teren, similare, aferente elaborarii metodologiilor si a
planurilor pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor
naturale si a speciilor gazduite de ariile naturale protejate" deoarece in
cadrul proiectelor "Monitorizarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor din Romania, in baza art. 17 din Directiva SMIS-CSNR17655"
si "Proiect de cercetare in vederea indeplinirii obligatiilor ce revin tarii
noastre in ceea ce priveste aplicarea reglementarilor comunitare privind
reteaua ecologica Natura 2000” nu au fost prestate ,servicii/activitati de
teren similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare”.

5. Expertul ... propus pentru pozitia KE 7: Expert cheie
monitorizare - herpetologie si-a declarat disponibilitatea pentru pozitia
de expert biodiversitate, aceasta fiind o pozitie de expert non-cheie.

6. Expertul ... propus pentru pozitia KE 7: Expert cheie
monitorizare - mamifere si-a declarat disponibilitatea pentru pozitia de
expert biodiversitate, aceasta fiind o pozitie de expert non-cheie.

7. Expertul ... propus pentru pozitia KE11: Expert cheie evaluare
impact antropic si-a declarat disponibilitatea pentru pozitia de expert
biodiversitate, aceasta fiind o pozitie de expert non-cheie.

Avand in vedere analiza prezentata mai sus rezulta ca Asocierea
SC...; SC...; I...; SC ... SRL; ...ara; SC ... SA nu indeplineste cerinta nr.
3 - Personal (experti cheie) deoarece nu a prezentat documente suport
pentru experti care sa-si exprime disponibilitatea de a indeplini atributiile
pentru urmatoarele pozitii: KE6: Coordonator activitate elaborare planuri
de monitorizare, KE 7: Expert cheie monitorizare - herpetologie, KE 7:
Expert cheie monitorizare - mamifere si KE11: Expert cheie evaluare
impact antropic.

Cu privire la expertii propusi pentru indeplinirea cerintei Experti
non-cheie NKE1 - Experti biodiversitate (156 de persoane care sa
acopere cel putin specializarile urmatoare: ornitologie, herpetologie,
ihtiologie, nevertebrate, mamifere, botanica, habitate), de catre
Asocierea SC ...; SC ...; I...; SC ... SRL; ...ara; SC ... SA, in urma
analizei documentelor s-a constatat ca urmatorii experti nu indeplinesc
cerinta "Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura" deoarece:

1. Pentru expertul ... nu a fost prezentata copia diplomei de licenta care
sa ateste finalizarea studiilor superioare si domeniul

2. Pentru expertul ... a fost prezentata diploma de pedolog, specializarea
agrochimie si pedologie

3. Pentru expertii ..., ..., ..., ... si ... a fost prezentata diploma pentru
profilul forestier, specializarea exploatari forestiere.



4. Pentru expertul ... nu a fost prezentat documentul suport care sa
ateste finalizarea studiilor suplimentare.

Cu privire la expertii propusi pentru indeplinirea cerintei Experti
non-cheie NKE2 - Experti stabilire masuri conservare (66 de persoane
care sa acopere cel putin specializarile urmatoare: ornitologie,
herpetologie, ihtiologie, nevertebrate, mamifere, botanica, habitate) de
catre Asocierea SC ...; SC ...; I...; SC ... SRL; ...ara; SC ... SA, in urma
analizei documentelor s-a constatat:

1. Cerinta "studii superioare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura" nu este
indeplinita de urmatorii experti:

- ... §i ... deoarece nu au fost depuse documente suport

- .. Si ... deoarece nu au fost depuse documentele suport valabile la
data limita de depunere a ofertelor si autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

- ... deoarece a fost prezentata diploma de licenta in domeniul
zootehniei

- ... deoarece a fost prezentata diploma de licenta in domeniul
Biotehnologiei

- ... deoarece a fost prezentata diploma de licenta in domeniul
agricol.

2. Cerinta "experienta specifica dovedita prin participarea in cel
putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si integrarii
acestora in Planul de management al ariei naturale protejate" nu este
indeplinita de urmatorii experti: ..., ..., ... si ... deoarece, pentru acesti
experti, nu au fost depuse documente suport care sa ateste indeplinirea
cerintei de experienta specifica.

3. Nu au fost prezentate declaratii de disponibilitate pentru
urmatorii experti ce nu sunt angajati ai ofertantului si autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect: ... angajat
al Fundatiei ....

Cu privire la expertii propusi pentru indeplinirea cerintei Experti
non-cheie NKE3 - Experti realizare studiu socio-economic (11 persoane )
de catre Asocierea SC ...; SC ...; I...; SC ... SRL; ...ara; SC ... SA, in
urma analizei documentelor s-a constatat ca cerinta "experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000" nu
este indeplinita de expertul .... deoarece nu au fost depuse documente
care sa probeze cerinta.

Prin adresa nr. 595/28.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1254/28.01.2015, Asocierea SC ... SRL-SC...-SC...-SC ... - SC ...
SRL, formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarelor
conexate, in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei SC ... SA
deoarece aceasta a fost transmisa la Consiliu prin fax in data de



02.12.2014, orele 21.30, adica dupa finalizarea orelor de program ale
acestei institutii.

Astfel, conform specificatiilor de pe site-ul oficial al Consiliului,
aceasta se presupune ca a fost luata in considerare si inregistrata in data
de 03.12.2014, dar si a prevederilor legale ale art. 182 Cod procedura
civila alin. (2) ,Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal...”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca Asocierea SC ... SA - SC
... SA nu a respectat prevederile art. 271%alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
respectiv nu a depus in original Garantia de buna conduita la sediul
autoritatii contractante, o data ca depunerea contestatiei.

Pentru a demonstra superficialitatea de care a dat dovada
autoritatea contractanta 1n evaluarea ofertelor, contestatoarea
invedereaza faptul ca ofertantii SC ..., (ca lider de asociere din care face
parte) precum si SC ... SA (ca lider de asociere din care face parte), nu
au respectat cerintele din documentatia de atribuire, respectiv din fisa de
date si cu toate acestea oferta lor a fost declarata admisibila.

Astfel, referitor la indeplinirea cerintei nr.2 - utilaje, de la capitolul
»,Capacitate tehnica si / sau profesionala" din fisa de date, se stipuleaza
urmatoarele:

"Cerinta nr. 2 - Utilaje

Ofertantul trebuie sd faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,
leasing sau prin contracte/precontracte de inchiriere), urmatoarele
instalatii/utilaje/echipamente specifice pentru indeplinirea contractului:
[....] - echipamente de zbor pentru realizarea ortofotoplanurilor din
cadrul proiectului -minim 3 buc. Se vor prezenta:

- Formularul nr. 7 - Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii impreuna cu
documentele suport relevante din cadrul carora sa rezulte ca operatorul
economic poate dispune de utilajele/echipamentele respective pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Nota:

In cazul in care operatorul economic are in dotarea sa/dispune de
instalatiile/utilajele/echipamentele mentionate in Formularul nr. 7 prin
contracte/precontracte de inchiriere, se vor prezenta contractele
/precontracteie cu operatorii economici posesori ai respectivelor
echipamente, respectiv. documentele din cadrul carora rezulta
informatiile referitoare la dotarile de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii.
Cantitatile precizate in cadrul documentatiei de atribuire sunt minimale,
ofertantul suplimentand dupa caz lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”,



In sustinerea motivelor invocate in cadrul contestatiei sale, SC ...
SRL precizeaza urmatoarele:

1. In cadrul documentelor de calificare ale Asocierii SC ... SA - SC
... SA, la pag. 411 a fost prezentat un contract de inchiriere, incheiat la
data de 21.01.2014 intre ... SA si .... SRL, prin care se pun la dispozitia
societatii ... 3 aparate de zbor de tip UAV, identificate prin numar intern
de identificare, respectiv numar de serie produs HO1, H02, HO3, iar nu
prin numarul certificatului de identificare emis de Autoritatea Aeronautica
Civila Romana - AACR de forma indicativ YRD numar xxxx.

Contestatoarea considera ca resursa prezentata nu satisface cerinta
fisei de date, altfel spus, nu demonstreaza ca echipamentele tehnice
prezentate sunt disponibile pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului. Astfel, pentru cele 3 aparate de zbor fara pilot nu s-a
prezentat Certificatul de inmatriculare emis de AACR, cerinta obligatorie
pentru respectarea prevederilor legislatiei din domeniu, legislatie
existenta la data incheierii si semnarii contractului de inchiriere intre ...
SA si AFT Design SRL si anume 21.01.2014, astfel ca la data ofertarii a
fost declarata disponibila o resursa care in fapt si de drept nu era
disponibila, in baza contractului de inchiriere dintre partile mentionate,
neindeplinind conditiile legale pentru efectuarea zborurilor de realizare a
ortofotoplanurilor din cadrul proiectului.

Pentru conformitate, sunt prezentate textele de lege in vigoare la
data semnarii contractului de inchiriere mai sus-mentionat, care
reglementeaza domeniul: extras din Ordinul nr. 8/13.01.2014, publicat in
Monitorul Oficial nr. 50 la data de 21.01.2014:

"Art. 4. O aeronava civila motorizata fara pilot la bord si cu masa
maxima la decolare mai mica sau egala cu 150 kg poate fi operata in
spatiul aerian national, in conditiile respectarii cerintei prevazute la art. 1
alin. (1) si (2), numai dacd sunt indeplinite cumulativ urmdatoarele
conditii:

a) detine un certificat de identificare emis de Autoritatea Aeronautica
Civila Roména sau un certificat de inmatriculare ori un document
echivalent emis de alt stat”.

2. In cadrul documentelor de calificare ale Asocierii SC ..., SC ...,
I..., SC ... SRL, ...ARA, SC ... SA la pag 3768, a fost prezentat un
contract de inchiriere intre ... si ... SRL prin care aceasta din urma pune
la dispozitia SC ... aparatul de zbor tip ..., inmatriculat sub numarul YR -
5160, care la data depunerii ofertei avea Autorizatia de zbor expirata,
asa cum se vede din documentul de la pagina 3771.

Astfel a fost prezentata autorizatia de zbor nr. 0084, valabila pana
la data de 22.03.2014, fiind astfel expirata la data depunerii ofertei.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea considera
ca resursa prezentata nu satisface cerinta fisei de date si anume faptul
ca echipamentele tehnice prezentate trebuie sa fie disponibile pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Aparatul de zbor ApolloFox inmatriculat sub numarul YR-5160
avand licenta de zbor expirata la data depunerii ofertei, nu indeplineste



conditiile legate pentru efectuarea =zborurilor de realizare a
ortofotoplanurilor din cadrul proiectului.

Tot in sensul demonstrarii modului superficial si favorizant, in care
s-a facut evaluarea ofertelor, cu titlu de exemplu, se mai arata ca in
cadrul raportului procedurii, la pagina 4, se constata ca in data de
02.10.2014, Raportul procedurii s-a intors cu observatii, ceea ce
demonstreaza inca o data ca evaluarea a fost una formala/superficiala,
avéndA ca scop favorizarea unor ofertanti in detrimentul celorlalti.

In acest context, se impune in mod clar necesitatea reevaluarii
ofertelor, in vederea respectarii nu numai a cerintelor solicitate chiar de
catre autoritatea contractanta dar mai ales a principiilor promovate de
catre legislatia in domeniu.

3. De asemenea, contestatoarea mai arata ca autoritatea
contractanta prin actiunile sau inactiunile (lipsa de vigilenta / atentie la
evaluarea profesionala a ofertelor) de care a dat dovada, a savarsit
abateri grave de la prevederile OUG nr. 34/2006, incalcand principiile
statuate in dispozitiile art. 2, respectiv nediscriminarea si tratamentul
egal fata de toti ofertantii.

Astfel, in adresa cu numar ilizibil, denumita Adresa de inaintare si
emisa de catre ..., se mentioneaza ca "reprezentantii imputerniciti ai
Asocierii in data de 27.11.2014 s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante pentru consultarea dosarului de achizitie publica...".

In adresa nr. 28582 din 28.11.2014, emisa de catre autoritatea
contractanta catre SC ... SA se precizeaza urmatoarele "Avand in vedere
volumul mare de lucru si de documente care fac obiectul cererii
dumneavoastra, va transmitem partial copii ale actelor solicitate urmand
a completa diferenta prin expeditii ulterioare".

Avand in vedere aspectele subliniate anterior, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a favorizat, in mod clar, ofertantul
asociat - SC ... SA prin permiterea accesului la dosarul achizitiei Tnainte
de a le permite si celorlalti ofertanti (a permis atat prezenta fizica a
reprezentantilor acestui ofertant la sediul autoritatii contractante dar a si
trimis diverse inscrisuri solicitate de catre acest ofertant).

Prin adresa nr. 1471/20.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2453/23.02.2014, SC ... SA a formulat un nou set de concluzii, ca
urmare a studiului documentelor depuse de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 2790/16.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
2151/17.02.2014.

In continutul acestei adrese, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama, in elaborarea raportului procedurii, de
obietiunile SVAP Galati, comunicate cu adresa nr. 1196/28.10.2014.
Potrivit acestei adrese, asocierea castigatoare si SC ... nu au facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare. Contestatoarea precizeaza ca
raportul procedurii este incomplet, intrucat nu sunt mentionate cerintele
minime ale caietului de sarcini si indeplinirea lor de catre ofertanti. De
asemenea, si la propunerea financiara sunt omise cerintele minime. In
ceea ce priveste criteriul de atribuire, raportul este incomplet. Nu se



mentioneaza modul in care ofertantii au respectat obligatia de a prelungi
valabilitatea garantiilor de participare, singura mentiune fiind cea
referitoare la prelungirea garantiei sale. Contestatoarea mentioneaza ca
la dosar nu se regasesc dovezi ale prelungirii garantiei pentru ceilalti
ofertanti. Mai subliniaza reaua credinta a autoritatii contrctante, care a
trimis catre Consiliu documentatia incompleta si partial ilizibila.

Prin adresa nr. 86/20.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2459/23.02.2014, SC ... depune documentul intitulat ,,Concluzii”,
solicitand respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, aratand ca in
fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat autorizatie de zbor sau inscriere
la autoritatile competente. Cu toate acestea, ataseaza concluziilor
autorizatia de zbor nr. 0084/20.03.2014, valabila pana in data de
06.02.2016

Cu privire la concluziile depuse de SC ... SA, solicita respingerea lor
ca tardive, iar in subsidiar, ca nefondate.

Cu privire la experienta similara, intervenienta arata ca in fisa de
date a achizitiei nu este limitat numarul de contracte care trebuie
prezentat, ci perioada de 3 ani in care sunt executate. Mai arata ca in
urma solicitarilor de clarificari, a transmis lamuririle necesare autoritatii
contractante

Cu privire la expertii cheie si non-cheie, arata, de asemenea, ca a
comunicat autoritatii toate documentele in cele noua volume de
documente de calificare si in clarificarile ulterioare. Mai precizeaza si
faptul ca a participat la procedura cu un numar mai mare de experti
decat cel solicitat in fisa de date a achizitiei, astfel:

-Experti non-cheie 1 NKE1 - Ornitologie 60 solicitati, 72 declarati in
oferta; herpetologie 15 solicitati, 16 declarati in oferta; Ihtiologie 15
solicitati, 18 declarati; Nevertebrate 15 solicitati, 20 declarati; Mamifere
15 solicitati, 20 declarati; Botanica 10 solicitati, 15 declarati; Habitate
20 solicitati, 31 declarat;i;

-Experti non-cheie 2 NKE2 - Ornitologie 15 solicitati, 19 declarati in
oferta; herpetologie 10 solicitati, 11 declarati in oferta; Ihtiologie 10
solicitati, 15 declarati; Nevertebrate 7 solicitati, 10 declarati; Mamifere
10 solicitati, 14 declarati; Botanica 5 solicitati, 11 declarati; Habitate 7
solicitati, 14 declarati;

-Experti non-cheie 3 NKE3- sociologie 7 solicitati, 12 declarati,
economisti 4 solicitati 10 declarat;i.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de management
integrat pentru zona Deltei Dunarii”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului este de



51.319.004,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire fiind ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18309/08.07.2014, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4
oferte, printre care si cele ale contestatoarelor, care au fost evaluate
conform raportului procedurii nr. 27950/19.11.2014, castigatoare fiind

oferta depusa de asocierea SC ... - SC ... - I... - SC ... SRL - ...ARA -
SC ... SA cu 99,33 puncte, cele doua ofertante contestatoare situandu-se
pe locurile 2 si 3, asocierea ... SRL-...- ....- ...- ... SRL obtinand 94,35

puncte, iar Asocierea SC ... SA - SC .... SA obtinand 83,41 puncte.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatiile in analiza
asocierile clasate pe locurile 2 si 3, mentionate mai sus, solicitand
reevaluarea ofertelor.

SC ..., in calitate de lider al asocierii castigatoare, a depus cererea
de interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea
celor doua contestatii. Vazand ca SC ..., in calitate de lider al asocierii
castigatoare a procedurii, este interesata in mentinerea actelor intocmite
de autoritatea contractanta, Consiliul, in temeiul art. 61, art. 63 si art.
64 din Codul de procedura civila va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de societatea respectiva.

Prin contestatia formulata de SC ... SRL pentru asocierea al carui
lider este, se critica modalitatea in care autoritatea contractanta a
calculat punctajul, aceasta considerand ca asocierea castigatoare a fost
favorizata. De asemenea, mai arata ca asocierea castigatoare nu a depus
declaratie in temeiul art. 11 din HG nr. 925/2006, si, cu toate acestea,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresele nr. 24169/24.09.2014
si nr. 24383/30.09.2014, completarea documentelor depuse initial, fiind
incalcat principiul egalitatii de tratament.

Totodata, contestatoarea mai arata ca, desi a solicitat studierea
dosarului achizitiei in vederea formularii apararilor, autoritatea
contractanta, desi initial a fost de acord cu acest lucru, ulterior i-a
comunicat o adresa din care rezulta ca se amana studiul dosarului, pe
motiv ca un ofertant ar fi depus contestatie, fapt considerat de
contestatoare un pretext pentru a nu i se permite accesul la documente,
nefiind nicio legatura intre contestatia depusa si studiul dosarului,
suspiciune alimentata si de faptul ca nu i s-a adus la cunostinta o copie a
contestatiei. Sub acest aspect, intervenienta sustine ca societatea
contestatoare nu ar fi prejudiciata in niciun fel, deci contestatia ar fi
lipsita de interes. Verificand actul atacat prin contestatie, Consiliul
observa ca acesta este adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
expunerile contestatoarei referitoare la modalitatea in care autoritatea
contractanta i-ar fi ingradit accesul la dosar avand doar rolul de
circumstantiere a situatiei de fapt de natura a-i ridica suspiciuni legate
de obiectivitatea autoritatii contractante. Nu in ultimul rand, invocarea
pe larg a istoricului corespondentei dintre parti referitoare la accesul la



dosar, are drept scop si justificarea dezv...arii argumentelor sale in
sprijinul caracterului inacceptabil al ofertei castigatoare, dupa studiul
dosarului la Consiliu, deci dupa expirarea termenului de depunere a
contestatiei, subliniind diligenta sa fata de atitudinea rezervata a
autoritatii contractante referitoare la punerea la dispozitie a dosarului
achizitiei publice. Din lectura doumentelor postate de autoritatea
contractanta pe SEAP, Consiliul observa ca in data de 22.11.2014,
autoritatea contractanta a publicat adresa nr. 28096/21.11.2014,
conform careia ofertantii sunt invitati in data de 25.11.2014 la sediul
autoritatii contractante, pentru studiul dosarului. Ulterior, in data de
24.11.2014, autoritatea contractanta revine la adresa respectiva, prin
adresa nr. 28198, anuntand ofertantii ca nu le mai ofera la studiu dosarul
in data de 25.11.2014, ci va reveni ulterior cu o noua comunicare. In
data de 01.12.2014 (Ziua Nationala a Romaniei), la ora 13,55, apare in
SEAP o invitatie pentru data de 02.12.2014, intre orele 10 si 14. Cum
data de 02.12.2014 era ultima zi in care se putea contesta rezultatul
procedurii comunicat in data de 20.12.2014, rezultd, in mod clar, ca
autoritatea a ingradit cu buna stiinta accesul operatorilor economici la
dosar. Astfel, desi acestia puteau consulta dosarul dimineata, urmand ca
in aceeasi zi sa depuna eventualele contestatii, in realitate, volumul
deosebit de important al documentelor ce trebuiau verificate, faceau
imposibila formularea apararilor complete cu privire la modul de evaluare
a ofertelor.

Demn de remarcat este si faptul ca desi cele doua contestatoare au
atitudini si interese contrare in contestatia de fata, fiecare dintre ele
considerand ca oferta sa trebuie declarata castigatoare, in ceea ce
priveste atitudinea aratata de autoritatea contractanta cu privire la
punerea la dispozitie a dosarului achizitiei publice, sustinerile lor coincid,
diferenta intre cele doua contestatii fiind data de numarul argumentelor
expuse. Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
proprii, ci preia intocmai argumentele intervenientei, inclusiv fonturile si
caracterele literelor. Argumentele expuse de autoritatea contractanta
sunt pur procedurale, interpretari ale situatiei de fapt si ale prevederilor
legislative, nefiind axate pe modalitatea in care comisia de evaluare si-a
indeplinit obligatiile legale. Mai mult, autoritatea contractanta se
identifica total cu intervenienta, existand numeroase pasaje din punctul
de vedere cu privire la contestatii in care vorbeste de ,,oferta subscrisei”,
si nu de oferta castigatoare, dupa cum vorbeste de corespondenta
purtata intre ,,subscrisa’ si autoritatea contractanta.

Prin urmare, este greu de observat pozitia oficiala a autoritatii
contractante, din moment ce nu isi apara in niciun fel evaluarea
realizata, ci se multumeste sa preia integral cererea de interventie,
inclusiv pasaje care se refera la ,,subscrisa” intervenienta. Astfel, desi
contestatoarele invoca diferente de tratament intre ofertanti, autoritatea
nu formuleaza aparari in acest sens. Mai mult, desi scrie multe pagini
referitoare la motivele pentru care a intarziat accesul contestatoarelor la
dosarul achizitiei, aceasta nu se apara cu privire la refuzul punerii la



dispozitie a documentelor intocmite de comisia de evaluare, formuland
aparari doar in ceea ce priveste accesul la propunerea tehnica a
ofertantei castigatoare, pe care niciun ofertant nu a solicitat-o.

Fata de situatia de fapt expusa, vazand ca autoritatea contractanta a
depus cu greu documentele inclusiv la organul de solutionare
administrativ-jurisdictinala, acestea fiind depuse, in prima faza, partial si
ilizibil, iar ulterior, completate punctual cu documentele la care partile fac
referire in contestatiile depuse, Consiliul este obligat sa ia in considerare
toate apararile formulate de parti, deci inclusiv cele formulate dupa
studiul dosarului.

Dupa studierea dosarului la Consiliu, contestatoarea arata ca oferta
depusa de asocierea al carui lider este SC ... trebuia respinsa, intrucat
nu indeplineste cerinta referitoare la capacitatea tehnica, deoarece
aparatul de zbor prezentat are licenta de zbor expirata, deci resursa
tehnica prezentata nu este disponibila.

Totodata, contestatoarea formuleaza critici si cu privire la aparatele
de zbor prezentate de Asocierea SC ... SA - SC .... SA, clasata pe locul al
doilea, aratand ca acestea nu au certificate de identificare emise de
Autoritatea Aeronautica Civila din Romania.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucadt ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele. Chiar daca in momentul
evaluari, autoritatea contractanta ar realiza ca anumite cerinte ar avea
caracter restrictiv, existand posibilitatea ca niciunul dintre ofertanti sa nu
le indeplineasca, autoritatea contractanta nu poate realiza o adaptare a
documentatiei, in sensul ignorarii cerintei respective, chiar daca aceeasi
regula o aplica tuturor ofertantilor. Cerintele de calificare sunt obligatorii,



neexistand posibilitatea ca in etapa de evaluare a ofertelor sa se renunte
la vreuna sau la o parte a vreuneia dintre ele.

Analizand in ordine criticile formulate de SC ... SRL, Consiliul
observa ca aceasta societate ataca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27965/20.11.2014, aratand ca autoritatea contractanta nu
a comunicat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare,
acest lucru fiind realizat ulterior, prin adresa nr. 28099/21.11.2014.
Vazand ca autoritatea contractanta, la solicitarea contestatoarei, a
remediat lipsurile comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul retine ca
este fara obiect critica respectiva.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de atribuire, critica formulata de ambele contestatoare, Consiliul
observa ca la factorul de evaluare ,,Suprafata habitatelor”, se prevede
urmatorul algoritm de calcul:

,,Se acorda 15 puncte pentru cea mai mare suprafata a habitatelor
reprezentata pe ortofoto ofertata in cadrul procedurii. Astfel se acorda
punctajul proportional dupa formula:
PSn=[(Sn-40.000)/(Smax-40.000)]x15 puncte, unde:

- PSn reprezinta punctajul obtinut de oferta pentru suprafata habitatelor
reprezentate pe ortofoto ofertata.

- Sn reprezinta suprafata habitatelor reprezentata de ortofoto
ofertata, exprimata in hectare (ha), respectiv suprafata din cadrul
zonelor stiintifice de pe teritoriul rezervatiei Biosferei Delta Dunarii
incluzand teritoriile invecinate la o distanta de pana la un kilometru in
jurul acestora, listata in anexa 1 a HG nr. 248/1994 si HG nr. 1066/2010,
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

- Smax reprezinta cea mai mare suprafata a habitatelor reprezentata
pe ortofoto ofertata in cadrul procedurii. Se acorda 0 (zero) puncte
pentru ofertele care prevad reprezentarea pentru o suprafata de 40.000
ha. Ofertele care prevad suprafata ofertata mai mare de 100.000 ha nu
vor fi punctate suplimentar. Ofertele care prevad suprafata ofertata mai
mica de 40.000 ha vor fi declarate neconforme”.

Asocierea castigatoare a declarat suprafata maxima a habitatelor
de 111.000 ha, iar autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim
acestei suprafete, respectiv 15 puncte. Restul ofertantilor, care s-au
limitat la suprafata de 100.000 ha, au obtinut la acest factor, 12,68
puncte. Desi diferenta de punctaj nu este semnificativa pentru a se
schimba clasamentul, in realiate diferenta dintre oferte fiind rezultata din
factorul de evaluare ,,pretul ofertei”, Consiliul nu poate retine lipsa de
interes a contestatoarelor cu privire la acest aspect. Chiar daca, in
ipoteza in care toate ofertele ar fi admisibile, clasamentul nu se schimba
in urma aplicarii corecte a formulei de calcul, ofertantii au interes in
calcularea punctajului conform formulei de calcul. Prin prisma noilor
reglementari referitoare la garantia de buna conduita, fie si numai in
parte admisa contestatia, contestatorului nu i se retine garantia. Astfel,
chiar daca nu isi schimba pozitia in clasament, el nu este vatamat
suplimentar prin retinerea garantiei de buna conduita. Nu in ultimul



rand, contractul a carui atribuire se urmareste este finantat din fonduri
europene, care impun o rigoare deosebita in aplicarea documentatiilor de
atribuire. In vederea evitarii aplicarii unor corectii financiare, autoritatea
contractanta trebuie sa dea dovada de maxima precizie in urmarirea cu
strictete a prescriptiilor documentatiei de atribuire.

Intocmirea punctajului folosind ca suprafata maxima a habitatelor
111.000 ha, incalca algoritmul de calcul stabilit. Astfel, desi in continutul
fisei de date se mentioneaza ca ofertantul nu primeste punctaj
supimentar, in realitate a primit acest punctaj, deoarece prin ,,punctaj
suplimentar” nu se intelege depdsirea baremului maxim, deci
castigatoarea sa ajunga la 150%, de pilda. Limita maxima luata in calcul,
indiferent de valoarea ofertata, este 100.000 ha. Deci, autoritatea a
dezavantajat pe ceilalti ofertanti prin punctarea suplimentara a
ofertantului castigator, chiar daca aparent, nu I-a favorizat prin
acordarea unui punctaj mai mare de 15 puncte maxim posibile.

Cu privire la nedepunerea certificatelor fiscale pentru membrii
asocierii, Consiliul retine ca in oferta depusa initial, nu se regasesc
certificate de atestare fiscala pentru SC ..., SC ... si SC ... SRL. Se
regasesc certificate de atestare privind plata impozitelor si taxelor locale
pentru toti asociatii.

Ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, prin adresa nr.
24383/30.09.2014, asocierea castigatoare a depus certificatele de
atestare fiscala care lipseau. Consiliul nu isi insuseste sustinerea
contestatoarei conform careia nu se putea solicita documentele
respective in lipsa declaratiilor pe propria raspundere in temeiul art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, fiind evident ca intr-o procedura atat de
complexa este posibil sa fie omis un document, dupa cum este posibil ca
si anexa prevazuta de articolul respectiv sa fie incompleta. La dosar a
fost depusa initial, de catre SC ..., o adeverinta din partea ANAF, cu nr.
OT 49961/03.07.2014, din care rezulta ca nu are datorii scadente la data
de 30 iunie 2014. Deci, asocierea castigatoare a venit cu o serie de
incepurturi de dovada, dar, probabil, termenul strans de la sfarsitul lunii
iunie pana pe data de 07.07.2014, data depunerii ofertelor, nu facea
posibila obtinerea unui certificat de atestare fiscala. Ar fi un formalism
excesiv ca o comisie de evaluare sa respinga o oferta cu cel mai scazut
pret pentru lipsuri minore, care pot fi remediate simplu de ofertanti in
urma solicitarii de clarificari. Mai mult decat atat, cerinta in dovedirea
careia se solicita certificatul se refera la lipsa datoriilor scadente in luna
anterioara depunerii ofertelor, or, asa cum rezulta din documentele
depuse in urma solicitarii de clarificari, la data respectiva ofertantii nu
aveau datorii scadente neachitate.

In ceea ce priveste experienta similara, in cadrul cap. II1.2.3 Cerinta
1 din fisa de date a achzitiei, se stabilesc urmatoarele:

,,a.) Ofertantul trebuie sa faca dovada unei experiente similare prin
prezentarea unuia sau mai multor contracte derulate in ultimii 3 ani,
constand in cel putin urmatoarele tipuri de activitati/componente:



- Elaborarea a cel putin unui plan de management pentru situri de
importanta comunitara in conformitate cu Directiva Habitate si/sau arii
de protectie avifaunistica in conformitate cu Directiva Pasari care sa fi
cuprins cel putin activitati de inventariere si cartare a speciilor si
habitatelor, realizare de studii de evaluare a biodiversitatii si a impactului
antropic, prezentate sub forma de harti/baze de date GIS.

- introducere seturi de date/metadate intr-o baza de date geospatiala si
inregistrare a cel putin unui plan de management intr-un sistem
informatic.

Nota:

a. Serviciile prezentate in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa
reprezinte servicii efectiv prestate in perioada mentionata, sens in care
se vor prez. dovezi coresp.priv. prestarea acestora (documente din
cadrul carora sa rezulte natura, valoarea si complexitatea, respectiv
caracteristicile serviciilor prestate).

b. Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similard se accepta:

- fie prezentarea unui singur contract (care sa acopere prin obiect toate
activitatile/componentele principale ale contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, respectiv serviciile/activitatile mentionate);

- fie prezentarea a cite unui contract distinct pentru fiecare
componenta/activitate solicitata;

- sau, orice combinatie a acestora (indiferent de modul de
structurare al obiectului respectivelor contracte), cu conditia ca
prin contractele prezentate sa fie acoperite in asamblu toate
tipurile de activitati/componente principale aferente experientei
similare stabilite”.

In cadrul ofertei, asocierea céastigatoare a depus mai multe
contracte, dar fara a preciza care dintre ele se refera la fiecare
componenta/activitate. Drept urmare, prin adresa nr. 24169/30.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la experienta
similara:

,,Solicitarea nr. 3

Referitor la experienta similara prezentata, membrii comisiei de
evaluare nu au regasit experienta de studii de evaluare a
impactului antropic. In acest sens va rugam sa indicati, in cadrul
documentelor depuse, care sunt activitatile ce fac parte din aceasta
categorie”

Raspuns solicitarea nr. 3

In cadrul documetelor de calificare pentru a dovedi experienta
similara au fost depuse contracte care au avut ca obiect servicii de
monitorizare a starii de conservare a habitatelor de interes comunitar,
respectiv servicii de elaborare a planurilor de management integrat,
astfel:

- Monitorizarea starii de conservare a habitatelor de interes
comunitar (tufarisuri si mlastini, stancarii, paduri) din Romania, (contract
Nr. 87/2012), proiect executat de ofertantul asociat I....




Conform Capitolul II - CAIETUL DE SARCINI din documentatia de
atribuire a contractului de servicii pentru monitorizarea starii de
conservare a habitatelor de interes comunitar (tufarisuri si mlastini,
stancarii, paduri) din Romania", monitorizarea si raportarea se realizeaza
in conformitate cu cerintele Comisiei Europene in vederea raportarii in
baza articolului 17 din DH, utilizadnd urmatoarele documente:

-Evaluarea si raportarea in baza Articolului 17 al Directivei Habitate:
Formatul de raportare pentru perioada 2007-2012, mai 2011
("Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive,
Reporting Formats for the period 2007-2012, May 2011");

- ,Evaluarea si raportarea in baza Articolului 17 al Directivei
Habitate: Note explicative si Ghidul, draft final, iulie 2011 "("Assessment
and reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Explanatory
Notes & Guidelines, Final draft, July 2011, Compiled by Douglas Evans
and Marita Arvela), elaborat de Centrul Tematic European pentru
Biodiversitate.

In formatul de raportare este inclusa si evaluarea presiunilor (2.5
Main pressures), amenintarilor (2.6. Main threats) si activitatilor umane,
inclusiv a celor de natura antropica, si a impactului acestora asupra
habitatelor. Lista codurilor de referinta a tipurilor de amenintari, presiuni
si activitati, in acord cu art 17 al Directivei Habitate, este cea de pe
website-ul Comisiei Europene, fiind incluse toate categoriile de
presiuni/amenintari /activitati antropice.

Toate aceste evaluari au fost efectuate pentru fiecare habitat de
interes comunitar, pe regiuni biogeografice, si au stat la baza evaluarii
starii de conservare a acestora, fiind transmise beneficiarului, respectiv
Comisiei Europene, prin intermediul autoritatii publice centrale care
raspunde de mediu.

De asemenea, sunt incarcate in portalul RNI-IB1S (Registrul
National Integrat al speciilor de flora, fauna salbatica si al habitatelor
naturale de interes comunitar din Romania), la sectiunea aferenta
raportarii pe art. 17 al Directivei Habitate

- Elaborarea planului de management al sitului ROSCI0038 Ciucas,
proiect executat de ofertantul asociat I....

In acest proiect, aspecte referitoare la evaluarea impactului antropic
se regasesc in capitolele:

"2.4 Starea ariei, presiunea antropica, amenajari si constructii
existente si proiectate (pag. 25-2V) si

"5.1 Analiza SWOT pentru situl de importanta comunitara Ciucas (p.
72-73) ale Planului de management al sitului ROSCI0038 Ciucas.

De asemenea in Capitolul IV din planul de management. Situatia
mamiferelor de interes comunitar din Situl Ciucas , subcap. 4.3. Efective
reale si efective optime ale mamiferelor de interes comunitar din Situl
Ciucas, pentru 5 specii de mamifere de interes cinegetic, si anume: Ursul
(Ursus arctos L), Lupul (Canis lupus L), Rasul (Lynx lynx [), Pisica
salbatica (Felis silvestris) Capra neagra (Rupicapra rupicapra L.),
evaluarea efectivelor optime s-a facut pe baza cheilor de diagnoza care



evalueaza si factorii antropici (alaturi de factorii abiotici, biotici si cei de
cultura cinegetica)

-Elaborarea planului de management integrat pentru ROSCI0109
Lunca Timisului si RQSPA0O095 Padurea Macedonia, proiect executat de
ofertantul asociat ...ara.

Precizam ca proiectele care sunt finantate pe POS Mediu, Axa 4 si
care se refera la Planurile de management pentru ariile protejate , contin
activitati care se refera la presiunile/amenintarile antropice (doar in
aceste conditii devin eligibile). In general nu se poate face un plan de
management fara o evaluare a presiunilor antropice, dupa identificarea
lor se face evaluarea si apoi sa stabilesc strategiile de conservare.

Astfel in formularul cererii de finantare capitolul B.10.1 -Descrierea
detaliata a activitatilor propuse sunt prevazute activitatile "Inventarierea,
identificarea arealului de distributie si identificarea presiunilor si
amenintarilor", presiunile si amenintarile in acest context, sunt de natura
antropica, asadar pentru a stabilii o strategie de conservare trebuiesc
cunoscute amenintarile si presiunile, acestea devin cunoscute numai
dupa ce se efectueaza studiul si evaluarea lor .

De asemenea ...ara este custode al acestor arii protejate.
Activitatea de custode implica analiza si evaluarea activitatilor economice
in perimetrul protejat, in functie de rezultatul evaluarilor este avizata sau
nu desfasurarea activitatilor respective”.

Astfel cum rezulta din prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta a inteles sa dea libertate operatorilor
economici cu privire la modul de dovedire a cerintei referitoare la
experienta similara. Astfel cum rezulta explicit din prevederea fisei de
date citata mai sus, autoritatea contractanta face distinctia intre
componente principale (elaborare plan de management detaliat mai sus)
si activitati (inventariere si cartare a speciilor si habitatelor, realizare de
studii de evaluare a biodiversitatii si a impactului antropic, prezentate sub
forma de harti/baze de date GIS), contractele referindu-se ori la toate
componentele principale si activitatile respective, ori la o componenta cu
activitatile respective, ori la activitati luate separat, cum ar fi realizarea
de studii de evaluare a biodiversitatii si a impactului antropic. Consiliul
observa ca nicdieri nu se mentioneaza, in cerinta respectiva, ca numarul
de contracte ar fi limitat la doua, respectiv la cele doa componente, ci
exprimarea autoritatii este certa, in sensul ca se accepta
activitati/componente. Autoritatea contractanta un a cerut o valoare a
acestor contracte, ci numai realizarea unor contracte cu obiect similar,
deci este interesata de cunostintele si experienta ofertantului, si nu de o
valoare in sine. Singurele conditii puse de autoritate se refera la obiectul
contractului, respectiv regasirea fiecarei activitati care urmeaza a se
desfasura in contractul respectiv.

De altfel, este logica aceasta abordare, deoarece cele doua
componente principale au naturi diferite, prima fiind de cercetare aplicata
in domeniul biologiei, si cea de-a doua, de intocmire a ortofotoplanului in
format digital. In ceea ce priveste partea de cercetare, ar fi restrictiv sa



se solicite prezentarea unui singur contract, din moment ce ariile de
interes sunt atat de variate, respectiv fauna (ornitologie, herpetologiee,
ihtiologie, nevertebrate, mamifere), flora, studii sociologice, statistica,
habitate etc, fiind dificil de prezentat un contract unic care sa
demonstreze o asemenea experienta. Mai mult, in conditiile in care
ultima parte a notei mentioneaza expres ca se accepta ,,orice combinatie
a acestora (indiferent de modul de structurare al obiectului respectivelor
contracte), cu conditia ca prin contractele prezentate sa fie acoperite in
asamblu toate tipurile de activitati/componente principale
aferente experientei similare stabilite”, nu exista niciun temei pentru care
Consiliul ar interpreta cerinta respectiva in defavoarea ofertantilor, in
sensul limitarii la doua contracte aferente celor doua componente, fara a
lua in considerare si contractele pe activitati.

Din analiza livrabilelor contractelor prezentate, Consiliul observa ca
asociatii I... si ...ara au o experienta bogata in realizarea planurilor de
management pentru zone protejate, neputdnd fi pusa in discutie
indeplinirea cerintei respective, toate activitatile si componentele
regasindu-se in contractele prezentate.

Cu privire la expirarea autorizatiei de zbor pentru aparatul de zbor
Apollo Fox, solicitat la capacitatea tehnica, Consiliul o va respinge ca
nefondatda, deoarece in continutul documentatiei de atribuire nu se
regaseste vreo cerinta referitoare la respectiva licenta. Mai mult, odata cu
raspunsul la concluziile contestatoarei, asocierea castigatoare depus
autorizatia de zbor nr. 0084, din care rezulta ca este valabila pana la data
de 06.02.2016.

Si in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la aparatele
de zbor prezentate de Asocierea SC ... SA - SC .... SA, respectiv
neinregistrarea lor in Romania, Consiliul retine ca si acestea sunt
nefondate, neexistdand in documentatia de atribuire o cerinta in acest
sens, dupa cum nici contestatoarea nu indica vreo incalcare expresa a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la contestatia depusa de Asocierea SC ... SA - SC .... SA,
Consiliul retine ca aceasta este indreptata asupra a patru acte ale
autoritatii contractante, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27966/20.11.2014, adresa nr. 28199/24.11.2014 prin care
se revoca accesul acordat initial de a consulta dosarul achizitiei publice,
comunicarea privind studierea dosarului achizitiei nr. 1965/01.12.2014,
publicata in SEAP cu o zi Tnainte de expirarea termenului limita de
depunere a unei contestatii, comunicarea privind explicitarea rezultatului
publicata in SEAP in data de 29.11.2014, acte pe care le considera
nelegale si de natura a aduce atingere intereselor sale legitime in calitate
de ofertanti in cadrul procedurii de achizitie. Intervenienta si autoritatea
contractanta invoca lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce priveste
adresa nr. 28199/24.11.2014 prin care se revoca accesul acordat initial
de a consulta dosarul achizitiei publice, comunicarea privind studierea
dosarului achizitiei nr. 1965/01.12.2014, publicata in SEAP cu o zi inainte
de expirarea termenului limita de depunere a unei contestatii,



comunicarea privind explicitarea rezultatului publicata in SEAP in data de
29.11.2014, aratand ca, pe de o parte, contestatoarea critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, deoarece nu cuprinde explicatii
referitoare la modul de acordare a punctajului, ore, in situatia in care,
din oficiu, utoritatea contractanta revine si remediaza lipsurile adresei de
comunicare, explicitand pe larg modul de punctare a ofertelor,
contestatoarea ataca si acest raspuns. Consiliul retine ca societatea
contestatoare are interesul sa atace si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, dar si adresa in care sunt expuse modul in care
autoritatea contractanta a stabilit clasamentul. Este adevarat ca lipsa
informatiilor referitoare la modul de punctare a ofertelor nu mai poate fi
criticata, din moment ce autoritatea a remediat aceasta incalcare, dar, in
orice situatie, continutul celor doua adrese vizeaza rezultatul procedurii,
act pe care contestatoarea aflata pe locul al doilea are tot interesul sa il
critice. In ceea ce priveste invitatia la studiul dosarului in preziua
termenului maxim de depunere a contestatiei, precum si revocarea
acceptului initial de a studia documentatia, publicat in SEAP in data de
24.11.2014, Consiliul va respinge cererile respective ca inadmisibile,
deoarece, asa cum s-a aratat cu prilejul contestatiei prime, ele releva un
mod de lucru al autoritatii contractante, nefiind acte juridice in sensul
prevederilor art. ... din OUG nr. 34/2006. Chiar daca ar fi anulate de
Consiliu, situatia de fapt a tergiversarii accesului la dosar de catre
autoritatea contractanta nu poate fi schimbata, ea producandu-si deja,
efectele. Asa cum s-a aratat cu ocazia solutionarii primei contestatii,
Consiliul va tine seama de faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia partilor nici chiar raportul procedurii ori alte documente publice
intocmite de ea, din datele postate in SEAP reiesind clar ca a permis
studiul dosarului in ultrima zi de depunere a contestatiei. Avand in
vedere situatia creata, Consiliul va tine seama de apararile formulate de
contestatoare dupa consultarea dosarului la Consiliu, cu atat mai mult cu
cat acestea dezv...a o serie de motive indicate initial in cerere, respectiv
ne?ndgplinirea cerintelor de calificare pentru echipa de experti.

In concluziile depuse la Consiliu, SC ... SA dezv...a pe larg aceasta
sustinere, aratand, de la pag. 27 pana la pagina 29, care sunt expertii
care nu indeplinesc cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. Contestatoarea aduce critici si in ceea ce
priveste experienta similara si echipele de experti prezentate de
ofertanta SC ... SRL, clasata pe locul 2, care vor fi analizate de Consiliu,
dar si in ceea ce priveste ofertanta aflata pe locul 4, dar acestea nu vor fi
analizate de Consiliu, deoarece contestatoarea se afla pozitionata pe
locul 3 in clasament, interesul de a contesta vizand doar primele 2
oferte.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depuse de SC ... SA,
invocata de autoritatea contractanta, intervenienta si SC ... SRL,
Consiliul observa ca aceasta a fost formulata si depusa prin posta la data
de 02.12.2014, dupa cum rezulta din scrisoarea recomandata AR
09740012388 Oficiul postal 12 ..., si nu pe 4 decembrie 2014, asa cum



sustin cele 3 parti. in data indicatd de acestea, contestatia a fost depusa
la registratura Consiliului, dar contestatoarea a fost diligenta, depunand
actul respectiv si in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (1) din
Codul de procedura civila, depunand cererea la oficiul postal, in ultima zi
a termenului de 10 zile stabilit la art. 2562 lit. a) din OUG nr. 34/2006.
Fata de cele constatate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de cele 3 parti.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, Consiliul retine ca si cea de-a
doua contestatoare invoca aplicarea eronata a punctajului, aspecte
retinute si cu ocazia solutionarii primei contestatii, fiind valabile aceleasi
argumente. De asemenea, in ceea ce priveste experienta similarg,
Consiliul retine ca si SC ... SA sustine ca pot fi depuse maxim doua
contracte, acceptand, totusi, prin extrapolare, impartind activitatile din
cadrul componentei 1, in doua activitati separate, ca s-ar putea ajunge
la 3 contracte. Asa cum s-a aratat mai sus, cu ocazia solutionarii primei
contestatii, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu este
limitat numarul contractelor. Mai mult, in conditiile in care experienta
similara este solicitata pe activitati, si nu pentru o anumita suma, este
lipsit de relevanta daca aceeasi activitate se regaseste intr-unul sau mai
multe contracte, singura cerinta fiind aceea ca acestea sa se regaseasca
integral si serviciile sa fie efectiv realizate.

In ceea ce priveste resursele umane implicate in proiect, Consiliul
observa ca analiza autoritatii contractante a fost una sumara. Este de
netagaduit faptul ca numarul mare de experti solicitati in fisa de date si
propusi de ofertanti, face etapa de verificare a documentelor de calificare
deosebit de greoaie, dar cerintele ii apartin autoritatii contractante, astfel
incat trebuia sa depuna maxim efort in vederea verificarii cat mai exacte

a indepliniriilor de catre ofertanti.
,,Cerinta nr. 3 — Personal
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine urmatorul personal de specialitate necesar
pentru indeplinirea contractului (echipa de proiect):
-KE1: Manager de proiect - 1 persoana care sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

Studii superioare finalizate cu diploma de licenta Certificare eliberata de o institutie
recunoscuta la nivel national/international in domeniul managementului de proiect, prin care
se demonstreaza detinerea de cunostinte privind coordonarea proiectelor intr-o maniera
standardizata

Certificare eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national/international in
domeniul managementului serviciilor IT, prin care se demonstreaza detinerea de cunostinte
necesare si suficiente privind fluxurile si procesele de tehnologie a informatiei in cadrul
organizatiilor.

Experienta profesionala generala de minim 5 ani

Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat elaborare planuri de management la nivel
national pentru specii si habitate de importanta nationala/metodologii de colectare a datelor
brute pe teren si introducerea acestora intr-o baza de date/sistem informatic, indiferent de
pozitia detinuta

-KE 2: Coordonator activitate inventariere si cartare- 1 persoana care sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:
-Studii superioare finalizate cu diploma de licenta
-Experienta profesionala generala de minim 5 ani
-Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de interes comunitar.



KE 3: Coordonator activitate realizare studiu socio-economic- 1 persoana care sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului
antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000.
KE 4: Coordonator activitate stabilire masuri de conservare- 1 persoana care sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea masurilor
pentru mentinerea/imbunatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si habitatelor din
cadrul ariilor naturale protejate
KE 5: Expert integrare masuri conservare - 1 persoana care sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea masurilor pentru mentinerea/imbunatatirea starii de
conservare favorabila a speciilor si habitatelor din cadrul ariilor naturale protejate
KE6: Coordonator activitate elaborare planuri de monitorizare- 1 persoana care sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea
starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor gazduite de ariile naturale protejate
KE 7: Expert cheie monitorizare - 8 persoane dintre care 2 persoane specializate in
ornitologie si cate o persoana pentru fiecare dintre specializarile urmatoare: herpetologie,
ihtiologie, nevertebrate, mamifere, botanica, habitate, care sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati de teren, similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor gazduite de ariile
naturale protejate.
KE 8: Expert cheie elaborare plan management integrat - 3 persoane care sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/
desfasurate servicii/ activitati de teren similare, aferente elaborarii unor planuri de
management integrate pentru arii naturale protejate.
KE 9: Expert SEA - 1 persoana care sa indeplineasca urmatoarele cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat realizarea de studii/rapoarte cu privire la evaluarea strategica de
mediu.
KE10: Expert cheie Fluxuri GIS si topografie—- 1 persoana care sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta



Certificare eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national/international in domeniul
GIS, prin care se demonstreaza detinerea de cunostinte privind gestionarea datelor GIS si/sau
fluxurile de lucru/analize GIS

Experienta profesionala generala de minim 5 ani

Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborare planuri de management la nivel national pentru specii
si habitate de importanta nationala/metodologii de colectare a datelor brute pe teren si
introducerea acestora intr-o baza de date/sistem informatic

KE11: Expert cheie evaluare impact antropic (specialist biodiversitate)- 1 persoana care
sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului

Experienta profesionala generala de minim 5 ani

Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului
antropic intr-o arie naturala protejata/ sit Natura 2000.

KE12: Expert facilitator dezbateri publice— 1 persoana care sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul comunicare/marketing

Experienta profesionala generala de minim 5 ani

Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati de organizare de dezbateri publice
pentru realizarea planurilor de management

KE13: Expert cheie realizare seturi de date INSPIRE- 1 persoana care sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:
Studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificari eliberate de o institutie recunoscuta la nivel national/international in domeniul GIS,
prin care se demonstreaza detinerea de cunostinte privind tehnologiile GIS
Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati de realizare specificatii de date conforme cu specificatiile tehnice INSPIRE/de
digitizare a informatiilor create (date si metadate) sub forma de harti/baze de date care
respecta acest set de specificatii tehnice pentru bazele de date
Experti non-cheie:
NKE1 - Experti biodiversitate (156 de persoane care sa acopere cel putin specializarile
urmatoare: ornitologie, herpetologie, ihtiologie, nevertebrate, mamifere, botanica, habitate) cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura si certificare pentru utilizarea platformei informatice de planificare si
monitorizare a activitatilor utilizata in cadrul proiectului
NKE2 - Experti stabilire masuri conservare (66 de persoane care sa acopere cel putin
specializarile urmatoare: ornitologie, herpetologie, ihtiologie, nevertebrate, mamifere,
botanica, habitate) cu studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura si experienta specifica dovedita prin
participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si integrarii acestora in Planul de
management al ariei naturale protejate
NKE3 - Experti realizare studiu socio-economic (11 persoane ) cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta in domeniul stiinte sociale/ stiinte economice si experienta specifica
dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic intr-o arie
naturala protejata/ sit Natura 2000.
Se vor prezenta:
- Formularul nr. 8 - Declaratia privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului,
Impreuna cu CV-urile expertilor propusi, semnate de catre titulari, datate si insotite de
documente suport din care sa rezulte informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala
si calificarea fiecarei persoane propuse in cadrul echipei de proiect;
- Formularul nr. 9 — Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propun persoane care nu
sunt angajati ai ofertantului, semnata de catre titular),;
- Formularul nr. 10 — Angajamentul privind resursele umane.
Nota:
a. In sensul celor de mai sus, documentele suport prezentate vor trebuie sa releve faptul ca
din punctul de vedere al experientei si competententelor profesionale ale personalului de



specialitate propus in cadrul echipei de proiect, se poate asigura indeplinirea la un nivel
corespunzator a contractului care urmeaza sa fie atribuit,

c. In sensul prevederilor de la lit. a) de mai sus, ofertantii vor prezenta documente din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi:

- diplome privind specializarea personalului (studii, pregatire profesionala, calificari si atestari
profesesionale);

- autorizatii/certificate de atestatare profesionala/legitimatii aflate in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor sau, in lipsa acestora, copii ale transcripturilor, declaratii pe
propria raspundere semnate de catre expert privind experienta/certificatele detinute, insotite
de dovada respectivelor certificari, a deciziilor de numire pentru pozitia respectiva si copia
documentelelor de specializare in baza carora s-a realizat numirea.

d. Expertii/cheie/non-cheie indicati au fost stabiliti la un nivel minim prin raportare la durata
de executie maxim acceptata, sens in care operatorii economici vor asigura corelarea
propunerii tehnice si a calendarului de implementare a proiectului cu echipa de proiect,
suplimentédnd dupa caz componenta acesteia,astfel incat pe baza documentelor prezentate sa
rezulte fezabilitatea/sustenabilitatea propunerii tehnice.

e. Nu se accepta propunerea de experti (cheie) care sa ocupe doua sau mai multe pozitii din
cele mentionate

In concluziile depuse, contestatoarea arata ca pentru expertul
Cristea Ion, propus pentru pozitia de KE5 ,,Expert integrare masuri
conservare”, acesta nu indeplineste cerinta "Participare in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea  masurilor pentru
mentinerea/imbundatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si
habitatelor din cadrul ariilor naturale protejate" deoarece in cadrul
proiectelor "Monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor
din Romania, in baza art. 17 din Directiva SMIS-CSNR17655" si "Studiu
de evaluare a impactului asupra biodiversitatii din ariile protejate,
inclusiv siturile Natura 2000" nu au fost elaborate masuri pentru
mentinerea/imbundatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si
habitatelor.

VerificAnd documentele depuse de ofertantul castigator pentru
expertul respectiv, Consiliul retine ca experienta acestei persoane in
domeniul monitorizarii starii habitatelor este impresionanta. Cu toate
acestea, cerinta formulata de autoritatea contractanta, necontestata de
operatorii economici, deci obligatorie pentru toti operatorii, inclusiv
pentru autoritatea contractanta, este deosebit de restrictiva, impunand
expres elaborarea de masuri pentru imbunatatirea starii de conservare
favorabila a speciilor si habitatelor. Este posibil ca in cadrul proiectelor
mentionate la pagina 4162 a documentatiei depusa de autoritatea
contractanta sa existe si astfel de masuri, dar documentele existente nu
dovedesc cu certitudine acest lucru. Aceasta este modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa isi stabileasca cerinta, prin urmare,
aplicarea ei trebuie sa fie exacta. Este de observat ca asupra acestui
aspect, autoritatea contractanta a solicitat castigatoarei procedurii
clarificari prin adresa nr. 21297/14.08.2014, la care aceasta a raspuns cu
adresa nr. 21800/22.08.2014, de unde rezulta ca expertul respectiv a
participat la stabilirea masurilor de management pentru habitatele
forestiere de interes comunitar. Astfel, nu rezulta cu certitudine daca
experienta declarata in documentele respective are ca obiect
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si




habitatelor, cum limitativ a prevazut autoritatea in documentatia de
atribuire.

In ceea ce il priveste pe expertul ... propus pentru pozitia KE6,
,,coordonator  activitate elaborare planuri de monitorizare”,
contestatoarea arata ca acesta si-a declarat disponibilitatea pentru
pozitia de expert biodiversitate, aceasta fiind o pozitie de expert non-
cheie. Verificand documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca este
intemeiata sustinerea contestatoarei. Astfel, desi in CV este mentionata
pozitia de ,,coordonator activitate elaborare planuri de monitorizare”, in
declaratia de disponibilitate este mentionata pozitia de expert
biodiversitate, fapt ce impunea o clarificare punctuala.

Cu privire la acelasi expert, contestatoarea mai arata ca nu
indeplineste cerinta "Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul
caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat
elaborarea metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea
starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor gazduite de ariile
naturale protejate" deoarece in cadrul proiectului "Studiu comparativ al
pasarilor si cuiburilor din zonele strict protejate si zonele tampon din
Balta Mica a Brailei" nu au fost elaborate "metodologiilor si planuri
pentru monitorizarea starii de conservare”. Din CV-ul depus, rezulta ca
persoana respectiva are o bogata experienta 1in ornitologie,
monitorizarea speciilor, dar nu rezulta ca a elaborat metodologii si
planuri pentru monitorizarea speciilor. Ca si in cazul expertului anterior,
cerinta deosebit de restrictiva formulata de autoritate nu poate fi
considerata indeplinita avand in vedere bogata experienta aplicata a
expertului propus, deoarece autoritatea nu a solicitat experienta in
monitorizarea speciilor, ci in elaborarea metodologiilor de monitorizare a
habitatelor. Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta respectiva nu este
dovedita.

Pentru expertul ...., propus pentru pozitia KE 7 ,,Expert cheie
monitorizare - ornitologie”, contestatoarea sustine ca si-a declarat
disponibilitatea pentru pozitia de KE6, ,,Coordonator activitate elaborare
planuri de monitorizare”. Similar expertului anterior, intre CV si declaratia
de disponibilitate exista discrepante care trebuie lamurite de autoritatea
contractanta, respectiv sunt mentionate doua pozitii diferite in cadrul
proiectului. Contestatoarea mai sustine, cu privire la acelasi expert, ca
acesta nu indeplineste cerinta "Participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati de teren, similare, aferente elaborarii metodologiilor si a
planurilor pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor
naturale si a speciilor gazduite de ariile naturale protejate" deoarece in
cadrul proiectelor, pentru care a fost depusa recomandare, nu au fost
prestate "servicii/activitati de teren, similare, aferente elaborarii
metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii de conservare".

Din ,,Scrisoarea de recomandare” nr. 80/11.03.2014 emisa de
Asociatia Biounivers, rezulta ca expertul Oprica Nicolae, in calitate de
expert zoolog, a elaborat masurile de management si monitorizare,




masuri care au fost integrate in planurile de management ale ariilor
naturale protejate ROSCI121 Muntele Vulcan, ROSCI 0147 Padurea de
stejar pufos de la Miraslau, si ROSCI 0148 Padurea de stejar pufos de la
Petis. Ca si in situatia expertului anterior, autoritatea a stabilit expres ca
activitatile de teren sunt aferente elaborarii metodologiilor si
planurilor de monitorizare. Deci, pentru expertul in cauza, cu o
experienta in domeniul sau impresionanta, ofertanta trebuie sa
dovedeasca faptul ca activitatile de teren sunt destinate elaborarii de
metodologii, si nu un serviciu concret referitor la o anumita arie.
Cerintele astfel stabilite de autoritate sunt obligatorii pentru ofertanti,
astfel incat acestia trebuie sa probeze intocmai Tindeplinirea lor.
Autoritatea contractanta a solicitat specialisti in domeniul elaborarii
metodologiilor de monitorizare, si nu specialisti care au realizat
monitorizarea propriuzisa. Chiar daca pare excesiva solicitarea
contestatoarei, stabilirea cerintelor a fost 1in sarcina autoritatii
contractante, care, cu siguranta nu a putut anticipa ca numarul mare de
experti, coroborat cu stabilirea cerintei intr-un mod care exclude cei mai
multi specialisti, 1i vor crea dificultati in identificarea unui operator care
sa indeplineasca cerinte atat de riguroase.

In ceea ce il priveste pe expertul ... propus pentru pozitia de KE 7:
Expert monitorizare - habitate, contestatoarea arata ca acesta nu
indeplineste cerinta "Participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de teren,
similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor
gazduite de ariile naturale protejate" deoarece in cadrul proiectelor
"Monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor din Romania,
in baza art. 17 din Directiva SMIS-CSNR17655" si "Proiect de cercetare
in vederea indeplinirii obligatiilor ce revin tarii noastre in ceea ce priveste
aplicarea reglementarilor comunitare privind reteaua ecologica Natura
2000” nu au fost prestate ,servicii/activitati de teren similare, aferente
elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii de
conservare”. Ca si in cazul anterior, ofertantul trebuie sa faca dovada
participarii la elaborarea metodologiilor si planurilor de monitorizare, si
nu la monitorizarea propriuzisa.

Contestatoarea mai arata ca pentru expertul .... propus pentru
pozitia KE 7: Expert cheie monitorizare - herpetologie, s-a depus
declaratie de disponibilitatea pentru pozitia de expert biodiversitate,
aceasta fiind o pozitie de expert non-cheie, similar pentru expertul
Popovici Mariana propus pentru pozitia KE 7- Expert cheie monitorizare -
mamifere, si-a declarat disponibilitatea pentru pozitia de expert
biodiversitate, aceasta fiind o pozitie de expert non-cheie, iar expertul
.... propusa pentru pozitia KE11- Expert cheie evaluare impact antropic,
declaratia de disponibilitate vizeaza pozitia de expert biodiversitate.
Sustinerile contestatoarei sunt fondate, astfel incit era necesara
solicitarea indreptarii acestor inadvertente.



Contestatoarea mai formuleaza critici si cu privire la expertii
propusi de castigatoarea procedurii pentru indeplinirea cerintei Experti
non-cheie NKE1 - Experti biodiversitate (156 de persoane care sa
acopere cel putin specializarile urmatoare: ornitologie, herpetologie,
ihtiologie, nevertebrate, mamifere, botanica, habitate), aratand ca unii
dintre ei nu indeplinesc cerinta "Studii superioare finalizate cu diploma
de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura”
deoarece:

1. Pentru expertul ... nu a fost prezentata copia diplomei de licenta care
sa ateste finalizarea studiilor superioare si domeniul

2. Pentru expertul ... a fost prezentata diploma de pedolog, specializarea
agrochimie si pedologie;

3. Pentru expertii ..., ..., ..., .... Si ... a fost prezentata diploma pentru
profilul forestier, specializarea exploatari forestiere.
4. Pentru expertul ... nu a fost prezentat documentul suport care sa

ateste finalizarea studiilor suplimentare.

Verificand solicitarea de clarificari adresa nr. 21297/14.08.2014 si
raspunsul castigatoarei procedurii nr. 21800/22.08.2014, Consiliul
observa ca nu s-au solicitat clarificari si nu s-au furnizat documente care
sa indrepte lipsurile respective pentru expertii NK1

Cu privire la expertii propusi pentru indeplinirea cerintei Experti
non-cheie NKE2 - Experti stabilire masuri conservare (66 de persoane
care sa acopere cel putin specializarile urmatoare: ornitologie,
herpetologie, ihtiologie, nevertebrate, mamifere, botanica, habitate)
contestatoarea mai arata ca expertii ... si ... nu indeplinesc cerinta
"studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura" deoarece nu au fost
depuse documente suport, ... si ... nu au fost depuse documentele
suport valabile la data limita de depunere a ofertelor si autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, ... a
prezentat diploma de licenta in domeniul zootehniei, si nu in domeniul
solicitat, ... a prezentat diploma de licenta in domeniul Biotehnologiei, ...
a prezentat diploma de licenta in domeniul agricol. Din continutul
clarificarilor, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari referitoare la actele de studii pentru expertii NK2.

2. Cerinta "experienta specifica dovedita prin participarea in cel
putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si integrarii
acestora in Planul de management al ariei naturale protejate" nu este
indeplinita de urmatorii experti: ..., ..., ... si ..., deoarece, pentru acesti
experti, nu au fost depuse documente suport care sa ateste indeplinirea
cerintei de experienta specifica. Verificand raspunsurile la solicitarile de
clarificari, Consiliul observa ca ... si ... nu sunt mentionati in echipa de
proiect, respectiv in Formularul 8, documentele lor fiind introduse in plus
in cadrul documentelor de calificare. In ceea ce ii priveste pe ... si ..., in
urma solicitarii de clarificari au fost depuse adeverinte din partea
angajatorului, din care rezulta indeplinirea experientei specifice, la



paginile 148-149 si 220-222 din adresa de raspuns la clarificari (vol.
3/40).

Mai sustine contestatoarea ca nu au fost prezentate declaratii de
disponibilitate pentru expertii care nu sunt angajati ai ofertantului si
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect, dand exemplu pe ... angajat al Fundatiei Carpati. Consiliul nu
identifica in continutul documentelor declaratia a carei lipsa este sesizata
de contestatoare. De altfel, Consiliul sesizeaza lipsa mai multor declaratii
de disponibilitate, indeosebi ale expertilor din Republica Moldova (de
exemplu: ..., ..., ..., ... Si multi altii), iar autoritatea contractanta nu a
verificat pentru fiecare expert in parte depunerea tuturor documentelor,
cu toate ca in anexa 2 la Raportul procedurii se mentioneaza ca
documentele in cauza au fost depuse.

Cu privire la expertii propusi pentru indeplinirea cerintei Experti
non-cheie NKE3 - Experti realizare studiu socio-economic (11 persoane)
cerinta "experienta specifica dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic intr-o arie
naturala protejata/ sit Natura 2000", contestatoarea mai arata ca nu
este indeplinita de expertul ..., deoarece nu au fost depuse documente
care sa probeze cerinta.

In punctul de vedere prezentat cu privire la aceste afirmatii,
Asocierea castigatoare arata ca a participat la procedura cu un numar
mai mare de experti decat cel solicitat in fisa de date a achizitiei, astfel:

-Experti non-cheie 1 NKE1 - Ornitologie 60 solicitati, 72 declarati in
oferta; herpetologie 15 solicitati, 16 declarati in oferta; Ihtiologie 15
solicitati, 18 declarati; Nevertebrate 15 solicitati, 20 declarati; Mamifere
15 solicitati, 20 declarati; Botanica 10 solicitati, 15 declarati; Habitate
20 solicitati, 31 declarati;

-Experti non-cheie 2 NKE2 - Ornitologie 15 solicitati, 19 declarati in
oferta; herpetologie 10 solicitati, 11 declarati in oferta; Ihtiologie 10
solicitati, 15 declarati; Nevertebrate 7 solicitati, 10 declarati; Mamifere
10 solicitati, 14 declarati; Botanica 5 solicitati, 11 declarati; Habitate 7
solicitati, 14 declarati;

-Experti non-cheie 3 NKE3- sociologie 7 solicitati, 12 declarati,
economisti 4 solicitati 10 declarati.

Asocierea in cauza nu neaga neindeplinirea cerintelor de catre unii
din expertii non-cheie propusi, dar formuleaza aparari din care rezula ca,
a fost depus un numar mai mare de experti decat numarul solicitat,
indeplineste, oricum, cerintele de calificare. Astfel cum rezulta din fisa de
date a achizitiei, ,,Expertii/cheie/non-cheie indicati au fost stabiliti
la un nivel minim prin raportare la durata de executie maxim
acceptata, sens in care operatorii economici vor asigura
corelarea propunerii tehnice si a calendarului de implementare a
proiectului cu echipa de proiect, suplimentand dupa caz
componenta acesteia, astfel incat pe baza documentelor
prezentate sa rezulte fezabilitatea/sustenabilitatea propunerii



tehnice”. De asemenea, in propunerea tehnica prezentata de ofertanta
sunt numiti toti expertii de care se face vorbire (cu exceptia celor doi
mentionati mai sus, ... si ...), deci ofertanta care i-a propus, conform
prevederii fisei de date citate, trebuie sa prezinte documente pentru ei.
Castigatoarea procedurii si-a structurat activitatile raportdndu-se la
numarul de experti declarati in propunerea tehnica, deci autoritatea
contractanta trebuie sa se preocupe sa solicite toate documentele suport
pentru fiecare expert declarat.

Propunerea tehnica a ofertantilor, inclusiv numarul de experti,
trebuie stucturata astfel incat sa fie posibil de realizat in termenul
declarat, care este si factor de evaluare. Contestatoarea a declarat un
termen de realizare a serviciilor de 15 luni, deci numarul de experti
trebuie adaptat la perioada declarata, astfel incat propunerea tehnica sa
fie sustenabila. Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta
ar constata ca o serie de experti nu respecta cerintele, aceasta trebuie
sa realizeze o verificare a sustenabilitatii propunerii tehnice cu expertii
care Iindeplinesc cerintele. Neprocedand in acest mod, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, si-a incalcat propria
documentatie de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... -
SC ... - SC ... - SC ... SRL, contestatoarea SC ... SA sustine ca si
aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilda, deoarece nu indeplineste
cerintele de calificare referitoare la experienta similara, iar expertii nu
?ndepLinesc, in totalitate, cerintele de calificare solicitate.

In legatura cu experienta similara, contestatoarea sustine ca SC ...
SRL nu a depus dovezi din care sa rezulte ca a inregistrat cel putin un
plan de management intr-un sistem informatic. VerificAnd documentele
suport depuse de SC ... SRL, Consiliul observa ca primul contract
mentionat ca si experienta similara, se refera la ,,Elaborarea planurilor
de management prin utilizarea unui sistem electronic de baze de date on
line cu suport GIS”, incheiat intre Agentia Nationala de protectia Mediului
si SC ..., ca lider de asociere, asociat al contestatoarei ... in procedura de
fata. In recomandarea emisa de beneficiar, avand nr.
1/202/EM/05.02.2014, este mentionat SC ... ca subantreprenor,
mentionandu-se expres ca acesta a elaborat structura planului de
management adaptata sistemului informatic si incarcarea in sistemul
informatic a componentelor planului de management al fiecarui sit. Drept
urmare, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
tinut seama de acest document.

In ceea ce priveste expertii, Consiliul retine ca pentru ..., nu s-au
depus recomandari din care sa rezulte ,,participare in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si
habitatelor din cadrul ariilor naturale protejate”. Este posibil ca persoana
respectiva, un reputat biolog din cadrul muzeului ..., sa fi participat la un
asemenea proiect, dar la dosar nu se regaseste o dovada in acest sens,



contractul de prestari servicii depus nefiind insotit de anexa in care sunt
detaliate serviciile prestate.

In ceea ce o priveste pe experta ..., ca si expertii asocierii
castigatoare, s-au depus dovezi ca a participat la proiecte de
monitorizare a speciilor, si nu la servicii/activitati care au vizat
elaborarea masurilor pentru mentinerea/imbunatatirea starii de
conservare favorabila a speciilor si habitatelor. Drept urmare, wera
necesara lamurirea acestui aspect. Similar, si in cazul altor experti nu s-
au depus dovezi referitoare la participarea in cadrul unor proiecte astfel
cum au fost solicitate limitativ in documentatia de atribuire, respectiv ...,
..., ... €tc.

Consiliul mai retine si faptul ca certificatele fiscale prezentate de
aceasta societate, respectiv Certificatul eliberat de Administratia
Finantelor Publice nr. 442 din 10.06.2014 pentru ofertantul asociat SC ...
SRL, Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice nr. 157363
din 25.06.2014 pentru ofertantul asociat SC ..., Certificatul eliberat de
Administratia Finantelor Publice nr. 2674771/10.06.2014 pentru
ofertantul asociat SC ..., nu atesta faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente in
luna anterioara termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
respectiv la 30.06.2014, fiind necesara solicitarea de clarificari in acest
sens.

Astfel, sunt intemeiate sustinerile contestatoarei referitoare la
evaluarea necorespunzatoare a ofertelor depuse, fiind necesara
reevaluarea ofertelor, in conformitate cu documentatia de atribuire si
urmatoarele dispozitii legale: i

-Art. 34 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant
in parte”.

- Art. 81 din HG nr. 925/2006 ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

- Art. 82. - ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

- Art. 200 din OUG nr. 34/2006 - ,,autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul



va admite in parte cele doua contestatii formulate de SC ... SRL si SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si
reevaluarea ofertelor, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare privind personalul implicat si recalcularea punctajului, cu
respectarea legii, a documentatiei de atribuire si a celor prezentate in
motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de cele doua contestatoare.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (1) si 63 din
Codul de Procedura Civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie accesorie formulata de SC ..., pe care, in temeiul art. 67 din
Codul de procedura civila, in baza art. 65 alin. (1) C. proc. civ. o admite
in partea privitoare la respingerea unor critici referitoare la caracterul
inacceptabil al ofertei sale, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta mentionata,
respinge ca nefondata cererea respectiva in partea referitoare la
reevaluarea ofertei sale.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 30 zile de la primirea prezentei.
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