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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., Sos.
...., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF ..., impotriva ,refuzului autoritatii contractante nr.
4090/23.02.2015 de a restitui garantia de buna conduita, in suma de
7.200 lei si recunoasterii dreptului contestatorului la restituirea
garantiei de buna conduitd”, prin procedura de ,licitatie deschisa”,
organizata de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., ...., In vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Sistem integrat de evaluare a comportamentului structurii de
rezistenta a vehiculelor feroviare la teste de crash”, cod CPV
38900000-4 - Diverse instrumente de evaluare si de testare (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante la restituirea garantiei de buna conduita”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,



pentru considerentele expuse in motivare, admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului, invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in favoarea
TRIBUNALULUI ... — Sectia A-II-A Contencios Administrativ si Fiscal,
trimitand dosarul cauzei spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2851/02.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., Tmpotriva
Jrefuzului autoritatii contractante nr. 4090/23.02.2015 de a restitui
garantia de buna conduita, in suma de 7.200 lei si recunoasterii
dreptului contestatorului la restituirea garantiei de buna conduita”,
prin procedura de ,licitatie deschisa”, organizata de catre ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Sistem integrat de evaluare a comportamentului structurii
de rezistenta a vehiculelor feroviare la teste de crash”, cod CPV
38900000-4 - Diverse instrumente de evaluare si de testare (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante la restituirea garantiei de buna conduita”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca:

- in urma participarii la procedura de atribuire mai sus referita, a
formulat, impotriva clarificarii nr. 6210/2279 din 19.11.2014 si a
procesului verbal nr. 6210/2346/28.11.2014, o contestatie la C.N.S.C,,
care, ulterior a fost respinsa ca prematura, conform Deciziei nr.
24/C8/3650,3653/09.01.2015; impotriva deciziei respective,
contestorul a formulat plangere la Curtea de Apel ..., primul termen de
judecata fiind stabilit pentru data de 09.02.2015;

- in contextul anularii procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, contestatorul a solicitat acesteia restituirea sumelor
reprezentand garantia de participare si garantia de buna conduita;

- ca raspuns la solicitarea contestatorului, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 4290/23.02.2015, faptul ca va retine
garantia de bund conduitd, in conformitate cu dispozitiile art. 271
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 271! alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata,
»~Consiliul/instanta de judecata se pronunta mai intadi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.



Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresele nr.
1579 si nr. 1580 din 04.03.2015, Consiliul a pus in discutia partilor
competenta materiala a Consiliului cu privire la solutionarea
contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. 5159/04.03.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3067/04.03.2015, ... sustine
urmatoarele: ,Avand in vedere dispozitiile art. 266 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 precum si ale art. 1 alin. (1) din Regulamentul de
Organizare si Functionare al C.N.S.C., consideram ca este justificata
exceptia necompetentei materiale (...)".

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3093/..., S.C.
.. S.R.L. solicita ,respingerea exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
antementionata, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la
Consiliu sub nr. 3093/....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu
faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem integrat de
evaluare a comportamentului structurii de rezistenta a vehiculelor
feroviare la teste de crash”, cod CPV 38900000-4 - Diverse
instrumente de evaluare si de testare (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,alte fonduri”.

Avand in vedere prevederile art. 8, art. 9, art. 255 si art. 278
alin. (1) care dispun: ,Consiliul se pronunta mai Iintdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)" si ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 137 Cod procedura civila, Consiliul a
procedat cu intdietate la verificarea competentei sale in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Procedand la analiza obiectului prezentei contestatii, respectiv
,obligarea autoritdtii contractante la restituirea garantiei de buna
conduita”, Consiliul retine ca, potrivit art. 2711Adin O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a
acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in



care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1)”.

De asemenea, Consiliul retine cé,ﬂ?n conformitate cu prevederile
art. 2712 din O.U.G. nr. 34/2006 - 1) In cazul in care contestatia este
respinsd de catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci
cand contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buna
conduita de Ila momentul ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata. Retinerea se aplica
pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care contestatorul
renunta la contestatie/cerere/pldngere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in care
Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca ramasa fara
obiect sau in cazul in care s-a renuntat la contestatie/cerere/plangere,
ca urmare a adoptarii de catre autoritatea contractantd a masurilor de
remediere necesare, in conditiile art. 256> alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta
competenta admite plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului
de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de
a restitui contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile
de la momentul ramé&nerii definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseazd direct instantei de
judecata si aceasta admite cererea introdusa, prevederile alin. (4) se
aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea
garantiei de buna conduita reprezintd venituri ale autoritatii
contractante”.

Prin urmare, ordonanta de urgenta instituie o veritabila sanctiune
aplicabila persoanei care ataca 1in contencios administrativ -
jurisdictional actul autoritatii contractante care, in raport cu solutia de
respingere pronuntata de CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, apare ca motivata de "comportamentul
necorespunzator" al contestatorului, prevazut de art. 2712 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, astfel cum este precizat si in cadrul Deciziei nr.
996/2012, emisa de catre CURTEA CONSTITUTIONALA, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 60 din 28/01/2013.

Prin urmare, retinerea sumelor, prevazute de ordonanta de
urgenta, de catre autoritatea contractanta, opereaza de drept, ca
urmare a pronuntarii de catre CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR a deciziei de respingere a
contestatiei, conform dispozitiilor art. 271% din 0.U.G. nr. 34/2006,
indiferent de motivatia sau intelegerea subiectiva sau obiectiva a



contestatorului in exercitarea dreptului de a formula contestatia
impotriva actului administrativ.

De asemenea, in cadrul deciziei anterior invocata, CURTEA
CONSTITUTIONALA a constatat urmatoarele: ,,(...) Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nhu are competenta
legala de a dispune prin decizie cu privire la garantia de
participare constituita in favoarea autoritatii contractante. Prin
urmare, actul de dispozitie cu privire la sumele cote-parti din
garantia de participare nu poate fi calificat drept un act al
autoritatii administrativ jurisdictionale”.

Ori, in conditiile in care scopul garantiei de buna conduita
este similar cu cel al ,,retinerii din garantia de participare”, Consiliul
apreciaza ca si in cazul de fata restrictia impusa de catre CURTEA
CONSTITUTIONALA produce efecte; pe cale de consecinta, participantii
la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in sensul
extinderii competentei Consiliului.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, Consiliul
considera ca solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. nu
intra in sfera de competenta materiala a acestuia.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente.

Asadar, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera
de competenta materiala a Consiliului si luand in considerare
dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in masura
in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit
caruia instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;



Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
ridicata din oficiu si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, care prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile
art. 132 din Noul Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite
dosarul constituit la TRIBUNALUL ... - Sectia A-II-A Contencios
Administrativ si Fiscal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



