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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin adresa nr. 1096/23.01.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 1117/27.01.2015, ... ... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, a transmis catre CNSC,
inscrisul intitulat ,contestatie” elaborat de ..., cu sediul ..., ...,
judetul ..., Tmpotriva comunicarii inregistrata la nr. 749/
16.01.2015, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru incheierea acordului cadru, avand ca obiect: ,Servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale,
a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de finregistrare sau de greseli de
inregistrare”, cod CPV:85200000-1.

In cadrul inscrisului transmis, doar catre ... ... , In calitatea
sa de autoritatea contractanta, ofertantul ... solicita autoritatii
contractante anularea comunicarii si atribuirea contractului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca inadmisibil inscrisul elaborat de ..., inaintat de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin adresa nr. 1096/23.01.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 1117/27.01.2015, ... ... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, a transmis catre CNSC,
inscrisul intitulat , contestatie” elaborat de ..., cu sediul in Comuna
Brancoveni, sat Brancoveni, ..., judetul ..., impotriva comunicarii
inregistrata sub nr. 749/ 16.01.2015, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru incheierea acordului cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si a
miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de
inregistrare sau de gregeli de inregistrare”, cod CPV:85200000-1.

In cadrul inscrisului transmis, catre ... ..., ofertantul
solicita autoritatii contractante anularea comunicarii si atribuirea
contractului.

De asemenea, ... precizeaza ca prin adresa nr
4.../12.01.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in
legatura cu aspectele punctuale mentionate in cuprinsul acesteia,
fiind stabilit un termen de raspuns de 24 ore. In acest sens, arata
ca potrivit stampilelor postale de pe plicul prin care a fost
comunicata aceasta adresa de solicitare clarificari, aceasta a fost
depusa la Oficiul Postal ... 2 la data de 13.01.2015, ajungand la
Oficiul Postal ... tranzit, la data de 14.01.2015, corespondenta in
cauza fiind comunicata la data 15.01.2015, iar raspunsul la

solicitarea de clarificari a fost inregistrat la ... ... sub nr.
761/16.01.2015.
Raportat la cele mai sus mentionate, ... invoca dispozitiile

art. 181 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, potrivit



caruia, cand termenul se socoteste pe ore acesta incepe sa curga
de la ora zero a zilei urmatoare, astfel ca, in cauza, termenul a
inceput s& curgd la data de 16.01.2015, ora 00°° , implinindu-se
in data de 16.01.2015, la ora 24°° pan& cénd raspunsul putea fi
transmis.

Luand act de cele de mai sus, ... apreciaza ca raspunsul la
clarificari a fost transmis in termenul legal, motiv pentru care nu
poate fi considerat tardiv.

Intrucat inscrisul intitulat ,Contestatie” a fost transmis la
sediul CNSC, prin adresa nr. 1096/23.01.2015, de catre
autoritatea contractanta - ... ..., prin adresa nr. 714/...-
.../30.01.2015, iar din continutul acestuia nu rezulta datele de
identificare ale petentului - ofertant, Consiliul solicita autoritatii
contractante, transmiterea datelor de identificare ale acestuia,
astfel cum acestea au fost depuse in procedura de atribuire.

Autoritatea  contractanta raspunde prin adresa nr.
2126/13.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 2025/13.02.2014,
precizand urmatoarele aspecte:

- pentru Lotul nr. 9 - CSVA ..., in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului avand drept obiect:
»Servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor
la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora,
precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati
generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de
greseli de inregistrare”, s-a prezentat operatorul economic CMVI

. avand urmatoarele date de identificare: nr. registru unic al
cabinetelor medicale veterinare: 3594/03.10.2006, cod fiscal ...,
adresa: Comuna Birza, judetul ..., reprezentant legal: ..., CNP:
1731923280017, cu domiciliul in judetul ..., Comuna ..., sat ...,

Ulterior, prin adresa nr. 1101/...-.../16.02.2015, Consiliul fi
solicita petentului-ofertant urmatoarele:
- completarea contestatiei, conform art. 270 alin.(1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
- in temeiul art. 271 ind. 1, alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, comunicarea, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea prezentei, in copie, a dovezii constituirii
garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 29/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2640/25.02.2015, CMV ... precizeaza urmatoarele aspecte:



- contestatia nr. 28/21.01.2015 a fost finregistrata sub nr.
964/21.01.2015, avand intentia solutionarii acesteia de catre
Comisia de licitatie din cadrul ... ... ;

- autoritatea contractanta se foloseste de diverse exceptii pentru
a eluda legea.

- insista in solutionarea cauzei de catre ... ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa”, pentru incheierea acordului
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la
animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si
caprinelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a
eventualelor erori sau neconformitati generate de nerespectarea
termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare”, cod
CPV:85200000-1.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP in data de 12.11.2014 anuntul de participare
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia
trebuie sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea
inscrisului intitulat ,contestatie”, sens in care trebuie sa analizeze
inainte de toate exceptiile — de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Pentru promovarea unei actiunii in fata Consiliului, este
necesar ca persoana sa se considere vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante emis de aceasta cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezulta deci, ca in prima faza
procesuala calitate procesuald activa o pot avea numai operatorii
economici care au interese legitime in raport cu procedura de
achizitie derulata, iar calitatea procesuala pasiva numai
autoritatea contractanta.

In domeniul achizitiilor publice, notiune de persoana
vatamata este detaliata la art. 255 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006 ca fiind acea persoana care indeplineste cumulativ
anumite conditii. Rezulta astfel fara echivoc faptul ca persoanele
care au calitatea de persoana vatamata sunt expres si limitativ



stabilite, motiv pentru care interpretul nu poate extinde pe cale
de interpretare categoria acestor persoane.

In speta, Consiliul nu a fost legal investit de catre persoana
care se considera vatamata, respectiv de catre petentul -
ofertant ..., ci de catre autoritatea contractantd, in temeiul
prevederilor art. 32 alin. (1) din OG nr. 2/2001 - privind regimul
juridic al contraventiilor coroborat cu art. 6' din OG nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor astfel
cum rezulta din adresa nr. 1096/ 23.01.2015 inregistrata la CNSC
sub nr. 1117/27.01.2015.

Analizand temeiurile de drept care au stat la baza inaintarii
de catre autoritatea contractanta a inscrisului intitulat
,contestatie” Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta
se afla in eroare, investirea CNSC cu solutionarea unei contestatii
fiind expres si imperativ detaliata in cadrul OUG nr. 34/2006,
prevederi de la care nu se poate deroga.

Procedand la analizarea continutului inscrisului intitulat
~contestatie” Consiliul constata ca acest document nu contine
elementele minimale ale actului procedural prin care partea, care
se considera vatamata sau pretinde un drept impotriva alte
persoane, se adreseaza Consiliului in vederea invocarii aplicarii
legii la un caz determinat, enumerate de catre legiuitor la art.
270 si 271! din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care prin adresa
nr. 1101/...-.../16.02.2015, a solicitat petentului - ofertant sa isi
completeze contestatia, conform textelor de lege mai sus
mentionate precum si, sa comunice, in termen de cel mult trei
zile lucratoare de la primirea solicitarii, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

. @ raspuns prin adresa nr. 29/23.02.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 2640/25.02.2015, precizdnd urmatoarele aspecte:
.,contestatia nr. 28/21.01.2015 a fost inregistrata sub nr.
964/21.01.2015, avand intentia solutionarii acesteia de

catre Comisia de licitatie din cadrul ... .... (..) ... ... se
foloseste de diverse exceptii pentru a eluda legea. (...) insista in
solutionarea cauzei de catre ... ... , heintelegand de ce ... ... se

foloseste de o exceptie pentru solutionarea spetei”.
Luand act de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ...
a ales prin propria manifestare de vointa:
- sa nu sesizeze Consiliul, conform art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins in termenul legal, prevdzut la art. 2567



ordonanta, inscrisul intitulat ,contestatie” fiind inaintat
Consiliului de catre autoritatea contractanta;

sa nu isi completeze contestatia astfel incat sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 , Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In
cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le
reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii
contractante; c¢) denumirea obiectului contractului de achizitie
publicda si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in
fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in masura in care este posibil; g) semnatura
partii sau a reprezentantului persoanei juridice”;

din redactarea prevederilor art. 271! din OUG nr. 34/2006
rezulta ca pentru a putea proceda la solutionarea unei
contestatii, Consiliul trebuie sa constate constituirea si
depunerea de catre persoana care se considera vatamata si
care alege sa investeasca Consiliul cu solutionarea litigiului
sau, o garantie de buna conduita constituita potrivit
prevederilor legale. Constituirea garantiei de buna conduita
are rolul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator din partea
contestatorului. In aceste conditii, Consiliul a procedat la
verificarea cu precadere a indeplinirii conditiei prevazute de
dispozitiile legale antementionate, deoarece constituirea
garantiei de buna conduita este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul;
dovada constituirii acesteia se depune in original la
autoritatea contractanta, transmiterea in copie la Consiliu
fiind o conditie de admisibilitate. Obligativitatea constituirii
garantiei de buna conduita reprezinta garantii stabilite de
dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor autoritatilor
contractante impotriva exercitarii abuzive, cu rea credinta,
de catre contestatori, a drepturilor sale procesuale,
constituirea garantiei de buna conduita constituind o conditie
de fond pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de
procedura, de natura a obstructiona accesul la justitie. In
speta, ... a ales sa nu constituie garantia de buna conduita
in conformitate cu prevederile art. 271! din OUG nr.
34/2006.

°



Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta,
contestatorul nu s-a conformat obligatiei impuse Consiliul de
completare a informatiilor cuprinse in cadrul inscrisului intitulat
,contestatie”, nu a depus dovada constituirii garantiei de buna
conduita, insa si-a manifestat in mod clar vointa de a nu sesiza
Consiliul in temeiul prevederilor OUG nr. 34/2006 ci ,comisia de
licitatie din cadrul ... ...".

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut
din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond
cererii.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat
cu art. 270 alin. (2) si cu 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca inadmisibil
inscrisul elaborat de ..., inaintat de ... ... , fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



