CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. ... alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 469/16.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2115/16.02.2015,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu
sediul in ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director general
ing. ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
830/11.02.2015, emis de ..., cu sediul in ..., jud. ..., avand CIF RO
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare str. ... inclusiv canalizare pluviala in ...”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
830/11.02.2015;

- anularea etapei finale de licitatie electronica si obligarea
autoritatii contractante de a desfasura aceasta faza in conformitate
cu dispozitiile legale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..., cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea de clarificari,
conform celor retinute in decizia C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014;

- reevaluarea prin analiza detailata si de verificare pe fond a
fiecarei oferte financiare, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica, conform prevederilor art. 34 alin. 2 si alin. 3,
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art. 71 alin. 2, art. 72 alin. 3 din H.G.nr. 925/2006;
- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 371/19.02.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 2406/19.02.2015, formulata de catre ..., cu sediul in
.r, oo, jud. ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., se
solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca netemeinica si
nelegala, si mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
de procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenientul ...

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
..., invocata de intervenientul ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., jud.
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...., jud. ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 3/05.02.2015, raportul procedurii
nr. 8300/11.02.2015 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica si sa reevaleze oferta depusa de ..., cu aplicarea stricta a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014 si cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr.
371/19.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2406/19.02.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., ..., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 469/16.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2115/16.02.2015,



..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 830/11.02.2015, emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare str. ... inclusiv canalizare pluviala in ...,
solicitand anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia; anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 830/11.02.2015; anularea fazei finale de licitatie electronica si
obligarea autoritatii contractante de a defasura aceasta faza in
conformitate cu dispozitiile legale; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv
prin solicitarea de clarificari, conform celor retinute in decizia
C.N.S.C. nr. .../28.11.2014; reevaluarea prin analiza detailata si de
verificare pe fond a fiecarei oferte financiare, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, conform prevederilor art.
34 alin. 2 si alin. 3, art. 71 alin. 2, art. 72 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006; reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare.

In motivare, contestatorul sustine ca rezultatul procedurii de
atribuire este nelegal, fiind emis cu incalcarea dispozitiilor deciziei
C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014, prin care contestatia sa a fost
admisa si s-a dispus ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantului declarat castigator in legatura cu oferta acestuia.

In contestatie se subliniaza ca prin acesta decizie a Consiliului
s-a retinut, cu putere de lucru judecat, ca Formularele F3 - Liste cu
cantitatile de lucrari din propunerea tehnica depusa de ..., cuprind
cantitati care nu sunt conforme cu prevederile documentatiei de
atribuire (DALI pag. 33).

Contestatorul sustine ca, astfel, autoritatea contractanta a
incadlcat prevederile art. 280 alin. (3), art. 293 lit. s) din O.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 81 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
unele principii care guverneaza achizitiile publice, printre care
eficienta utilizare a fondurilor publice, nediscriminarea si
tratamentul egal.

In opinia contestatorului, principiile care ar fi trebuit avute in
vedere in procesul de achizitie si care reflecta cele 4 libertati
instituite prin tratatul pentru infiintarea comunitatii economice
europene, respectiv libera circulatie a marfurilor, a serviciilor, a
persoanelor si libera circulatie a capitalurilor, au ramas la nivel de
concept.

Contestatorul sustine ca in perioada 06 - 28.10.2014

autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala a



ofertelor, fara o analiza profunda a propunerilor tehnice si
financiare, contrar prevederilor cap IV.2.2 din fisa de date a
achizitiei si art. 34 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca, prin decizia C.N.S.C. nr. ... din
28.11.2014, contestatia sa a fost admisa si s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 54082/2014, a actelor subsecvente
acestuia si a fazei finale de licitatie electronica si continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei declarata castigatoare, depusa de

Invocand prevederile art. 165 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 43
alin. 4 din H.G. nr. 1660/2006, contestatorul critica propunerea
financiara finala depusa de ..., care, prin modul de compunere a
acesteia, a denaturat rezultatul final al achizitiei.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 34 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica toate elementele ofertelor si nu ca decizia
acesteia sa se bazeze pe documente considerate insuficiente, cu
atat mai mult cu cat din documentele depuse la oferte, rezulta ca
ofertantul declarat castigator a nesocotit prevederile fisei de date a
achizitiei.

In opinia contestatorului aplicarea prevederilor art. 11 alin. 3
din H.G. nr. 925/2006 ar fi elucidat complet situatia, fara incalcarea
prevederilor art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv de
avantajare a vreunui ofertant.

Contestatorul arata ca decizia Consiliului de admitere a
contestatiei sale s-a intemeiat pe faptul ca autoritatea contractanta
nu a intreprins niciun demers pentru lamurirea neconcordantelor
din oferta depusa de ..., care determina denaturarea pretului din
etapa de licitatie electronica.

Contestatorul sustine ca se impune evaluarea cantitatilor din
Formularul F3 - lista de cantitati de lucrari, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, cu consecinte asupra pretului
ofertei.

In acest sens se invoca Decizia nr. 1597/17.06.2010,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a de
Contenios Administrativ si Fiscal, precum si dispozitiile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 34 alin. 3 si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 925/2006,

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator a
intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu a aplicat corect prevederile legale.

Contestatorul prezinta aspectele de neconformitate ale ofertei
depusa de ...:

- la pag. 123-126 din Formularul F3, ... nu a respectat



cantitatile necesare la articolele de deviz componente, in conditiile
prevazute la pag. 33 din DALI, unde se descrie:

»...S-au proiectat trotuare cu latimea de 1,0-2,0 m, respectiv
pista de ciclisti alternativ pe o parte a strazii, cu latimea de 1,50 -
2,0 m, avand suprafata totala de 7.166,0 mp, din care 6.394,0 mp
(4.766,0 mp + 1.628,0 mp) este asfaltat, restul suprafetei fiind
bordurile de delimitare din beton de ciment 15x30 cm in lungime de
2.637,0 ml. si de 10x15 cm, in lungime totala de 3.768,0 ml”,
respectiv:

- la art. 001 DAO6A1 trebuia ofertata cantitatea de 660,65 mc
balast [(4766,0 mp trotuar + 1628,0 mp pista de ciclisti + 0,25m x
850,0 m rigold) x 0,10 m = 660,65 mc], iar ... a ofertat 716,60 mc
balast;

- la art. 002 TRAO1A30 transport balast 1472,40 to, iar ... a
ofertat 1597,086 to;

- la art. 004 DA11A1 piatra sparta trebuia ofertata cantitatea de
639,40 mc [(4766,0 mp trotuar + 1628,0 mp pista de ciclisti) x
0,10 m = 639,40 mc], si nu 716,60 mc cat a ofertat ...;

- la art. 005 TRAO1A20 si art. 006 TRAO1A54 transport p.
sparta, criblura pentru impanare, nisip trebuiau ofertate 1594,10 to
si nu 1823,306 to (1474,752+348,554 = 1823,306 to) cat a ofertat

- la art. 008 DBO1A1, 009 DB02D1 si DB16D1 suprafata trebuia
sa fie de 6394,0 mp, iar ... a ofertat 7166,0 mp;

- la art. 011 TRAO1A54 transport mixtura asfaltica trebuia
ofertata cantitatea de 601,0 to si nu 687,936 to, cat a ofertat ...

Pentru aceste motive, contestatorul sustine ca oferta depusa de
... este neconforma, raportat de dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2014.

In contestatie se subliniaza ca autoritatea contractanta a
considerat admisibile doua propuneri financiare distincte, avand
cantitati distincte de lucrari propuse, respectiv oferta depusa de ...,
intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, si
cea depusa de ..., care nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, aspect care incalca grav princiipile achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, neconformitatea cantitatilor de lucrari
propuse nu se poate clarifica prin niciun raspuns al ofertantul
desemnat castigator, la eventuale solicitari de clarificare ale
autoritatii contractante.

In contestatie se mentioneaza ca integritatea procesului de
achizitie publica ar fi incalcat daca mai multi ofertanti ar depune
propuneri financiare cu cantitati diferite de lucrari si acestea ar fi
declarate admisibile.

Contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat faptul ca suprafata trotuarului care se asfalteaza este de
6394,0 mp si nu de 7166,0 mp, suprafata care include si



suprafata bordurilor, si nici tipurile de indicatoare de circulatie
propuse conform standardelor in vigoare, intrucat daca ar fi
verificat aceste aspecte ar fi constatat ca oferta depusa de ... nu
corespunde prevederilor fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini.

. subliniaza ca la momentul deschiderii ofertelor indeplinea
cerintele de calificare si selectie, iar ofertantul declarat castigator
nu le indeplinea.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd are obligatia
de a uza si de dreptul de desemnare a unor experti cooptati,
specialisti in domeniu (inginer drumuri), conform prevederilor art.
73 din H.G. nr. 925/2006, pentru elaborarea unui raport de
specialitate detaliat cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice ale ofertelor.

In temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... solicita accesul Ila
documentele aflate la dosarul achizitiei publice si depunerea de
concluzii scrise.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 9581/18.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2358/19.02.2015, ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind adoptat cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea dispozitiilor cuprinse in decizia C.N.S.C.
nr. ... din 28.11.2014.

Autoritatea contractanta sustine ca pe toata perioada derularii
procedurii de atribuire, inclusiv in perioada de evaluare si
reevaluare a ofertelor, a tinut seama de principiile prevazute la art.
2 aIiAn. 2 din H.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere se precizeaza ca, urmare a faptului ca in
decizia C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014 s-au retinut anumite
neconcordante in oferta financiara depusa de ..., autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 4191/23.01.2015, lamuriri
acestui ofertant in legatura cu neconcordantele semnalate, la care

. a raspuns, prin adresa nr. 169/2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4517/2015, lamurind aspectele neclare, fapt
consemnat si in procesul-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor
din data de 27.01.2015, conform caruia ,Cotarea cantitatii de 7166
mp. in loc de 6394 mp. s-a facut in baza DALI, care contine
cantitati estimative ale necesarului de lucrari ce trebuiesc
executate, cantitatile exacte urmand a fi stabilite prin proiectul E



tehnic in cadrul contractului de achizitie de proiectare si executie”,
iar raspunsul fiind considerat concludent, intrucat erorile au vizat
,aspecte nesemnificative din punct de vedere financiar si tehnic”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. 4796/27.01.2015, a solicitat punctul de vedere al
ofertantului ..., referitor la  neconcordanta constatata privind
transportul fundatiilor bordurilor, conform DALI, la care ... a
raspuns, prin adresa nr. 186/27.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5272/28.01.2015, in care a explicat pe larg
,heconcordantele” si a lamurit pe deplin acest aspect, motiv pentru
care, in sedinta de reevaluare nr. 3 din data de 05.02.2013, cu
ocazia reevaluarii ofertei financiare dupa faza finala de licitatie
electronica s-a considerat ca ,raspunsul este concludent si erorile
vizeaza aspecte nesemnificative din punct de vedere financiar si
tehnic".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca raspunsurile au fost concludente si erorile au vizat aspecte
nesemnificative din punct de vedere financiar si tehnic, comisia de
evaluare a considerat, in urma reevaluarii dispusa prin decizia
C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014, ca oferta depusa de ... este
conforma si admisibila si a declarat castigatoare aceasta oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere prioritatea
interesului public si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice
atunci cand a stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
a declarat castigatoare oferta depusa de ...

Se mentioneaza 1in punctul de vedere ca autoritatea
contractanta a intreprins toate demersurile in vederea lamuririi
neconcordantelor semnalate cu prilejul primei contestatii, dovada in
acest sens constituind-o lamuririle solicitate si raspunsurule
ofertantului ...

... precizeaza ca a analizat temeinic toate clarificarile depuse de
ofertantul ... in cadrul sedintelor de evaluare/reevaluare, lamurind
toate aspectele neclare semnalate, consemnand rezultatul acestor
analize in procesele-verbale mai sus mentionate si in raportul
procedurii, motiv pentru care sustine ca demersul sau este unul
legal, in conformitate atat cu prevederile legale, cat si dispozitiile
deciziei C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 371/19.02.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 2406/19.02.2015, ... solicita respingerea
contestatiei depusa de ..., ca netemeinica si nelegala, si mentinerea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor de procedura.

In fapt, intervenientul invoca doua exceptii si anume: exceptia
autoritatii de lucru judecat si exceptia tardivitatii contestatiei

depusa de ...



Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenientul
arata ca, in urma primei contestatii depusa de ,,...”, s-au solicitat:
anularea etapei de licitatie electronica; reluarea evaluarii initiale
integrale a ofertelor, asa cum s-a prevazut la cap IV.2.2 din fisa de
date a achizitiei; reevaluarea prin analiza detaliata si de verificare
pe fond a fiecarei oferte atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica, conform obligatiilor prevazute la art. 34 alin. 2 si
3, art. 71 alin. 2, art. 72 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006; reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castlgatoare, iar prin
decizia C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014, mentinuta de Curtea de Apel
..., prin decizia definitiva nr. 43/R/14.01.2015, au fost ,respinse, ca
tardive, cererile de anulare a etapei de licitatie electronica si de
reluare a evaluarii initiale integrale a ofertelor de dinaintea etapei
de licitatie electronica” si s-a dispus ,reevaluarea ofertei
castigatoare, respectiv a continutului propunerii financiare primite
dupa etapa de licitatie electronica”.

. Invedereaza ca aceleasi cerinte, care au fost respinse, ca
tardive, de Consiliu si de Curtea de Apel, se regasesc si in
contestatia depusa de ...

In sustinerea acestei exceptii, intervenientul invoca Decizia nr.
796/18.03.2010 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
C.N.S.C. nr. 893/08.03.2011, mentinuta de Curtea de Apel.

Cu privire la aceasta exceptie, ... concluzioneaza ca exista in
mod cert si fara putere de tagada autoritate de lucru judecat,
nemaiputandu-se repune in discutie cele statuate odata de Consiliu
cu privire la: anularea fazei finale de licitatie electronica,
reevaluarea prin analiza detaliata a fiecarei oferte financiare si nici
aspecte cu privire la nelegalitatea admiterii ofertei depusa de ...,
intrucat Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior, singurele
aspecte care se mai pot ridica prin aceasta contestatie fiind doar cu
privire la modul in care autoritatea contractata a pus in executare
dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014.

In situatia in care Consiliul considera ca prima exceptie ridicata
nu Isi gaseste aplicabilitatea, intervenientul supune atentiei
exceptia tardivitatii formularii acestei contestatii, motivat de faptul
ca aplicand procedura de atribuire de cerere de oferte cu faza finala
de licitatie electronica, in conformitate cu prevederile art. 165 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 20, art. 21 si art. 22 din H.G.
nr. 1660/2006, autoritatea contractanta a publicat in SEAP faptul ca
la faza de licitatie electronica vor participa 2 ofertanti, in conditiile
in care, asa cum reiese din cuprinsul procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, fusesera depuse doar 2 oferte, de catre
... Si de catre ..., deci ambele oferte fusesera declarate admisibile.

Invocand prevederile art. 2562 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul sustine ca termenul legal de 5 zile de contestatie



curge de la data luarii la cunostinta despre rezultatul evaluarii
initiale din prima faza, respectiv de la data de 15.10.2014, cand
ofertele ambilor participanti au fost declarate admisibile, prin
publicarea in SEAP a rezultatului, astfel incat ultima zi de
contestatie a fost data de 20.10.2014, si nu de la data comunicarii
rezultatului procedurii, care reprezinta doar rezultatul fazei finale
electronice a procedurii.

Intervenientul invedereaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 165 alin. (1) si (2), art. 255 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
37 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, demersul contestatorului de a
contesta declararea admisibila a ofertei depusa de ... nu avea cum
sa fie prematur introdusa, intrucat autoritatea contractanta a
evaluat ofertele depuse, pe care le-a considerat admisibile, si apoi a
invitat ofertantii respectivi la etapa de licitatie electronica. In opinia
intervenientului, invitatia de participare la etapa de licitatie
electronica reprezinta un act cu caracter definitiv, privind evaluarea
ofertelor invitate, act care poate fi atacat, in temeiul prevederilor
art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, in termenul prevazut la art. 2562
din acelasi act normativ, astfel incat orice contestatie depusa dupa
acest termen privind evaluarea initiala si integrala a ofertelor, este
considerata in mod legal si temeinic ca fiind tardiv formulata,
intrucat, conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, finalitatea licitatiei electronice are ca scop doar
imbunatatirea pretului ofertelor, ori a altei componente a acestora si
de stabilire a clasamentului procedurii.

Pe fond, intervenientul subliniaza ca toate criticile din
contestatie sunt simple supozitii.

In acest sens, intervenientul arata ca, prin decizia C.N.S.C. nr
... din 28.11.2014, Consiliul nu a dispus anularea etapei de licitatie
electronica, ci a admis exceptia tardivitatii invocata de ...,
respingdnd solicitarea de  anulare a fazei finale de licitatie
electronica si dispunand ,reevaluarea ofertei castigatoare,
respectiv a continutului propunerii financiare primite dupa etapa de
licitatie electronica”.

Intervenientul prezinta modul de punere in aplicare de catre
autoritatea contractanta a deciziei C.N.S.C. nr ... din 28.11.2014,
citdnd solicitarea de clarificari nr. 4191/23.01.2015, transmisa de
autoritatea contractanta in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006, si
raspunsul transmis de ...

Intervenientul concluzioneaza ca, in urma acestui raspuns,
autoritatea contractanta a fost lamurita cu privire la oferta
financiara depusa, cu atat mai mult cu cat, prin decizia Consiliului,
s-a stabilit ca ofertarea unor cantitati suplimentare nu poate fi
considerat un motiv de respingere a ofertei, ca neconforma, iar in
conformitate cu Metodologia din Anexa 4 a H.G. nr. 28/2008, ,pe
durata derularii investitiei poate interveni compensarea @



cheltuielilor intre diferite capitole/subcapitole ale devizului, cu
incadrarea in valoarea totala a acestuia”, precum si a faptului ca,
pentru aceasta procedura, de proiectare si executie, nu exista un
caiet de sarcini, cu cantitati exacte care trebuiesc respectare, ci
doar prevederi DALI, care contin cantitati estimative ale necesarului
de lucrari ce trebuiesc executate, cantitatile exacte urmand a fi
stabilite prin proiectul tehnic, care este unul dintre obiectivele
acestei proceduri de atribuire.

In opinia intervenientului, sustinerea contestatorului, conform
careia oferta depusa de ... trebuia declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, nu are
aplicabilitate in acesta procedura, intrucat nu exista un caiet de
sarcini, iar documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI) este o documentatie tehnico-economica similara studiului de
fezabilitate, si care a fost elaborata pe baza unor concluzii a unor
experti tehnici, prezentand cantitati/costuri estimative, fiind o etapa
premergatoare proiectului tehnic.

Pentru toate cele de mai sus, ... sustine ca oferta sa a fost
intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
fiind declarata admisibila si castigatoare de catre autoritatea
contractanta, in urma evaluarii, in conformitate cu prevederile art.
20, art. 21 si art. 22 din H.G. nr. 1660/2006, coroborat cu art. 165
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 613/26.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2730/26.02.2015, .... a transmis ,,concluzii scrise”, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, a comunicarii punctului de vedere al
autoritatii contractante si a cererii de interventie formulata de ...,
solicitand admiterea contestatiei, corelativ cu respingerea cererii de
interventie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
contestatorul invedereaza ca acest inscris reprezinta o copie a unui
alt inscris, dintr-o alta procedura, in care contestator a fost ....

Contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate de
intervenient, ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:

- in contestatie a fost criticata faza finala a achizitiei, care a
fost denaturata de intervenient prin pretul indicat;

- contestatia a fost formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 830/11.02.2015, rezultat
considerat netemeinic si emis cu completa ignorare a prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca nu exista autoritate de lucru judecat,
intrucat a criticat faptul ca, prin acest ultim rezultat al procedurii,
au fost incalcate dispozitiile anterioare ale Consiliului si, mai ales,
ale instantei de judecata.

Facand referire la prevederile art. 431 si art. 432 din Noul Cod
de procedura civila si la autoritatea de lucru judecat,



contestatorul sustine ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
emis cu incdlcarea dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. ... din
28.11.2014 si ale instantei de judecata, prin faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat dispozitiilor deja enuntate in aceasta
cauza.

.... subliniaza ca, prin decizia nr. ... din 28.11.2014, Consiliul a
admis contestatia sa impotriva primului rezultat al procedurii,
dispunand solicitarea de clarificari de la ofertantul declarat
castigator, in legatura cu oferta acestuia, retinandu-se ca in
continutul sectiunii tehnice a ofertei depusa de ..., Formularele F3 -
Liste cu cantitatile de lucrari (asa cum este definita coloana 3
Cantitate - in Anexa nr. 1 din Ordinul M.D.L.P.L. nr. 863/2008),
cuprind cantitati care nu sunt conforme cu prevederile
documentatiei de atribuire (DALI pag. 33), iar autoritatea
contractanta nu a solicitat si nu a obtinut clarificarile impuse
anterior de Consiliu si de instanta de judecata, iar din acest punct
de vedere criticile ... nu sunt tardive.

Pe fond, contestatorul precizeaza ca a criticat propunerea
financiara finala depusa de ..., care, prin modul de compunere a
acesteia, a denaturat rezultatul procedurii.

In urma consultarii dosarului achizitiei publice, contestatorul
invoca raportul procedurii nr. 8300/11.02.2015, pag. 10, conform
caruia ... a imbunatatit doar pretul ofertei, precizand ca ofertarea
cantitatii de 7166 mp in loc de 6394 mp s-a facut in baza DALI,
care contine cantitati estimative. De asemenea, in acelasi document
se fac referiri la faptul ca, prin procesul-verbal de reevaluare nr.
4783/27.01.2015, a fost evaluat raspunsul transmis de ... cu
adresa nr. 3272/28.01.2015, in urma solicitarii de clarificari nr.
4517/26.01.2015, concluziondndu-se ca aceasta oferta este
conforma si admisibila, fiind declarata castigatoare a procedurii,
desi s-a retinut ca in aceasta oferta exista erori, considerate de
autoritatea contractanta ca vizand aspecte nesemnificative din
punct de vedere financiar si tehnic.

Contestatorul arata ca, avand in vedere raspunsurile nr.
169/26.01.2015 si nr. 186/27.01.2015, formulate de ... Ila
solicitarile de clarificari nr. 419/23.01.2015 si nr. 4796/27.01.2015,
raportul procedurii este nelegal, incalcand si dispozitiile deciziei
C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014 .

Invocand prevederile cap. IV.4.1 pct. 5 din fisa de date a
achizitiei, conform carora , ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate specificatiile si partile
desenate prevazute in DALI”, contestatorul sustine ca faptul ca ... a
ofertat, in mod eronat, o suprafata asfaltata de trotuar de 7.166
mp, in loc de 6.394 mp, cat este prevazut la pag. 33 din DALI,
reprezinta o neconformitate a ofertei fata de prevederile
documentatiei de atribuire. In opinia contestatorului, pentru
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respectarea  principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
concurentei si asumarii raspunderii, fiecare ofertant trebuie sa
respecte prevederile documentatiei de atribuire, chiar daca, in urma
elaborarii proiectului tehnic, cantitatile de lucrari se vor modifica.

Referitor la raspunsul intervenientului, privind neincluderea in
propunerea financiara a desfacerii bordurilor si transportul
fundatiilor vechi, contestatorul considera ca explicatiile acestuia
sunt neconcludente, avand in vedere ca in DALI s-a prevazut clar
inlocuirea totala a acestora, deci, implicit, trebuie demolate si
transportate, modificandu-se inclusiv asezarea acestora in plan si
cota pe verticala a acestora, inclusiv ca urmare a lucrarilor de
utilitati publice. Contestatorul subliniaza ca propunerea financiara
vizand cantitatile si categoriile de lucrari este neconforma cu
prevederile obligatorii ale DALI, care nefiind contestate au devenit
obligatorii pentru participantii la procedura.

... invoca dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34
alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, iar ca
practica judiciara relevanta, decizia nr. 1597/17.06.2010,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator se afla
in situatia prevazuta de actele normative invocate mai sus, intrucat
a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire, iar
raspunsurile la clarificari nu sunt relevante, raportat la decizia
C.N.S.C. si la considerentele instantei de judecata expuse in decizia
de mentinere a deciziei Consiliului.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare str. ... inclusiv canalizare pluviala in ...”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 5.814.304 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 2 oferte, de catre asocierea ... -
... Si de catre asocierea ... — ..., care au fost deschise in data de
06.10.2014, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr.
48379.

Conform raportului procedurii nr. 54233/28.10.2015, a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de
asocierea ... — ..., avand pretul de 5.661.800,19 lei fara TVA.



Oferta depusa de asocierea ... - ..., avand pretul de
5.664.815,03 lei fara TVA, s-a clasat pe locul 2.

Impotriva acestei decizii, ... a formulat contestatie, asupra
careia Consiliul s-a pronuntat, prin decizia nr. ... din 28.11.2014,
admitand contestatia, in parte, si anuland rezultatul final al
procedurii de atribuire, privitor la oferta castigatoare, consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 54233/28.10.2014 si in actele
subsecvente acestuia.

Aceasta decizie a Consiliului a fost atacata cu plangere de
catre ..., plangerea fiind respinsa, prin Hotararea Curtii de Apel ...
nr.42/2015, pronuntata in data de 14.01.2015.

Punand in aplicare decizia Consiliului nr. ... din 28.11.2014, ...
a emis raportul procedurii nr. 8300/11.02.2015, prin care a
mentinut acelasi rezultat ca in prima evaluare: castigatoarea
procedurii a fost oferta depusa de asocierea ... — ..., iar oferta
depusa de asocierea ... - ... s-a clasat pe locul 2.

Dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus cerere de
interventie ..., solicitdnd admiterea acesteia, in sensul prevederilor
art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, respingerea
contestatiei formulate de catre ... ca nefondata si mentinerea
actului  autoritatii contractante, respectiv. a adresei nr.
2301/11.02.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., membru al asocierii ... — ..., avand in vedere faptul
ca interesul acestei asocieri, in calitate de castigatoare a procedurii,
este evident, Consiliul o va admite in principiu.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, cu privire la exceptia autoritatii de lucru
judecat si la exceptia tardivitatii, invocate de intervenientul ...

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, se
retine ca prin decizia anterioara, Consiliul a analizat solicitarea
privind anularea etapei de licitatie electronica si reluarea evaluarii
initiale integrale a ofertelor.

Totodata, se retine ca prin decizia C.N.S.C. nr. ... din
28.11.2014, mentinuta de Curtea de Apel ..., prin decizia definitiva
nr. 43/R/14.01.2015, au fost respinse, ca tardive, cererile de
anulare a etapei de licitatie electronica si de reluare a evaluarii
initiale integrale a ofertelor de dinaintea etapei de licitatie
electronica” si s-a dispus ,reevaluarea ofertei castigatoare,
respectiv a continutului propunerii financiare primite dupa etapa de
licitatie electronica”.

In aceste conditii, cand C.N.S.C. a constatat caracterul definitiv
al demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste derularea
procedurii de atribuire, inclusiv a modului de derulare a etapei
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de licitatie electronica, prin prezenta decizie Consiliul constata
autoritatea de lucru judecat in ceea ce priveste solicitarea
contestatorului ... privind anularea etapei finale de licitatie
electronica si obligarea autoritatii contractante de a desfasura
aceasta faza in conformitate cu dispozitiile legale, motiv pentru care
admite exceptia invocata de catre intervenientul ...

Insa, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre ..., Consiliul constata ca, in mod eronat,
intervenientul sustine tardivitatea intregii contestatii formulata de
catre ..., aceasta nefiind tardiva prin raportare la dispozitiile art.
2561 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cand de fapt tardivitatea invocata de intervenient
vizeaza doar anumite capete de cerere formulate de catre ..., si
anume cele prin care se solicita anularea etapei finale de licitatie
electronica si obligarea autoritatii contractante la reluarea
desfasurarii aceastei etape, precum si solicitarea de reevaluare a
tuturor ofertelor, critici care, intr-adevar, sunt formulate tardiv de
contestator.

Astfel, se constata ca aspectul legat de etapa finala de licitatie
electronica a fost avut in vedere de catre C.N.S.C. prin decizia nr.

. din 28.11.2014, cand s-a constatat ca, in fapt, contestatorul
cunostea la data de 15.10.2014 ca autoritatea contractanta a
considerat admisibila oferta intervenientului ..., pe care a invitat-o
la licitatia electronica, prin urmare, fata de momentul luarii la
cunostinta a acestei acceptari in competitie, din partea autoritatii
contractante, act considerat nelegal de catre contestatoare,
raportat la prevederile art. 2567 lit. b) din OUG nr. 34/2006,
termenul de 5 zile de contestare a Iui s-a implinit la 20.10.2014,
motiv pentru care a stabilit c@ nu mai poate analiza conditiile de
organizare a etapei de licitatie electronica, termenul de investire a
sa cu solicitarea de anulare a invitatiilor de participare si a etapei in
sine fiind depasit, la data inaintarii contestatiei - 03.11.2014.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completariel ulterioare, Consiliul
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ...

Analizand pe fond contestatia formulata de catre ..., Consiliul
constata ca prin aceasta se contesta noul rezultat al procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 830/11.02.2015, considerat de
contestator nelegal si rezultat in urma neexecutarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor date de C.N.S.C. prin Decizia
nr. ... din 28.11.2014.

In solutionare se retine ca ... a adus critici legate de faptul ca
decizia Consiliului de admitere a contestatiei sale s-a intemeiat pe
faptul ca autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers
pentru lamurirea neconcordantelor din oferta depusa de ..., care
determina denaturarea pretului din etapa de licitatie electronicag,
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detaliind aspectele ce trebuiau verificate de ..., si anume aspectele
de neconformitate ale ofertei depusa de ...:

- la pag. 123-126 din Formularul F3, ... nu a respectat
cantitatile necesare la articolele de deviz componente, in conditiile
prevazute la pag. 33 din DALI, unde se descrie ,...s-au proiectat
trotuare cu latimea de 1,0-2,0 m, respectiv pista de ciclisti
alternativ pe o parte a strazii, cu latimea de 1,50 -2,0 m, avand
suprafata totala de 7.166,0 mp, din care 6.394,0 mp (4.766,0 mp
+ 1.628,0 mp) este asfaltat, restul suprafetei fiind bordurile de
delimitare din beton de ciment 15x30 cm in lungime de 2.637,0 ml.
si de 10x15 cm, in lungime totala de 3.768,0 ml”,

-la art. 001 DAO6A1 trebuia ofertata cantitatea de 660,65 mc
balast [(4766,0 mp trotuar + 1628,0 mp pista de ciclisti + 0,25m x
850,0 m rigolad) x 0,10 m = 660,65 mc], iar ... a ofertat 716,60 mc
balast;

- la art. 002 TRAO1A30 transport balast 1472,40 to, iar ... a
ofertat 1597,086 to;

- la art. 004 DA11A1 piatra sparta trebuia ofertata cantitatea de
639,40 mc [(4766,0 mp trotuar + 1628,0 mp pista de ciclisti) x
0,10 m = 639,40 mc], si nu 716,60 mc cat a ofertat ...;

- la art. 005 TRAO1A20 si art. 006 TRAO1A54 transport p.
sparta, criblura pentru impanare, nisip trebuiau ofertate 1594,10 to
si nu 1823,306 to (1474,752+348,554 = 1823,306 to) cat a ofertat

- la art. 008 DB01A1, 009 DB02D1 si DB16D1 suprafata trebuia
sa fie de 6394,0 mp, iar ... a ofertat 7166,0 mp;

- la art. 011 TRAO1A54 transport mixtura asfaltica trebuia
ofertata cantitatea de 601,0 to si nu 687,936 to, cat a ofertat ...

De asemenea, se are in vedere faptul ca prin decizia anterioara,
Consiliul a constatat ca participarea unei oferte in etapa de licitatie
electronica, in speta oferta depusa de catre ..., in asociere, nu
exclude posibilitatea autoritatii contractante de a face o
evaluare a acesteia si dupa finalizarea etapei, respectiy,
inainte de atribuirea contractului, cel putin, sub aspectul pretului
reofertat si imbunatatit.

S-a precizat atunci ca in urma derularii etapei de licitatie
electronica ... a imbunatatit pretul ofertei sale initiale, propunand
autoritatii contractante o valoare a lucrarilor de 5.661.800,19 lei
(oferta initiala fiind de 5.805.389,85 lei), iar autoritatea
contractanta, desi a pretins ca ar fi solicitat clarificarea acesteia
(prin adresa nr. 52334/20.10.2014 - conform informatiei din
raportul procedurii de atribuire), nu a intreprins un astfel de
demers, constatandu-se ca, 1in fapt, prin adresa nr.
52334/20.10.2014, autoritatea contractanta a solicitat, iar ... a
prezentat, ,noua oferta financiara”, respectiv a primit din partea
acesteia propunerea financiara ce a rezultat din etapa de licitatie I
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electronica, cuprinzand centralizatoarele de cheltuieli si listele cu
cantitati de lucrari pe devizele componente ale ofertei.

Consiliul a mai avut in vedere si aspectul conform caruia noua
propunere financiara a ofertantului ..., in asociere, nu a fost
evaluata de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
realitatea si concordanta informatiilor cuprinse in ea, raportat la
documentatia de atribuire, constatandu-se ca “toate observatiile
contestatoarei privitoare la neconcordanta cantitatilor de

lucrari/materiale cu costurile asociate acestora, atat in
sensul existentei unor cantitati suplimentare cat si al lipsei

unor cantitati, din diferite devize, sunt reale.”

Totodata, s-a constatat ca in oferta depusa de catre ..., in
asociere, aparent ar fi existenta unor neconcordante de cantitati
(altele), in minus fata de minimul de cantitati rezultand din
documentatia de atribuire, motiv pentru care prin decizia anterioara
Consiliul a considerat ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice toate aceste aspecte relevate de catre
contestatoare), inainte de desemnarea ei castigatoare, prin
emiterea unor intrebari de clarificare, in temeiul prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006, care puteau sa justifice daca valoarea ofertei
SC ... SRL este concordanta cu nevoia sa de a se executa intreaga
cantitate de lucrari rezultdnd din documentatia de atribuire.

Asadar, din cele retinute anterior in motivare, se constata ca
prin decizia nr. ... din 28.11.2014 Consiliul a avut in vedere, pe de-
o parte, posibilitatea autoritatii contractante de a face o evaluare a
ofertei depusa de catre ... si dupa finalizarea etapei de licitatie
electronica, respectiv, inainte de atribuirea contractului, cel putin,
sub aspectul pretului reofertat si imbunatatit iar, pe de alta parte,
obligatia autoritatii contractante de a verifica realitatea si
concordanta informatiilor cuprinse in noua propunere financiara
rezultata in urma derularii etapei de licitatie electronica, raportat la
documentatia de atribuire, constatandu-se ca “toate observatiile

contestatoarei privitoare la neconcordanta cantitatilor de
lucrari/materiale cu costurile asociate acestora, atat in

sensul existentei unor cantitati

i suplimentare cat si al lipsei

unor cantitati, din diferite devize, sunt reale.”

Verificand demersurile efectuate de catre autoritatea
contractanta ulterior primirii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din
28.11.2014, Consiliul constata ca ... nu s-a conformat dispozitiilor
date prin decizia mentionata anterior, limitdndu-se doar formal sa
solicite clarificari ofertantului ...

Astfel, se retine ca prin adresa nr. 4796/27.01.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa-i prezinte “punctul...de
vedere cu privire la neconcordantele semnalate in oferta financiara
depusa dupa faza finala de licitatie electronica.



In spetd, unde s-a inclus in oferta financiard depusd desfacerea
si transportul fundatiilor bordurilor vechi, ca urmare a necesitatii
inlocuirii acestora, conform DALI".

Din cele redate anterior, raportat la dispozitiile date de Consiliu
prin decizia anterioara, prin care a obligat autoritatea contractanta
sa verifice toata componenta pretului final rezultat in urma derularii
etapei de licitatie electronica (a se vedea criticile de la paginile 11-
12 din Decizia C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014) se constata ca, in
fapt, autoritatea contractanta si-a indeplinit doar pur formal
aceasta obligatie.

Mai mult, aspectul formal al reevaluarii ofertei depusa de catre

. rezulta si din procesul-verbal al sedintei de reevaluare oferta nr.
3, incheiat in 05.02.2015, cand comisia de evaluare a retinut din
raspunsul nr. 186/27.01.2015, dat de ofertantul in discutie, ca
“materialele rezultate din desfacerea bordurilor se vor indeparta si
aplana pe zona in scopul refolosirii la unele lucrari din terasamente,
in conformitate cu Dali pag 46", cocluzionand ca “raspunsul este
concludent si erorile vizeaza aspecte nesemnificative din punct de
vedere financiar si tehnic”.

Asadar, se constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei depusa de ..., atat prin
solicitarea de clarificari adresata acestuia, in care nu a punctat
toate elementele de clarificat dispuse de Consiliu prin decizia
anterioara, cat si prin modul defectuos in care a verificat raspunsul
dat de ofertantul in cauza, incalcand astfel dispozitiile art. 72 alin.
(2) si pe cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare,
constatand ca autoritatea contractanta a indeplinit doar formal
dispozitiile date prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014, se
constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire, motiv
pentru care, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
procesul-verbal nr. 3/05.02.2015, vraportul procedurii nr.
8300/11.02.2015 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica si sa reevalueze oferta depusa de ..., cu aplicarea stricta a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014 si cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care se impune reluarea

procedurii de atribuire si punerea in executare a Deciziei
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C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2014, Consiliul respinge cererea de
interventie nr. 371/19.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2406/19.02.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ...,

..., ca nefondata.
In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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