CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.2091/16.02.2015,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ... si sediul procesual
ales la ..., din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand C.U.I.RO..., reprezentata legal de director general ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.567/22.01.2015,
impotriva procesului-verbal intermediar de evaluare a ofertelor, a deciziei
prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, a
deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
necastigatoare, a raportului procedurii de atribuire, emise de ..., cu sediul
in ..., ..., ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitionarea unor echipamente
pentru observarea comportarii podurilor”, s-a solicitat, referitor la lot 1 -
“...”, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa de S.C. ... S.R.L. sub
aspectul indeplinirii cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini la
pozitiile EVD2, EVD10, EVD15, EVD16.

Prin cererea de interventie principala nr.26/24.02.2015, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.2655/25.02.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul



ales la ...din ..., reprezentata prin avocat ..., inregistrata la ORC sub nr....,
avand CUI RO..., s-a solicitat admiterea in principiu a cererii iar, pe fond,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

n

Admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.543/21.01.2015 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii cu evaluarea ofertei mentionata, in
termen de 10 zile, cu luarea in considerare a celor aratate in motivare.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.2091/16.02.2015,
S.C. ... S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.567/22.01.2015, procesul-verbal intermediar de evaluare a
ofertelor, decizia prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, decizia prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata necastigatoare, raportul procedurii de atribuire, emise de ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea unor echipamente pentru
observarea comportarii podurilor”, solicitand, referitor la lot 1 - “...”,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. sub
aspectul indeplinirii cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini la
pozitiile EVD2, EVD10, EVD15, EVD16.



In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd cd, la data de
04.02.2015, a primit adresa nr.1068, prin care autoritatea contractanta a
precizat ca, dintr-o eroare materiala, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr.567/22.01.2015, pentru lotul 1, nu a fost
transmisa, motiv pentru care aceasta este comunicata, din continutul sau
rezultand ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare
avand pretul cel mai mic, in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata admisibila dar necastigatoare.

Avand in vedere rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul
precizeaza ca s-a autosesizat cu privire la neindeplinirea, de catre S.C. ...
S.R.L., a cerintelor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, fapt confirmat de
informatiile publice postate pe pagina de prezentare a societatii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.150214/05.02.2015, a
solicitat autoritatii contractante dosarul achizitiei publice in vederea
verificarii conformitatii ofertei tehnice a S.C. ... S.R.L., formuland totodata,
in data de 09.02.2015, o ,contestatie tehnica”, prin care a reclamat
neconformitatea produselor ofertate cu specificatiile cuprinse in
documentatia de atribuire la pozitile EVD1, EVD2, EVD3, EVD4, EVD7,
EVD8, EVD9, EVD10 si EVD15, contestatie la care i s-a raspuns prin adresa
nr.1417/13.02.2015, in timp ce, prin adresa nr.1416/13.02.2015, i s-a
adus la cunostinta ca S.C. ... S.R.L. a declarat toate informatiile din
propunerea tehnica confidentiale impreuna cu raspunsurile la clarificarile
tehnice si informatiile din centralizatorul de preturi pentru lotul 1.

Din analiza raspunsurilor transmise de autoritatea contractanta la
,contestatia tehnica”, reiese, dupa cum sustine contestatorul, ca anumite
cerinte tehnice prevazute in caietul de sarcini, pentru lotul 1, nu sunt
?ndepIAinite de produsele ofertate de S.C. ... S.R.L.

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezinta, punctual, neconformitatile
tehnice ale produselor ofertate de S.C. ... S.R.L., si anume:
1. Produsele ofertate de S.C. ... S.R.L. pentru pozitia EVD2 -

conditionator de semnal pentru accelerometru capacitiv (8 buc), nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini referitoare la raspunsul in
frecventa: minim 0...1000 Hz cu toleranta £ 5%, acestea avand un raspuns
in frecventa (cu toleranta = 5%): 0-10.000Hz.

Opineaza contestatorul ca aceasta valoare nu are corespondenta in
logica tehnica a acestui tip de produse, deoarece potrivit uzantelor
ingineresti specifice acestei categorii de traductoare, raspunsul tipic in
frecventa al conditionatoarelor de semnal pentru traductoarele capacitive
este situat intre 10% ... 150% peste frecventa maxima de lucru a
traductoarelor cu care ele lucreaza.

Ori, in cazul de fata, pentru o frecventa maxima de lucru a
accelerometrului capacitiv triaxial, de 1000 Hz, raspunsul tipic in frecventa
al conditionatorului de semnal ar fi situat in intervalul: de la 0 - 1.100 Hz
pana la 0 - 2.500 Hz, iar caracteristica principala a traductoarelor



capacitive este aceea ca ele sunt destinate sa lucreze la frecvente joase
(pornind de la 0 Hz pana la maxim la 1 kHz), pentru frecvente de peste 1
kHz fiind utilizate accelerometre piezoelectrice.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca specificatiile prevazute in
oferta tehnica a S.C. ... S.R.L. pentru produsele de la pozitia EVD2 nu pot
fi considerate, in mod obiectiv reale, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii conformitatii produselor ofertate de

S.C. ... S.R.L. pentru aceasta pozitie, nu numai prin cererea de clarificari
adresata acestei entitati.
2. Produselor oferite de S.C. ... S.R.L., pentru pozitia EVD10 -

traductor de deplasare (10 buc.), nu respecta specificatiile tehnice
referitoare la sensibilitatea nominala de 80 mV/V si la alimentarea cu
frecventa purtatoare cu domeniul minim: de la 4500 Hz pana la 5000 Hz.

Din raspunsul autoritatii contractante, arata contestatorul, reiese cu
certitudine ca, in oferta sa tehnica, S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
sensibilitatea nominala a traductorului, in forma specificata in caietul de
sarcini, ci intr-o maniera alternativa: ,sensibilitatea nominala (+1%):
0,04% of FS ", care nu putea fi considerata, per se, ca fiind sensibilitatea
nominala solicitata ca cerinta minimala prin caietul de sarcini.

De asemenea, se arata ca, potrivit aceluiasi raspuns, autoritatea
contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L. clarificari referitoare la indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini in ceea ce priveste sensibilitatea nominala a
traductoarelor ofertate, acesta precizand, prin raspunsul la clarificari, ca
sensibilitatea nominala a echipamentului din oferta sa este echivalenta
unei sensibilitati nominale de 40 mV/V, care este superioara cerintei
minimale din caietul de sarcini.

Avand in vedere specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire cat si oferta tehnica a S.C. ... S.R.L. pentru produsele solicitate la
pozitia EVD10, contestatorul precizeaza ca parametrul "sensibilitate
nominala", desi este un parametru fundamental al oricarui tip de traductor,
nu a fost prezentat conform cerintei caietului de sarcini, ofertantul
castigator prezentand un parametru echivalent celui solicitat prin caietul de
sarcini si considerat superior acestuia, desi in speta nu sunt incidente
prevederile art.173 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Mai mult, facand o analiza a celor doua valori in discutie pentru
sensibilitatea nominala, respectiv cea de 80 mV/V, solicitata prin caietul de
sarcini, si cea de 40 mV/V, presupus a fi ofertata de S.C. ... S.R.L., reiese,
dupa cum sustine contestatorul, ca valoarea de 40 mV/V este inferioara
celei de 80 mV/V, si nicidecum superioara.

In continuare, contestatorul prezinta consideratii pentru care
produsele ofertate de S.C. ... S.R.L., pentru pozitia EVD10, nu corespund
cerintelor minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a lua act de aceasta



neconformitate si de a aplica dispozitiile legale prevazute la art.36 din H.G.
925/2006.

3. Cu privire la produsele oferite de S.C. ... S.R.L. pentru pozitia
EVD15 - statie mobila pentru achizitia datelor (2 buc.), contestatorul
precizeaza ca, in raspunsul formulat de autoritatea contractanta, apare
termenul "declaratii din oferta tehnica", ceea ce conduce la ideea ca sunt
declaratiile ofertantului S.C. ... S.R.L.,, comisia de evaluare luand in
considerare caracteristicile prezentate de catre ofertant, fara a putea
verifica aceste informatii in fisa tehnica originala a producatorului sau fara
a primi o eventuala confirmare de la producator.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin raspunsul furnizat,
autoritatea contractanta nu a raspuns punctual solicitarii referitoare la
conformitatea produselor ofertate de S.C. ... S.R.L. si anume daca
ofertantul a demonstrat ca toate tipurile de traductoare ofertate la pozitiile
anterioare se pot conecta la oricare dintre cele 24 de canale ale sistemului,
aceasta fiind in fapt, definitia unui canal de masura universal.

In lipsa unui raspuns cert si avand in vedere informatiile detinute cu
privire la produsele comercializate de S.C. ... S.R.L., contestatorul sustine
ca s-au ofertat sisteme de 24 canale, cu module specializate pe diverse
tipuri de intrari, cu un numar mai mic de canale, si nu produse care sa
permita conectarea tuturor traductoarelor solicitate la punctele anterioare,
respectiv: +10V (corespunzatoare accelerometrelor si traductoarelor de
temperatura si umiditate), marci tensometrice (configuratie 1/4, 1/2 si 1/1
punte), traductoare de deplasare inductive (alimentate cu frecventa
purtatoare), la oricare din cele 24 de canale ale sistemului si nu la module
specializate numai pe anumite tipuri de intrari cu un numar mai mic de
canale (4, 6, 8 sau 10 canale).

Privitor la specificatia A/D de 2 X 24 biti pe fiecare canal de masurg,
contestatorul arata ca se remarca un non-sens tehnic in oferta S.C. TEHNO
VOLT S.R.L., intrucédt nu se poate, in mod obiectiv, livra un sistem cu 2
convertoare A/D pentru fiecare canal de masura.

Invocand unele specificatii identice cu cele mentionate in caietul de
sarcini, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica indeplinirea acestor conditii minimale atat prin cererea de
clarificare, cat si prin metode alternative, respectiv fisa tehnica originala a
producatorului sau cu eventuala confirmare primita direct de la producator,
iar, in eventualitatea in care valorile indicate se regaseau numai in oferta
tehnica a S.C. ... S.R.L., la pozitia EVD15, autoritatea contractanta avea
obligatia sa constate ca produsul ofertat nu corespunde cerintelor minimale
impuse in caietul de sarcini si, in consecinta oferta este neconforma.

4. Contestatorul arata ca aduce aceleasi critici cu cele de la pct.3 din
contestatie si cu privire la specificatiile tehnice de la pozitia EVD16.

Astfel, redand din raspunsul autoritatii contractante, contestatorul
arata ca apare notiunea ,declaratii din oferta tehnica”, de unde se deduce



ca s-au luat in considerare caracteristicile prezentate de ofertant, fara a se
face verificarea acestor informatii in fisa tehnica originala a producatorului
sau a comporta eventuala confirmare primita direct de la producator.

In mod similar situatiei prezentate pentru pozitia EVD15, sustine
contestatorul, se observa ca anumite raspunsuri la solicitarile privind
conformitatea cerintelor cu specificatiile caietului de sarcini sunt identice cu
cele solicitate in acelasi caiet de sarcini, specificatii care sunt redate si in
legatura cu care se solicita o verificare a indeplinirii lor.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica indeplinirea conditiilor minimale atat prin cererea de clarificari,
cat si prin metode alternative: fisa tehnica originala a producatorului sau
cu eventuala confirmare primita direct de la producator, iar in
eventualitatea in care valorile indicate se regasesc numai in oferta tehnica
a S.C. TEHNO VOLT S.R.L., la pozitia EVD15, autoritatea cntractanta avea
obligatia sa constate ca produsul ofertat nu raspunde cerintelor minimale
solicitate in caietul de sarcini si, in consecinta, oferta in discutie nu este
conforma.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.173 din 0.U.G. nr.34/2006 si art.36
si art.81 din H.G. nr.925/2006.

In temeiul dispozitiillor art.278, alin.8 din 0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1591/19.02.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.2386/20.02.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric al procedurii, precizand in ceea ce priveste
neconformitatile sesizate, urmatoarele:

1. Referitor la produsele de la pozitia EVD2 - ,conditionator de
semnal pentru accelerometru capacitiv” (8 buc.), autoritatea contractanta
arata ca a solicitat ,Raspuns in frecventa: minim 0...1000 Hz cu o
toleranta de maxim £ 5%", iar ofertantul castigator a oferit, conform fisei
tehnice anexate ,Raspuns in frecventa DC ... 10 kHz"”, care cuprinde
domeniul minim al raspunsului in frecventa solicitat prin caietul de sarcini,
astfel ca in lipsa unor valori maxime solicitate prin caietul de sarcini, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. indeplineste criteriile de acceptare. Cu toate ca
intre declaratiile asumate in oferta tehnica si fisa tehnica a echipamentului
exista o difertenta intre valori, s-a considerat, dupa cum se sustine, ca in
ambele cazuri intervalul cuprinde domeniul minim al raspunsului in
frecventa solicitat si oferta este conforma.

Se precizeaza ca echipamentele si valorile declarate de ofertant sunt
asumate prin declaratiile din oferta tehnica, fisele tehnice prezentate in
copie conforma cu originalul si prin raspunsul la clarificarile solicitate, iar

E



estimarea conformitatii si functionalitatii echipamentelor ofertate se poate
face doar pe baza inscrisurilor din documentele prezentate.

In plus, autoritatea contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini,
receptia finala se face pe baza testelor operationale realizate in momentul
punerii in functiune.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la obligatia verificarii
conformitatii produselor ofertate prin metode alternative, respectiv, mai
mult decat cererea de clarificari, se apreciaza ca o astfel de verificare nu
este In sarcina comisiei de evaluare.

2. Cu privire la produsele de la pozitia EVD10 - traductor de
deplasare (10 buc.), redand prevederi ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca variantele de caracteristici tehnice exprimate intr-o
maniera alternativa se pot considera in analiza ofertei.

Fata de cerinta din caietul de sarcini, respectiv ,A. Sensibilitate
normala: 80 mV/V”, se arata ca ofertantul castigator a oferit:

»- Rezolutie: 0.04% din marimea maxima masurabild, determinata cu
98,5% interval de incredere (0,04% of FS - full scale - 98,5% confidence
interval)

- Marimea maxima masurabila: 100 mm”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termeni precum ,sensibilitate”
sau ,sensibilitate nominald” si ,rezolutie” sunt termeni in principiu
echivalenti, cu toate ca intre acestia nu exista o relatie directa de
proportionalitate, si caracterizeaza de obicei performantele unui
echipament de masura si control, fiind legati de precizia echipamentului.

Cu cat sensibilitatea este mai mare sau rezolutia mai mica cu atéat
echipamentul este mai performant, opineaza autoritatea contractanta.

Potrivit datelor prezentate si insusite prin oferta tehnica de ofertantul
castigator, specificatiilor oferite de fisa tehnica a echipamentului,
clarificarilor oferite si, ca urmare a asumarii caracteristicilor superioare ale
echipamentului rezultate printr-o echivalare a valorilor furnizate cu
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca a acceptat
oferta, la aceasta pozitie, cu toate ca exista mici inadvertente legate de
valorile obtinute prin echivalare, pobabil din cauza lipsei de uzanta in
efectuarea acestora.

In continuarea sunt prezentate definitii din literatura de specilitate cu
privire la termenii mentionati anterior.

3. Cu privire la cerinta ,B Alimentare cu frecventa purtatoare cu
domeniul minim: de 4500 Hz pana la 5000 Hz”, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul castigator a oferit:

»~Alimentare cu frecventa purtatoare cu domeniul minim: de la 2000
Hz pana la 10000 Hz

Conform fisei tehnice anexata: Supply frequency: 2 kHz ... 10 kHz",
intervalul de frecvente declarat in oferta tehnica si in fisa tehnica anexata
cuprinzand domeniul minim de frecvente solicitat prin caietul de sarcini, iar



in lipsa unor valori maxime solicitate prin caietul de sarcini, oferta S.C. ...
S.R.L. indeplineste criteriile de acceptare.

4. Cu privire la produsele de la pozitia EVD15 - statie mobila pentru
achizitia datelor (2 buc.), autoritatea contractanta, redand prevederi ale
caietului de sarcini, arata ca preluarea caracteristicilor tehnice minimale
din caietul de sarcini si transcrierea acestora in oferta tehnica nu constituie
un motiv pentru descalificarea ofertantului.

Precizeaza autoritatea contractanta ca datele tehnice evidentiate
conform cerintei caietului de sarcini au fost verificate si analizate prin
prisma declaratiilor din oferta tehnica, comparate cu valorile, principiile de
functionare si declaratiile din fisele tehnice anexate, iar in raspunsul la
contestatia nr.150229/09.02.2015, pentru a simplifica exprimarea si a oferi
un raspuns succint la caracteristicile contestate, s-a facut referire doar la
specificatiile din oferta tehnica.

Relativ la critica legata de numarul de canale de masura, autoritatea
contractanta arata ca, pentru echipamentul de la pozitia EVD15, ofertantul
castigator a prezentat un echipament cu 24 de canale universale, identice,
fiecare canal avand posibilitatea conectarii tuturor traductorilor si
senzorilor oferitie de acesta. In plus, dupa cum se sustine, la cea mai mare
parte a pozitiilor reprezentative din cadrul lotului licitat, s-a cerut prin
caietul de sarcini capacitatea de realizare a legaturii la statia de achizitie
din pozitia EVD15, aceasta fiind caracteristica minima obligatorie pentru
care oferta se putea descalifica pana la ajungerea la aceasta pozitie a
lotului.

De asemenea, se sustine ca, potrivit ofertei tehnice verificata prin
mentiunile prezentate in fisa tehnica anexata, ofertantul castigator a oferit
un echipament cu un convertor A/D de 2 x 24 biti pe fiecare canal de
masura.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice despre care contestatorul
sustine ca sunt identice cu cele mentionate in caietul de sarcini, se arata ca
toate caracteristicile mentionate se regasesc in fisa tehnica a produsului,
anexata la oferta tehnica, in copie conforma cu originalul. Date despre
echipamentul ofertat si caracteristicile acestuia se regasesc si in
cataloagele sau paginile web ale producatorului, dupa cum se sustine,
ofertantul castigator asumandu-si prin oferta tehnica a echipamentului
EVD15 faptul ca aceste caracteristici tehnice solicitate sunt indeplinite.
Conformitatea echipamentului, precizeaza autoritatea contractanta, va
trebui oricum demonstrata la livrare in urma testelor operationale si de
punere in functiune.

Pe langa specificatile tehnice si fisele tehnice individuale ale
echipamentelor, se arata ca s-a luat in considerare si cerinta de
intercorelare a caracteristicilor tehnice in vederea realizarii de lanturi de
masura functionale conform cerintelor din caietul de sarcini.



Cu privire la criticile de la pct.3 din contestatie, exprimate si in ceea
ce priveste specificatile tehnice de la pozitia EVD16, autoritatea
contractanta, redand prevederi din caietul de sarcini, reitereaza sustinerea
conform cdreia preluarea caracteristicilor tehnice minimale din caietul de
sarcini si transcrierea acestora in oferta tehnica nu constituie un motiv
pentru descalificarea ofertantului, sustinerea referitoare la verificarile
efectuate si  sustinerea legata de raspunsul la contestatia
nr.150229/09.02.2015.

Mentiunile generale prezentate mai sus, arata autoritatea
contractanta, se pot extinde si la acest punct, oferta tehnica a
echipamentului fiind insotita de fisa tehnica, in copie conforma cu
originalul, care verifica caracteristicile enuntate.

Relativ la includerea, in continutul raspunsului formulat, a notiunii
,declaratii din oferta tehnica”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
procedat astfel doar pentru simplificarea textului expus, considerandu-se
ca acest lucru nu conduce automat la presupunerea ca nu exista fise
tehnice.

Autoritatea contractanta reitereaza afirmatiile conform carora, pe
langa specificatiile tehnice si fisele tehnice individuale ale echipamentelor,
s-a luat in considerare si cerinta de intercorelare a caracteristicilor tehnice
in vedrea realizarii de lanturi de masura functionale conform caietului de
sarcini, ca receptia finala se realizeaza pe baza testelor operationale
realizate la momentul punerii in functiune si ca echipamentele trebuie sa
fie capabile sa realizeze toate procesele si performantele specificate in
oferta tehnica.

Se precizeaza ca nu s-a solicitat autorizatie de livrare de la
producatori deoarece cerinta ar fi fost una restrictiva conform Ordinului
ANRMAP nr.509/2011, pentru analiza ofertei fiind suficiente fisele tehnice
ale producatorului.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in desfasurarea
procedurii, a respectat reglementarile legale privind achizitiile publice,
principiile care stau la baza achizitiilor publice si a urmarit respectarea
scopului 0.U.G. nr.34/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie principala nr.26/24.02.2015, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.2655/25.02.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat admiterea in
principiu a cererii, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Intervenientul sustine ca are un interes direct in promovarea cererii,
deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare pe lotul 1, motiv pentru
care solicita sa fie admisa in principiu cererea de interventie.

Referitor la critica de la pct.1 din contestatie, pozitia EVD2 din caietul
de sarcini, relativa la ,raspunsul in frecventa”, intervenientul sustine ca
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valoarea pe care a ofertat-o indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
domeniul de frecventa mai ridicat al conditionatorului de semnal ofertat
reprezentand o caracteristica superioara oferita de firma sa.

Cu privire la critica de la pct.2, referitoare la sensibilitatea nominala a
traductorului oferit, se sustine ca, in fisa tehnica a produsului, acest
parametru nu este specificat explicit deoarece producatorul
comercializeaza de regula o solutie integrata (traductor si amplificator),
dar si ca sensibilitatea nominala a traductorului oferit este de
2mV/(V*mm).

Pentru traductorul cu domeniul de masura de 100 mm, arata
intervenientul, sensibilitatea nominala (corespunzatoare valorii nominale
de masura a traductorului) este de 200 mV/V, mai mare decat cea
solicitata si, prin urmare, se respecta cerintele caietului de sarcini.

Ca dovada, se precizeaza ca se depune declaratia producatorului
WayCon Engineering GmbH, care atesta sensibilitatea nominala.

Referitor la criticile de la pct.3, se sustine ca echipamentul oferit
include 24 de canale de masura universale, functioneaza cu toate tipurile
de traductori solicitati in caietul de sarcini, astfel se pot cupla direct oricare
dintre senzorii solicitati, atat cei cu iesire de +10V, cat si cei de tip marca
tensometrica in configuratie sfert de punte, jumatate de punte sau punte
intreaga, precum si traductorii de deplasare in configuratia oferita, pe
oricare dintre canale.

Mai mult, se sustine ca poate masura direct senzori de tip rezistor si
potentiometru precum si senzori de tip termorezistenta (PT100, PT500,
PT10000, PT2000), domeniul de tensiune de intrare este extinsa la +/-50V,
informatiile regasindu-se in fisele tehnice de la producator, aflate in oferta
tehnica.

Referitor la Convertor A/D de 2x24 biti pe fiecare canal masurabil,
intervenientul sustine ca tehnologia de masura cu 2 convertoare in paralel
pe fiecare canal este una de ultima ora, net superiora celei cu un singur
convertor pe canal si creste raportul dinamic al echipamentului cu 40dB.
Astfel un canal de achizitie date cu un convertor de 24 biti are un raport
dinamic de 120dB, iar un canal de achizitie date cu un convertor de 2x24
bisi are un raport dinamic de 160 dB.

Se concluzioneaza ca ceea ce se contesta este o caracteristica
superioara celei din caietul de sarcini.

Referitor la celelalte aspecte tehnice se arata ca echipamentul oferit
are cuplaj atat DC cat si AC selectabil, are posibilitatea de a implanta filtru
analogic dar si filtru digital cu caracteristici mult superioare unui filtru
analogic, are interfata TEDS inclusa si permite identificarea automata a
senzorului conectat, intrarile sunt separate galvanic, tensiunea de izolare
fiind 1000 V.

De asemenea, echipamentul, sustine intervenientul, permite
alimentarea senzorilor cu tensiunea specifica acestora, setabila softwere cu



rezolutie de 16 biti, are toate intrarile izolate galvanic si permite
conectarea traductoarelor la o distanta de cel putin 50 m, informatii ce se
regasesc in fisele tehnice ale producatorilor, aflate in oferta tehnica.

O alta caracteristica superioara oferita, arata intervenientul, este rata
de esantionare de 200 kS/s care este de 20 de ori mai mare decat cea
solicitata prin caietul de sarcini si foarte importanta pentru cercetare.

Intervenientul arata ca echipamentul oferit indeplineste cerintele
caietului de sarcini si are cel putin 2 caracteristici superioare, respectiv
rezolutia si rata de esantionare.

Referitor la criticile de la punctul 4, intervenientul arata ca cerintele
solicitate sunt indeplinite, asa cum rezulta din fisele tehnice incluse in
oferta.

Fata de cele aratate, se aratda ca argumentele prezentate de
contestator sunt neintemeiata si nu au o justificare tehnica reala.

In drept, se invoca dispozitiile art.62 si urm. din Legea nr.134/2010,
prevederile 0.U.G. nr.34/2006, precum si orice alte dispozitii legale
incidente in prezenta cauza.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ...
S.R.L. a depus concluzii scrise, prin care a reiterat si detaliat sustinerile din
contestatie, prezentdnd si motive noi de neconformitate a produselor
oferite de S.C. .... S.R.L.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Analizand cererea de incuviintare a probei cu expertiza tehnica -
specialitatea electronica, formulata de contestator, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca la dosar se gasesc inscrisuri suficiente pentru
solutionarea cauzei, dar si ca in cadrul completului de solutionare se
regasesc specialisti cu pregatirea necesara dezlegarii aspectelor tehnice
supuse judecatii.

Relativ la cererea de interventie principala, formulata de ofertantul
castigator, Consiliul determina, avand in vedere ca intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor emise in cadrul
procedurii, ca cerere de interventie este una accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca S.C. ... S.R.L. prezinta un interes in promovarea
cererii de interventie accesorie, deoarece oferta pe care a depus-o a fost
desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesata de mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul va admite in principiu respectiva cerere.

;



Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe doua loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
J,Achizitionarea unor echipamente pentru observarea comportarii
podurilor”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 1.567.132 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 1 - “...”, vizat prin contestatie, au fost depuse doua
oferte, respectiv de catre contestator si S.C. ... S.R.L., oferte care au fost
deschise la data de 10.12.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.11.261.

Prin raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o valoare a
propunerii financiare de 585.131,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa
de contestator a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
declarare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...
S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de declarare drept castigatoare a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., apreciind-o ca fiind una nelegala pe
considerentul ca produsele oferite de ofertantul mentionat pentru pozitiile
EVD2, EVD10, EVD15 si EVD16, nu indeplinesc toate cerintele tehnice
cuprinse in caietul de sarcini.

Avand in vedere prevederile:

- art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora: "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”, si

- art.34 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora: "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”,

Consiliul urmeaza sa verifice daca produsele oferite de ofertantul desemnat
castigator respecta cerintele pe care contestatorul le apreciaza ca
neindeplinte.

Astfel, intr-o prima critica, contestatorul sustine ca produsele oferite
de S.C. ... S.R.L. pentru pozitia EVD2 - “Conditionator de semnal pentru
accelerometru capacitiv’ (8 buc), nu indeplinesc cerinta “raspuns in
frecventa: minim 0 ... 1000 Hz cu o toleranta de maxim £ 5%"”

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca, pentru pozitia in
discutie, autoritatea contractanta a solicitat:

“"Cerinte functionale minime si obligatorii



Dispozitivul trebuie sa aiba urmdatoarele caracteristici minime si
obligatorii:

- numar minim de canale: 3 canale;

- raspuns in frecventa: minim 0...1000 Hz cu o toleranta de
maxim £ 5%;

- amplificare in tensiune: 1:1;

- conector electric de intrare (compatibil cu cablul de conexiune,
pozitia EVD5, pentru accelerometru capacitiv triaxial, pozitia EVD1):
1 conectro, pentru fiecare canal de masura;

- conector electric de iesire (compatibil cu cablul de legatura cu
sistemul de achizitie date, pozitia EVD15, sau un osciloscop): 1
conector, pentru fiecare canal de masura;

- conector de alimentare cu tensiune.”

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat
castigator, se constata ca in inscrisul “Memoriu tehnic”, pentru pozitia
EVD2, acesta a mentionat echipamentul tip CSAC - 3 ..., iar referitor la
indeplinirea cerintei in discutie, a precizat “raspuns in frecventa:
0...5000 Hz cu o toleranta de + 5%"”.

Anexat memoriului indicat, se observa a fi fost depusa o fisa a
produsului “Amplificator Accelerometru T Riaxial Capacitiv — CSAC”, emisa
de ofertantul desemnat castigator, in care apare o imagine a produsului si
date tehnice sumare (exclusiv cele impuse de autoritatea contractanta cu
titlu de specificatii tehnice pentru produs), printre care si “Raspuns in
frecventa DC...10KHZ".

Avand in vedere diferenta de valori dintre propunerea tehnica si fisa
produsului, recunoscuta chiar si de autoritatea contractanta, respectiv in
propunerea tehnica aparand intervalul 0....5000 Hz, iar in fisa produsului
DC...10 kHz (10.000 Hz), Consiliul determina, raportat la art.78 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a formula o solicitare de clarificari spre a se lamuri care este,
in fapt, “raspunsul in frecventa” al conditionatorului de semnal ofertat. De
asemenea, avand in vedere echivocul ce rezulta din acte emise de
ofertant, care are calitatea de producator, trebuia sa se solicite prezentarea
de documente justificative de tipul celor despre care face vorbire art.36
alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, respectiv "(...) un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate
il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un
laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile; (...)”.

Necesitatea formularii unei solicitari de clarificari este dictata de
caracterul ferm al ofertei, care presupune nu numai ca ofertantul ofera
produsul solicitat, dar si ca autoritatea contractanta are certitudinea ca
achizitioneaza acel produs care respecta cerintele pe care singura le-a



impus prin caietului de sarcini, iar nu unul despre care nu are lamurit un
anumit aspect, asa cum este cazul de fata.

Faptul ca ambele valori (cea rezultata din propunerea tehnica si cea
din fisda) respecta cerinta din caietul de sarcini, reprezinta o aparare ce nu
poate fi primita in solutionare fata de dispozitiile art.72 alin.2 lit.f din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care obliga autoritatea contractanta
la “verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva,”

Asadar, in cauza se impunea a fi eliminat echivocul creat de
ofertantul desemnat castigator prin depunerea de inscrisuri ce emana de la
societatea sa, notabil fiind si faptul ca autoritatea contractanta a formulat
o solicitare de clarificari care nu a avut ca scop, insa, si lamurirea
aspectului aratat, ci cu totul altele.

Astfel fiind, critica contestatorului este retinuta ca fiind una
intemeiata.

Cea de a doua critica din contestatie vizeaza produsele oferite de ...
pentru pozitia EVD10 - “Traductor de deplasare” (10 buc), despre care
contestatorul sustine ca nu indeplinesc cerinta din caietul de sarcini
referitoare la "sensibilitatea nominala”.

In solutionare, Consiliul retine ca, pentru produsele mentionate la
pozitia aratata, autoritatea contractanta a solicitat.

"Cerinte functionale minime si obligatorii

Dispozitivul trebuie sa aiba urmdatoarele caracteristici minime si
obligatorii:

- gama de deplasari masurate: de la 0 mm pana la minim 100 mm;
domeniul minim al tensiunilor de alimentare: de la 1 V padna la 10
V;
- alimentare cu frecventa purtatoare cu domeniul minim: de la 4500
Hz pédna la 500 Hz
- sensibilitate nominala (£1): 80 mV/V;
- domeniu minim de temperaturd de lucru: de la -20° C péné la
+50°C;
- efectul temperaturii asupra semnalului de iesire: mai mic de
+0,1%;
grad de protectie traductor: minim IP66 sau echivalent
greutate traductor: mai mica de 200 grame”
Ofertantul desemnat castigator, dupa cum rezulta din propunerea sa
tehnica, a oferit parametrul “sensibilitate nominala 0,04% ", parametru
in legatura cu care autoritatea contractanta, prin adresa de clarificari
nr.11534/16.12.2014, a precizat:

“"La pozitia EVD10 - cerinta din caietul de sarcini sensibilitate
nominala (x1): 80 mV/V, s-a ofertat sensibilitate nominala 0,04% -
Nu este specificata sensibilitatea nominala in mv/V.”



Prin adresa nr.418/19.12.2014, S.C. ... S.R.L., a prezentat raspunsul:

"Sensibilitatea solicitata de 80 mV/V este echivalenta cu o
sensibilitate de 0,08%.

Sensibilitatea ofertata de noi de 0,04% este echivalenta cu o
sensibilitate de 40 mV/V care este mai buna decat cea solicitata.”

Analizand acest raspuns prin raportare la ceea ce s-a solicitat, dincolo
de faptul ca paramentrul a fost prezentat sub o alta forma decat cea din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca o sensiblitate nominala de 40 mV/V
este inferiora celei de 80 mV/V, solicitata prin caietul de sarcini, iar nu una
superiora celei solicitata, asa cum afirma S.C. ... S.R.L.

In aceste sens, Consiliul a avut in vedere ca, asa cum sustine si
contestatorul, sensibilitatea nominala a unui traductor este fix3,
reprezentdnd o caracteristica de baza a oricarui traductor, definita in
literatura de specialitate ca raportul dintre semnalul de iesire si cel de
intrare. Prin urmare, la acelasi semnal de intrare, cu cat semnalul de iesire
creste cu atat si sensibilitatea creste astfel o sensibilitate mai mare a
traductorului este superiora unei valori mai mici a aceluiasi traductor.

Astfel fiind, pentru a putea sustine ca parametrul sensibilitate
nominala este superior celui solicitat prin caietul de sarcini, S.C. ... S.R.L.
ar fi trebuit sa prezinte o valoare mai mare decat cea solicitata, adica mai
mare de 80 mV/VW.

O dovada ca lucrurile stau asa, o reprezinta si sustinerile S.C.
S.R.L. care, prin cererea de interventie, arata, cu ignorarea celor declarate
in raspunsul la clarificari, ca sensibilitatea nominala a traductorului pe care
il ofera este de 200 mV/V , aspect pe care il probeaza cu un inscris emis
de prgducétorul WayCon Engineering GmbH din Germania.

In atare situatie, a nerespectarii cerintei referitoare la sensibilitatea
nominala, aspect ce rezultd din raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta avea obligatia sa constate ca traductorul oferit de S.C. TEHNO
VOLT S.R.L. nu respecta caietul de sarcini, si, astfel, oferta intra sub
incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Relativ la inscrisul emis de producatorul WayCon Engineering GmbH
din Germania, pe care ofertantul castigator |-a anexat cererii de
interventie, Consiliul nu il retine ca avand relevanta in cauza, deoarece, pe
de o parte, contravine celor declarate de ofertantul castigator prin
raspunsul la clarificari, iar, pe de alta parte, nu a fost depus la sediul
autoritatii contractante impreuna cu raspunsul la clarificari astfel incat sa
se afle la dispozitia comisiei de evaluare in momentul evaluarii ofertei.

Mai mult, observa Consiliul ca, dupa cum corect sesizeaza i
contestatorul, ceea ce se indica ca fiind 200 mV/V in inscrisul emis de
producator, nu este sensibilitatea nominald, asa cum sustine
intervenientul, ci semnalul de iesire.

-



Prin urmare, se retine a fi intemeiata si aceasta critica a
contestatorului, autoritatea contractanta procedand, cu Tincalcarea
dispozitiilor art.200 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, la
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care nu este admisibila in
sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea, in cazul
aceleasi pozitii, a cerintei "domeniul minim al tensiunilor de alimentare: de
la 1 V pana la 10 V”, exprimata prin concluziile scrise depuse ulterior
studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu va proceda la
analiza ei, deoarece excede continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din
O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea
precizarii motivarii in fapt si in drept a contestatiei, in termenul prevazut
de art.256% din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare, aceast3
contestatie fiind cea care se comunica, prin intermediul autoritatii
contractante, tuturor participantilor inca implicati in procedura, asigurand
astfel respectarea principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decadt cel prevazut de art.256° din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
articolul mentionat) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta
expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in
termenul de formulare a contestatiei, iar nu un mijloc de suplimentare a
motivarii acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept ale contestatiei.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri



orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit dupa expirarea termenului
de contestare, cu motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. era decazut, la data
de 27.02.2015- a depunerii concluziilor scrise din dreptul de a mai formula
motive suplimentare celor din contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

Totodata, completarea contestatiei, in lumina dispozitiilor art.270
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, nu poate fi
efectuata decat la cererea Consiliului, respectiva cerere fiind adresata
contestatorului doar in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate elementele prevazute la alin.1 al aceluiasi articol.
Or, in prezenta sepeta, Consiliul nu a adresat contestatorului o astfel de
cerere, deoarece, dupa cum lesne se poate observa, contestatia cu
solutionarea careia a fost investit contine toate elementele prescrise de
lege.

S-a avut in vedere, de asemenea, ca autoritatea contractanta, in
urma solicitarii contestatorului de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, a ingradit acest acces numai in privinta propunerii
tehnice, a raspunsurilor la clarificari si a centralizatorului de preturi,
depuse de ofertantul castigator, iar nu si in privinta celorlalte documente,
aceste ultime documente fiind si cele consultate de contestator la sediul
C.N.S.C.

Asadar, de vreme ce contestatorul a formulat prin concluziile scrise
critici care au avut la baza aceleasi documente pe care le putea consulta si
la sediul autoritatii contractante, rezulta ca nu s-a aflat intr-o imposibilitate
obiectAivé de a formula respectivele critici.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel ..., decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Cea de a treia critica din contestatie vizeaza produsele oferite de S.C.
TEHNO VOLT S.R.L. pentru pozitia EVD15 - “Statie mobila pentru achizitia
datelor” (2 buc), contestatorul apreciind, fata de preluarea identica a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, ca autoritatea contractanta a
luat in consideratie caracteristicile prezentate de ofertantul castigator fara
a verifica indeplinirea acestora atat prin cererea de clarificari cat si prin
metode alternative: fisa tehnica originala a producatorului sau eventuala
confirmare directa a acestuia, iar in eventualitatea in care valorile se



regaseau doar in oferta S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta avea
obligatia sa constate ca produsele oferite nu indeplinesc cerintele caietului
de sarcini.

Avand in vedere ca, prin concluziile scrise, contestatorul nu mai face
vorbire despre necesitatea verificarii indeplinirii tuturor cerintelor
functionale minime si obligatorii, asa cum sunt denumite in caietul de
sarcini, ci sustine ca nu sunt indeplinite cerintele “filtre trece-jos
ajustabile (Bessel, Butterworth) de la 0 pana la minim 3000 Hz"” si
“alimentare sensor: 5...24 V”, Consiliul urmeaza sa verifice daca
produsele oferite de ofertantul castigator indeplinesc cerintele mentionate.

Astfel, asa cum rezulta din caietul de sarcini, pentru produsele de la
pozitia EVD15, autoritatea contractanta a stabilit printre specificatiile
tehnice si pe cele precizate de contestator, respectiv:

"Dispozitivul trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici minime si
obligatorii: (...)

- Filtre trece-jos ajustabile (Bessel, Butterworth) de la 0 pana
la minim 3000 Hz; (...)

- Alimentare senzor: 5... 24 V, (...)”

Din propunerea tehnica a ofertantului castigator, rezulta ca, in
inscrisul “Memoriu tehnice”, acesta a precizat ca ofera produsul “SIRIUS
8XSTG /3 bucati) cu software DEWESoft X - Prof DEWESOFT SLOVENIA”,
confirmand indeplinirea celor doua specificatii tehnice susenuntate, prin
preluarea lor identica, asa cum sustine contestatorul.

Acest mod de a proceda, insa, nu poate reprezenta un motiv de
respingere a ofertei, dupa cum corect sustine autoritatea contractanta,
parghia legala spre a inlatura orice incertitudine cu privire la indeplinirea
specificatiilor tehnice, in cazul in care ea exista, fiind constituita de art.35
si art.78 din H.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Pe ldanga Memoriul tehnic prezentat de ofertantul castigator, se
constata ca, anexat acestuia, a fost depusa si fisa tehnica a produsului,
extrasa de pe site-ul producatorului, continand informatii in limba engleza.

Analizand respectiva fisa, Consiliul constata ca nu se face nicadieri
vorbire despre “filtre trece-jos ajustabile” si cu atat mai putin la cele
solicitate de autoritatea contractanta, iar in cazul parametrului alimentare
sensor, identificat ca “"Sensor Excitation”, apare valoarea 0...20V max.

Astfel fiind, specificatiile tehnice susenuntate nu sunt indeplinite de
produsele oferite de S.C. ... S.R.L., oferta acestuia intrand sub incidenta
dispozitiilor art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare.

De altfel, S.C. ... S.R.L. nu sustine nici prin cererea de interventie
depusd, indeplinirea celor doua specificatii tehnice.

In acest context, o solicitare de clarificari a autoritatii contractante in
sensul de a se asigura ca specificatiile tehnice in discutie sunt indeplinite,



apare ca inutila, producatorul insusi, prin informatiile publicate pe site-ul
sau, confirmand neindeplinirea acestora.

Pe de alta parte, nu pot fi primite in solutionare sustinerile autoritatii
contractant potrivit carora "Conformitatea echipamentului va trebuie
oricum demonstrata la livrare in urma testelor operationale si de punere in
functiune. (...) Echipamentele livrate si puse in functiune trebuie sa fie
capabile sa realizeze toate procesele si performantele specificate in oferta
tehnica si sa treaca toate testele calitative necesare pentru a le confirma.
In cazul in care testele nu probeaza afirmatiile din oferta tehnica se vor lua
masuri impotriva ofertantului.”, raportat la prevederile art.72 alin.2 lit.f din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care stabilesc in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de ‘“verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (...)”

Asadar, verificarea indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire se face, de catre comisia de evaluare, in
etapa de evaluare a ofertelor si nu ulterior, dupa stabilirea ofertei
castigatoare si incheierea contractului de achizitie publica, o astfel de
abordare fiind fundamental contrara dispozitiilor din materia achizitiilor
publice.

Fata de cele ce preced, se retine ca intemeiata si aceasta critica a
contestatorului.

Avand in vedere ca din cele de mai sus rezulta ca produsele oferite
de S.C. ... S.R.L. pentru pozitiille EVD10 si EVD15 nu respecta cerintele
caietului de sarcini, Consiliul nu va mai proceda la continuarea analizei,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia, oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
este una ce nu este admisibila in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

In cea ce priveste criticile care exced continutului contestatiei,
formulate prin concluziile scrise, acestea, de asemenea, nu vor forma
obiect al analizei, fiind tardive pentru aceleasi motive exprimate mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire nr.543/21.01.2015 in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., decizia de
atribuire si actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu
evaluarea ofertei mentionata, in termen de 10 zile, cu luarea in
considerare a celor aratate in motivare.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa avand in vedere ca
la dosarul cauzei nu au fost depuse dovezi din care sa rezulte efectuarea
unor astfel de cheltuieli.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie depusa de S.C. ... S.R.L.



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



