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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../.../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de lider al asocierii SC ... SA - ...A, reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 6296/14.01.2015 si a comunicarii rezultatului

procedurii nr. 2605/14.01.2015 catre SC ... SA, emise de
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, pentru atribuirea contractului de concesionare de servicii,
avand ca obiect ,Contract de delegare de gestiune prin
concesionare a serviciului de iluminat public in Municipiul ...”, cod
CPV 50232100-1, 45232332-8, 45310000-3, 50232110-4, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 2605/14.01.2015 prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SA de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si
cu respectarea intocmai a deciziei CNSC nr. .../.../.../09.12.2014;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
procedurii si catre societatea sa avand in vedere decizia CNSC nr.

ey

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1)



lit. @) din OUG nr. 34/2006.

SC ... SA, cu sediul social in municipiul ..., ..., ..., avand
Numdr de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod
Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul
procesual ales in municipiul ..., depune cererea de interventie
accesorie nr. 2173/23.02.2015 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2529/23.02.2015, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
concesionare de servicii, avand ca obiect ,Contract de delegare de
gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public in
Municipiul ...”, cod CPV 50232100-1, 45232332-8, 45310000-3,
50232110-4, organizata de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie accesorieg;

2. admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie,
respectiv:

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de
SC ... SA;

- In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de SC ... SA si, in consecintd, mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale
ca fiind castigatoare;

3. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia lipsei calitatii
procesuale active a SC ... SA, invocata de autoritatea contractanta
si, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
SC ... SA, in contradictoriu cu MUNICIPIULUI ..., ca fiind introdusa
de o persoana fara calitate procesuala activa.

In temeiul dispozitiilor art.297 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispoziile art.
67 cod procedura civila, admite cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SA,

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.(8) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge solicitarea
intervenientului accesoriu SC ... SA privind acordarea cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva raportului procedurii
nr. 6296/14.01.2015 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2605/14.01.2015 catre SC ... SA, emise de MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de concesionare de servicii,
avand ca obiect ,Contract de delegare de gestiune prin
concesionare a serviciului de iluminat public in Municipiul ..."”, cod
CPV  50232100-1, 45232332-8, 45310000-3, 50232110-4,
solicitand:

- anularea adresei nr. 2605/14.01.2015 prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SA de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si
cu respectarea intocmai a deciziei CNSC nr. .../.../.../09.12.2014;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
procedurii si catre societatea sa avand in vedere decizia CNSC nr.
oo /.../09.12.2014;

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. a)Adin OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca ulterior etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca, oferta declarata
castigatoare este oferta depusa de SC ... SA avand un pret de
52.720.351,89 lei.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie,
admisa in parte de CNSC prin decizia nr. ....

Contestatorul invedereaza faptul ca desi in dispozitivul deciziei
CNSC nr. ..., s-au retinut urmatoarele: ,In baza art. 278 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, pentru considerentele evocate in
motivare, admite urmatoarele capete de cerere din contestatia
depusa de S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. -

LASPpA.:(..)



- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

(...)

- obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii”, autoritatea contractanta nu i-a
comunicat noul rezultat al procedurii emis ulterior punerii in
executare a deciziei pronuntata de CNSC.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca la data de
05.02.2015, a luat la cunostinta de raportul procedurii nr.
6296/14.01.2015 si de comunicarea rezultatului procedurii catre SC

. SA, documente depuse de autoritatea contractanta in cadrul
dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ....

Contestatorul arata ca fata de aceste documente, in posesia
carora a intrat la termenul de judecata din data de 05.02.2015
cand instanta de judecata i-a comunicat un exemplar al acestor
documente, formuleaza prezentul demers juridic prin care contesta
actele nelegale ale autoritatii contractante.

Contestatorul critica modul nelegal in care autoritatea
contractanta a pus in executare decizia pronuntata de CNSC nr. ...
si modul in care au fost evaluate raspunsurile transmise de SC ...
SA la solicitarea de clarificari.

Contestatorul arata ca prin decizia pronuntata de CNSC nr. ...
au fost admise o serie de critici formulate de societatea sa raportat
la modul in care au fost evaluate documentele de calificare depuse
de SC ... SA si, de asemenea, cu privire la pretul nejustificat de
scézuAt care nu a fost temeinic analizat.

In continuare, contestatorul se refera la fiecare din aceste
motive retinute de CNSC si la modul nelegal in care au fost
clarificate aspectele retinute in motivarea deciziei de catre
autoritatea contractanta.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
25800/19.02.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 2361/19.02.2015, MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita in principal admiterea
exceptiilor invocate cu consecintele ce decurg din acestea, iar in
subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca
fiind temeinice si legale.

Aspecte prealabile

Autoritatea contractanta solicita Consiliului  sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 241 NCPC coroborate cu prevederile
art. 269 din OUG 34/2006 si sa procedeze la solutionarea cu
celeritate a contestatiei avand in vedere ca in momentul de
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fata, pentru mentinerea sistemului de iluminat din municipiul ... la
parametrii normali de functionare, Municipiul ... are incheiat un
contract avand ca obiect ,Delegarea activitatii de mentinere a
sistemului de iluminat public din Mun. ... pe o perioada de 6 luni,
dar nu mai tarziu de data atribuirii contractului de delegare prin
concesiune a serviciului de iluminat public din municipiul ...",
contract care expira la data de 12.03.2015.

Astfel, incepand cu data de 13.03.2015 Municipiul ... se va afla
in imposibilitatea asigurarii iluminatului public, avand in vedere c3,
desi a fost solutionata definitiv contestatia formulata de asocierea
SC ... SA - ...a impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect "Contract de delegare de gestiune
prin concesionare a serviciului de iluminat public in
Municipiul ..." prin respingerea ca nefondata, de catre Curtea de
Apel ..., a plangerii impotriva Deciziei CNSC nr.... din data de
09.12.2014, nu se poate incheia acest contract.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca se
impune solutionarea cu celeritate a contestatiei formulate, asa cum
statueaza si dispozitile art. 26 alin. (1) din Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

I. Prezentarea situatiei de fapt:

Autoritatea contractanta aratd ca pana la data limita de
depunere a ofertelor au fost depuse in cadrul acestei proceduri 3
oferte.

In urma evaluarii ofertelor s-a intocmit raportul procedurii,
prin care oferta depusa de catre SC ... SA a fost declarata
castigatoare, iar ofertele depuse de ... si asocierea SC ... SA - ...A
SpA au fost respinse ca fiind neconforma si respectiv
inacceptabila si neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
112570/13.10.2014, asocierea SC ... SA - ...A SpA a formulat
contestatia inregistrata la ...a cu nr. 153748/24.10.2014,
solutionata prin decizia nr. ..., prin care CNSC a admis urmatoarele
capete de cerere:

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SA de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire in_partea dedicata ofertei depusa de SC
... SA.

De asemenea, CNSC a respins ca nefondate urmatoarele




capete de cerere formulate de asocierea SC ... SA - ...a S.p.A:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabilda/neconforma, comunicata prin adresa nr.
112570 din 13.10.2014;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand act de decizia CNSC, autoritatea contractanta arata ca a
comunicat atat contestatorului, cu adresa nr. 195303/17.12.2014,
cat si SC ... SA, cu adresa 195301/17.12.2014, masurile dispuse
prin decizia CNSC, precum si faptul ca se va proceda la reevaluarea
ofertei SC ... SA.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivarea deciziei CNSC nr. ... din data de
09.12.2014 a procedat la reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit Procesul verbal
nr. 205083/30.12.2014, prin care a stabilit clarificarile solicitate
ofertantului SC ... SA, iar cu aderesa nr. 2605/08.01.2015 acesta a
raspuns la solicitarea de clarificari.

In urma verificari raspunsurilor la solicitarea de clarificari, s-a
intocmit Procesul verbal nr. 4006/09.01.2015 si Raportul procedurii
nr. 6296/14.01.2015, prin care oferta SC ... SA a fost declarata
castigatoare.

Avand in vedere decizia CNSC, de anulare a raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii, in
partea dedicata ofertei depusa de SC ... SA, autoritatea
contractanta a reevaluat doar oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea intocmai a dispozitivului Deciziei CNSC, iar rezultatul
procedurii a fost comunicat acesteia cu adresa de comunicare nr.
2605/14.01.2015.

Autoritatea contractanta arata ca, facand aplicabilitatea
dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, nu a comunicat asocierii SC ... SA -...A
S.p.A rezultatul procedurii ca urmare a punerii in executare a
Deciziei pronuntata de CNSC nr. ... din data de 09.12.2014, prin
care a ramas definitiva decizia de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei depusa de catre asocierea SC ... SA -...A
S.p.A.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin decizia
nr. .../12.02.2015, Curtea de Apel ... a respins ca nefondata
plangerea formulata de .. in calitate de lider al asocierii SC ... SA -
...A impotriva deciziei CNSC nr. ... din data de 09.12.2014, astfel,
oferta contestatorului fiind deficitiv respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca




exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului

avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit dispozitivului Deciziei nr. ... din data de 09.12.2014
pronuntata de Consiliu, s-a mentionat in mod expres faptul ca
~Rezultatul procedurii de atribuire va fi comunicat operatorilor
economici implicati".

Avand in vedere decizia antementionata autoritatea
contractanta s-a conformat celor dispuse de Consiliu si a pus in
aplicare dispozitivul Deciziei, astfel ca a comunicat atat
contestatorului, cu adresa nr. 195303/17.12.2014, cat si SC ... SA,
cu adresa 195301/17.12.2014, masurile dispuse prin decizia CNSC,
precum si faptul ca se va proceda la reevaluarea ofertei ... SA.

Potrivit dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea
deciziei CNSC nr. .../.../... din data de 09.12.2014, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA.

Astfel, potrivit articolului 206 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, obligatia autoritatii contractante de a informa despre
deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire opereaza
numai in raport cu operatorii economici implicati in
procedura de atribuire, astfel cum sunt acestia definiti in aliniatul
urmator (11).

Calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire nu este data de faptul comunicarii, de catre autoritatea
contractanta, a rezultatului procedurii unui participant la procedura,
ci se analizezd in raport de dispozitiile art. 206 alin. (1) din
ordonanta.

Acest text defineste atat notiunea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, cat si semnificatia sintagmei de
respingere definitiva a unei oferte.

Potrivit textului ,se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu [-a informat incd despre decizii care ii vizeaza
direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicatad operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legald de catre Consiliul National de solutionare a Contestatiilor
sesizat in legdtura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac", inclusiv instantele judecatoresti
actionand in aceasta directie, exemplu in acest sens fiind Decizia nr.
729 din 24 aprilie 2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Criticile formulate de SC ... SA in calitate de lider al asocierii
SC ... SA -...A S.p.A,, cu privire la neconformitatea ofertei sale au
fost respinse de Consiliu, care a considerat  ca respingerea
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ofertei depuse de catre societatea contestatoare este legala pentru
motivele retinute din cadrul Deciziei nr. .../.../... din data de
09.12.2014.

De retinut sunt si mentiunile din cadrul contestatiei, fila 3, in
care contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta,
"dand dovada de vadita rea-credinta" nu i-a comunicat noul
rezultat.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate lipsa calitatii procesuale active a
contestatorului.

Autoritatea contractanta considera ca in pofida alegatiilor
contestatorului, calitatea procesuala activa in materia achizitiilor
publice este reglementata explicit prin dispozitile art. 255
coroborat cu art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin urmare, intrucat prin decizia nr. .../.../... din 09.12.2014
CNSC a mentinut hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului, asa cum s-a comunicat cu adresa nr.

112570/13.10.2014, acesta nu mai are calitatea de operator

economic implicat in procedura de atribuire, nemaiavand
practic calitatea de a introduce o noua actiune.

Autoritatea contractanta opineaza ca textele de lege invocate
nu sunt nici macar interpretabile avand in vedere si principiul
fundamentului de drept conform caruia legea speciala (in speta
OUG nr. 34/2006 si actele normative in aplicarea acesteia) deroga
de la legea generala (in speta Noul cod de procedura civilad).

Raportat la toate aspectele mai sus expuse si la argumentele
evocate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
prezenta contestatie supusa judecatii a_fost introdusa de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa, SC ... SA in
calitate de lider al asocierii SC ... SA -...A S.p.A nemaifiind operator
economic implicat, ca urmare a respingerii capatului de cerere
referitor la reevaluarea ofertei sale, prin decizia anterioara a
Consiliului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei cu consecinta respingerii contestatiei SC ... SA
in calitate de lider al asocierii SC ... SA -...A S.p.A ca fiind introdusa
de o persoana fara calitate procesuala activa.

2. Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii _de
lucru judecat si solicita respingerea contestatiei avand in vedere
cele ce succed:

Intre cele doua contestatii, respectiv contestatia inregistrata la
...a sub nr. 153748/24.10.2014 si contestatia inregistrata la ...a sub
nr. 25800/16.02.2015 finaintate de SC ... SA exista iIn mod
indubitabil identitatea de parti, cauza juridica si obiect.




Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect"
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotdardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Iucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate observa cu usurinta
existenta identitatii, atdt prima contestatie, cat si cea de a doua
fiind formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu Municipiul ....

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie
formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca
din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant
este acelasi in ambele actiuni, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca, alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in
speta de fata, motivarea in fapt si drept a contestatiei inregistrata
sub nr. 25800/16.02.2015 la ...a este identica cu cea din
contestatia precedenta, solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
.../.../... din data de 09.12.2014 prin care s-a admis in parte
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu Muncipiul ...
si ..., fiind admise urmatoarele capete de cerere din contestatia
depusa, respectiv: anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SA; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA de la etapa
evaluarii admisibilitatii acesteia; anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.



CNSC prin Decizia antementionata a respins ca nefondate
capetele de cerere privind anularea deciziei prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma,
comunicata prin adresa nr. 112570/13.10.2014.

Totodata a respins si capatul de cerere subsidiar, respectiv cel
privitor la anularea proceduuii de atribuire, in temeiul art. 209 alin
1 lit a) din OUG 34/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
scopul final urmarit de contestator, in cadrul prezentei contestatii,
este acelasi cu cel din precedenta contestatie, si anume anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de catre
ofertantul castigator, de catre autoritatea contractanta, motivat de
aceleasi aspecte.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, cu consecinta respingerii contestatia deoarece exista
autoritatea de lucrul judecat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in sprijinul celor
aratate, respectiv autoritate de lucru judecat, este Decizia nr. ...
pronuntata de Curtea de Apel ... in data de 12.02.2015, prin care a
fost solutionata plangerea formulata de SC ... SA impotriva deciziei
CNSC nr. .../.../... din data de 09.12.2014, prin care se ,respinge
plangerea formulata de petenta S.C. ... S.A., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.A. - ... S.p.A ca nefondata", dispozitiv publicat
pe portalul Curtii de Apel ....

Decizia antementionata a Curtii de Apel ... este definitiva, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat.

In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de Curtea de Apel.

Autoritatea contractanta opineaza ca, avand in vedere
caracterul definitiv al Deciziei nr. .../.../... din data de 09.12.2014
pronuntata de CNSC, caracter dobandit prin respingerea plangerii
formulate impotriva acesteia, de catre Curtea de Apel ... aceasta
(Decizia CNSC) a dobandit autoritate de lucru judecat, in esenta,
semnificdnd faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Decizia precitata a Curtii de Apel ... este executorie, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat, in aceste conditii, partile din cauza
judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata, Curtea de Apel ... mentinand in totalitate decizia

Consiliului.



Pe cale de consecinta autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, cu consecinta
respingerea actiunii ca inadmisibila a contestatiei.

3. Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulate de SC ... SA si opineaza ca prezenta
contestatie este introdusa de o persoana de rea credinta fara
calitate de a formula o contestatie in cadrul prezentei proceduri.

Fara a reitera cele expuse pe larg in invocarea lipsei calitatii
procesuale active a contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a pus in aplicare decizia CNSC nr. .../.../... din data
de 09.12.2014, considerand in mod legal ca in cazul de fata nu mai
sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) si ale art. 207 din OUG
nr. 34/2006 actualizata.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca a adus la
cunostinta contestatorului punerea in aplicare a deciziei Consiliului,
fara a preciza castigatorii sau termenul de depunere a unei
contestatii tocmai din considerentele ca acesta nu mai avea
calitatea de ofertant din moment ce respingerea ofertei a fost
considerata legala de catre CNSC, acesta respingere fiind definitiva.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante contestatorul da
dovada de rea credinta urmarind doar tergiversarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca cererea contestatorului
de judecare de catre doua instante a unui litigiu identic in esenta,
avand implicate aceleasi parti, demonstreaza ca prezenta cerere
depusa la CNSC este lipsita de obiect si denota reaua credinta a
contestatorului, din moment ce o decizie definitiva pronuntata de
Curtea de Apel ... se bucura de lucru judecat, CNSC nemaiputand
reveni asupra acesteia.

In concluzie, reiese foarte clar faptul ca prezenta contestatie
este lipsita de obiect, fiind introdusa de o persoana juridica de rea
credinta, care nu mai are calitatea de ofertant din moment ce
oferta acesteia a fost respinsa definitiv, ca atare, nu mai are nici
calitatea procesuala de a introduce o noua contestatie din moment
ce a uzat odata de acest drept, prin acest demers urmarind doar
tergiversarea procedurii cu scopul vadit de a impiedica incheierea
contractului de servicii cu ofertantul desemnat castigator.

4. In temeiul art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014 coroborat
cu art. 245 din Noul Cod de Procedura Civila, autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului.

In conformitate cu dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, "in sensul
prevederilor alin. (1), se considerda operator economic
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implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractantd nu I-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/ofertd nu a fost inca respinsa
definitiv_de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitivad daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac."

Astfel, oferta depusa de catre asocierea SC ... SA -...A fiind
deja respinsa, asa cum s-a comunicat cu adresa nr.
112570/13.10.2014, aceasta respingere a devenit definitiva prin
decizia CNSC nr. .../.../... din data de 09.12.2014.

Mai mult, asocierea SC ... SA - ...A, a formulat plangere la
Curtea de apel ..., impotriva deciziei CNSC nr. .../.../... din data de
09.12.2014, iar prin Decizia nr. .../12.02.2015, Curtea de Apel ... a
respins ca nefondata plangerea formulata de asocierea SC ... SA -
...A S.p.A impotriva deciziei CNSC.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 285 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 ,Hotararea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva"” ofertantul se afla in
situatia in care oferta sa este respinsa definitiv.

Avand in vedere cele precizate, precum si in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca asocierea SC ... SA - ...A
SpA nu mai este implicata in procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca printre conditiile ce se cer
intrunite cumulativ pentru a fi parte in proces - alaturi de calitate
procesuala, capacitate procesuala si afirmarea unui drept pentru
realizarea caruia calea justitiei este obligatorie - se numara
interesul legitim, in sensul de folos practic urmarit de cel care
initiaza actiunea civila.

Interesul trebuie sa indeplineasca mai multe cerinte: sa
fie legitim, juridic, sa fie nascut si actual, sa fie personal si
direct. Interesul asa cum arata art. 33 Cod procedura civila,
trebuie sa fie legitim, juridic (corespunzator cerintelor legii
materiale si procesuale), nascut si actual, personal si direct.

Exercitarea unui drept subiectiv fara un interes legitim
constituie abuz de drept. Jurisprudenta a calificat abuzul de
drept ca fiind o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, in structura
careia trebuie sa coexiste cele doua elemente, unul subiectiv -
reaua credinta si unul obiectiv - deturnarea dreptului de la
finalitatea sa.

In contestatia finaintata se constata ca societatea
contestatoare nu formuleaza critici cu privire la modul in
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care a fost analizata si evaluata oferta depusa de asocierea SC ...
SA - ...A, aceasta fiind respinsa definitiv ca inacceptabila si
neconforma prin Decizia CNSC nr. .../.../... din 09.12.2015 si
Decizia Curtii de apel ... nr. .../12.02.2015.

Intrucat nu sunt aduse critici acestei masuri, autoritatea
contractanta considera ca criticile contestatorului fata de
nelegalitatea declararii ofertei castigatoare sunt lipsite de interes
prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
in sensul prevederilor evocate ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin Iincalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta".

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ca persoana care formuleaza o contestatie,
deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ
doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau
risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

De asemenea, in literatura de specialitate se precizeaza ca
interesul este actual, in sensul ca daca cel interesat nu ar recurge
la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu.

Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si un interes care a
trecut, a fost depasit nu poate fi luat in considerare.

In cazul de fata, autoritatea contractanta arata ca asocierea
SC ... SA - ...A nu are interes in promovarea contestatiei, deoarece
nu are cum sa obtina contractul in discutie - motiv pentru care nu i
serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual,
anularea procedurii pe care o solicita. Nu poate fi primit argumentul
potrivit caruia anularea procedurii actuale da



reclamantei posibilitatea de a participa din nou la procedura ca
urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in
cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la
procedura actuala in care a participat si in legatura cu care interesul
sdu este nascut si actual.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta.

Ori, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu i aduce niciun folos
practic.

Interesul, ca o conditie obligatorie de exercitare a unei actiuni,
trebuie sa fie legitim nascut si actual, iar actualitatea interesului
trebuie sa existe la data promovarii demersului judiciar si sa
subziste pe parcursul solutionarii litigiului.

Invocand prevederile art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca contestatorul SC ... SA in calitate
de lider al asocierii SC ... SA - ...A, nu este vatamat intru-un drept
legitim printr-un act al autoritatii contractante, aceasta primind
comunicarea rezultatului procedurii de respingere a ofertei,
comunicare care a fost contestata la Consiliu, iar in urma deciziei
CNSC aceasta comunicare a fost declarata legala, fiind definitiva si
mentinuta de Decizia nr. .../12.02.2015 pronuntata de Curtea de
Apel ... in dosarul nr. ... prin respingerea plangerii formulate
impotriva Deciziei CNSC ca nefondata.

Prin contestatia depusa, contestatorul nu a contestat un act al
autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire din care sa reiasa ca a_suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu.

Prin urmare, contestatorul asocierea SC ... SA - ...A SpA,_nu
este vatamat intru-un drept legitim printr-un act al
autoritatii contractante, si nu se incadreaza in categoria

persoana vatamata.

Or, data fiind solutia definitiva de respingere ca inacceptabila
si neconforma a ofertei contestatorului, urmare a Deciziei CNSC nr.
oo/ /.. din 09.12.2014 si Decizia Curtii de apel ... nr
.../12.02.2015, se constata ca la data formularii contestatiei
impotriva rezultatului procedurii, contestatorul__nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai poate obtine nici un folos practic.

Astfel, motivele contestatiei, referitoare la reevaluarea ofertei
SC ... SA nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei contestatorului si, pe cale de
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consecinta, sa 1i asigure accesul la procedura de atribuire,
contestarea rezultatului fiind lipsita de interes.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca acesta nu
justifica un interes legitim, asa cum este el definit de reglementarile
legale in vigoare, deoarece oferta contestatorului a fost respinsa
definitiv, iar motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de
natura sa inlature caracterul neconform si inacceptabil al propriei
oferte si sa i asigure accesul la incheierea contractului, fiind
evidenta lipsa de interes a contestatorului in a cere anularea
raportului procedurii pe motive ce tin de alte oferte si doar masurile
adoptate de catre autoritatea contractanta ar putea fi singurele care
ar putea sa il prejudicieze pe contestator.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
oferta depusa de asocierea SC ... SA - ...A, a fost respinsa cu
adresa nr. 112570/13.10.2014, iar in urma contestatiei depuse,
Consiliul a emis Decizia nr. .../.../... din 09.12.2015 prin care a
respins solicitarea contestatorului de anulare a acestei comunicari
privind rezultatul procedurii, considerand ca este corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului ca
inacceptabila si neconforma, Decizia CNSC fiind mentinuta de catre
Curtea de Apel ....

Astfel, odata stabilit definitiv caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei contestatorului de catre CNSC si Curtea de
Apel ... rezulta ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, drept consecinta a actului autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei SC ... SA, astfel cum statueaza
dispozitiile art. 255 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca nici
argumentul referitor la faptul ca o solutionare favorabila a
contestatiei si anularea procedurii de atribuire, ar putea conduce la
o eventuala demarare a unei noi proceduri pentru atribuirea
aceluiasi contract, la care contestatorul ar putea depune oferta si ar
putea fi declarat castigator, intrucat interesul nu poate fi raportat la
un eveniment viitor si incert (eventual), ci doar la actuala
procedura de atribuire.

In cazul de fatd, din moment ce oferta contestatorului a fost
inlaturata in mod definitiv, prin declararea ca inacceptabila si
neconforma, ca efect al Deciziei CNSC nr. .../.../... din data de
09.12.2014 si Deciziei nr. .../12.02.2015 pronuntata de Curtea de
Apel ... in dosarul nr. .../2015 orice contestatie a acestuia fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu mai este apta sa
satisfaca un interes actual al acestuia, in sensul ca nu ii poate
aduce nici un folos practic in actuala procedura de atribuire, o
simpla posibilitate viitoare neputand justifica un interes actual al
contestatorului, ci indica doar reaua-credinta a
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contestatorului in impiedicarea autoritatii contractante, prin
formularea de contestatii succesive, de a atribui contractul.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse autoritatea
contractanta opineaza ca sunt incalcate dispozitiile art. 270 alin.
(1), lit. D' din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, contestatorul nefacand dovada interesului legitim si
solicita Consiliului admiterea exceptiei cu consecinta respingerii
actiunii contestatorului ca fiind lipsita de interes.

In cererea de interventie accesorie nr. 2173/23.02.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 2529/23.02.2015, SC ... SA solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie accesorieg;

2. admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie,
respectiv:

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de
SC ... SA;

- In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de SC ... SA si, in consecintda, mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale
ca fiind castigatoare;

3. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

I. Precizari prealabile

Intervenientul arata ca prin adresa nr. 112509/13.10.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca in urma evaluarii
ofertelor, oferta sa a fost declarata castigatoare.

SC ... SA a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
29404/27.10.2014, prin care a atacat rezultatul procedurii de
atribuire a contractului, criticand atat respingerea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta, cat si decizia acesteia de a desemna
castigatoare oferta SC ... SA.

Prin decizia CNSC nr. .../.../.../09.12.2014, Consiliul a respins
ca nefondate "urmatoarele capete de cerere din contestatia depusa
de ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA - ...a.:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabild/neconformd, comunicata prin adresa nr.
112570 din 13.10.2014,

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006".

In consecinta, CNSC a admis si cererea de interventie
accesorie formulata de societatea sa, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante privind oferta depusa de asocierea SC ... SA
- ...A S.p.A.

De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari ofertantului SC ... SA.
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SC ... SA a atacat decizia CNSC nr. .../.../.../09.12.2014 cu
plangere, care a fost respinsa ca nefondata de catre Curtea de
Apel ..., prin Decizia civila nr. .../12.02.2015 pronuntata in dosarul
nr. .../2015.

Prin Decizia civila nr. .../12.02.2015 a Curtii de Apel ..., s-a
stabilit in mod definitiv ca oferta SC ... SA este inadmisibila.

Intervenientul mai arata ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia pusa in vedere de CNSC prin decizia mentionata
si, In urma analizarii raspunsului societatii sale la solicitarea de
clarificari, a elaborat un nou raport al procedurii emis sub nr.
6296/14.01.2015, declarand cagtigatoare oferta sa.

Impotriva celui de-al doilea rezultat al procedurii, operatorul

economic SC ... SA a formulat contestatia care face obiectul
prezentului dosar.
II. Exceptia lipsei de interes a societatii ... SA in formularea

prezentei contestatii

Intervenientul invedereaza faptul ca decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inadmisibila oferta asocierii SC ... SA
- ...A S.p.A., comunicata prin adresa nr. 112570/13.10.2014, a fost
mentinuta atat de CNSC prin Decizia nr. .../.../.../09.12.2014, cat si
de catre Curtea de Apel ..., care a respins plangerea formulata de
contestator impotriva deciziei Consiliului.

Avand in vedere ca Decizia civila nr. .../12.02.2015 a Curtii de
Apel ... este definitiva, la data pronuntarii acesteia asocierea ...
SA - ...A S.p.A. a pierdut calitatea de participant la procedura
de atribuire a contractului de "Delegare de gestiune prin
concesionare a serviciului de iluminat public in Municipiul ...".

In aceste conditii, SC ... SA nu este in masura sa justifice
un interes in formularea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, fata de dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, care confera calitate procesuala pasiva oricarei
persoane "care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante".

In continuare intervenientul invocd decizia civild nr.
6243/26.07.2012 a Curtii de Apel Cluj, decizia civila nr
2305/20.10.2011 a Curtii de Apel ..., decizia civila nr
493/03.03.2011 a Curtii de Apel ..., decizia nr. 7464/10.07.2013 a
Curtii de Apel Alba Iulia, decizia civila nr. 51/CA/21.02.2013 a Curtii
de Apel Constanta si decizia civila nr. 2335/24.10.2011 a Curtii de
Apel ....

Intervenientul arata ca potrivit art. 33 C.proc.civ., "interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual".
Interesul reprezinta folosul practic, imediat, urmarit de contestator
in cazul admiterii criticilor sale. Or si in cazul admiterii criticilor
formulate, SC ... SA nu ar obtine niciun folos practic,
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respectiv demersul sau nu ar avea ca finalitate atribuirea,
catre acesta, a contractului de delegare de gestiune.

Fata de toate argumentele dezvoltate anterior, intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. 142/24.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
2606/24.02.2015, contestatorul raspunde la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, solicitand
respingerea acestora ca nefondate.

1. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active

Contestatorul arata ca in sustinerea acestei exceptii se pleaca
de la o premisa gresita aceea ca societatea sa nu mai are calitatea
de operator economic implicat in procedura.

In opinia contestatorului analiza acestei exceptii trebuie sa se
raporteze la dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 281 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca fata de dispozitiile speciale din materia
achizitiilor publice, prin calitate procesuala se intelege interesul
legitim al unei persoane in legatura cu o procedura de atribuire si
prejudiciul pe care acea persoana il sufera sau risca sa il sufere ca
urmare a unui act nelegal al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul arata ca prin contestatia formulata a
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2605/14.01.2015 prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SA de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si
cu respectarea intocmai a deciziei CNSC nr. .../.../.../09.12.2014;

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. 1 lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, demersul sau juridic vizeaza verificarea
modalitatii in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia pronuntata de CNSC nr. .../.../.../09.12.2014.

Contestatorul precizeaza ca prin decizia anterior mentionata s-
au constatat o serie de neconformitati in procesul de evaluare a
ofertei SC ... SA care nu au fost clarificate de catre autoritatea
contractanta.

In mod evident societatea sa are calitatea de persoana
vatamata in conditiile in care, ca urmare a pronuntarii Deciziei de
catre CNSC si ca urmare a raspunsurilor transmise de SC ... SA la
solicitarile de clarificari, singura masura care putea fi dispusa de
autoritatea contractanta era anularea procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta doreste sa incheie
contractul de achizitie publica cu un operator economic care a
depus 0 oferta inacceptabila/neconforma fapt
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de natura a-i produce un grav prejudiciu.

Daca ar accepta rationamentul autoritatii contractante, atunci
nicio persoana nu ar mai putea sa conteste actele nelegale ale
autoritatii contractante pentru ca in procedura de atribuire a ramas
doar o oferta admisbila.

Contestatorul arata ca o astfel de sustinere este in contradictie
cu OUG nr. 34/2006 si practica Curtii Europene de Justitie care
atribuie dreptul de a formula contestatie oricarei persoane care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste calitatea sa de ofertant inca participant in
procedura de atribuire, contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca in Raportul procedurii nr. 6296/14.01.2015, la fila 23 autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Prin adresele nr.
195301/17.12.2014 si nr. 195303/17.12.2014, autoritatea
contractanta a instiintat ofertantii inca implicati in procedura de
atribuire, respectiv S.C. ... S.A. si Asocierea S.C. ... S.A. - ...A
S.p.A., (...)".

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 2520/20.01.2015, deci
ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. .../.../.../09.12.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei, societatea sa conformandu-
se in termenul indicat avand in vedere interesul actual si legitim pe
care il are raportat la aceasta procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca indiferent de calitatea sa de
persoana implicata sau nu in procedura de atribuire, raportat la
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 orice persoana
interesata poate contesta actele nelegale ale autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca pentru solutionarea aceastei exceptii
trebuie analizata contestatia pe fond, respectiv analizat dreptul
subiectiv care a fost incalcat, in temeiul art. 248 alin. 4 din Noul
Cod de Procedura Civila, contestatorul solicita unirea exceptiei cu
fondul.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
respingerea exceptiei ca nefondata si constatarea faptului ca
societatea sa are calitatea procesula activa dovedindu-si cu
prisosinta interesul si prejudiciul pe care I-a suferit ca urmare a
actelor nelegale ale autoritatii contractante.

2. In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
contestatorul sustine ca in speta nu este incidenta autoritatea de
lucru judecat.

In acest sens, contestatorul arata ca prin primul demers juridic
a invocat o serie de critici cu privire la oferta SC ... SA,
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demers juridic admis in parte de CNSC prin decizia nr.
veo/.../.../09.12.2014 care a dispus urmatoarele:

.In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite urmatoarele capete de
cerere din contestatia depusa de S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. -.: (...)

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire”.

Ca wurmare a deciziei anterior mentionate, autoritatea
contractanta a anulat raportul procedurii si adresa prin care oferta
SC ... SA a fost declarata castigatoare.

Prin urmare, obiectul celor doua actiuni inaintate de societatea
sa nu este identic, in conditiile in care actele emise de autoritatea
contractanta anterior pronuntarii Deciziei CNSC nr.
wo/.../.../09.12.2014 au fost declarate nule.

Contestatorul arata ca ceea ce contesta prin prezentul demers
juridic este tocmai modul nelegal in care autoritatea contractanta a
pus in executare decizia CNSC nr. .../.../.../09.12.2014, solicitand
anularea acestor acte incheiate ulterior deciziei CNSC.

Prin urmare este evident ca demersul sau juridic se raporteaza
la o alta etapa de evaluare a ofertelor fiind diferit obiectul celor
doua contestatii.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat ca nefondata.

3. In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, contestatorul
arata ca prin contestatia formulata a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2605/14.01.2015 prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SA de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si
cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr. .../.../.../09.12.2014;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
procedurii si catre societatea sa avand in vedere Decizia CNSC nr.
voof.../.../09.12.2014;

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. 1 lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmatre, obiectul actiunii este clar definit si consta in
anularea actelor nelegale ale autoritatii contractante.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca demersul jurdic inaintat de societatea sa
in mod cert are obiect, criticile formulate de autoritatea
contractanta fiind nefondate.




6. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, fard a reitera
sustinerile formulate la punctul 1 ca raspuns la exceptia lipsei
calitatii procesuale active, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere obiectul contestatiei, in mod cert face dovada
interesului in promovarea contestatiei formulate.

Astfel, prin contestatia formulata a solicitat anularea adresei
nr. 2605/14.01.2015 prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SA si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia si cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC
nr..../.../.../09.12.2014.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi pus in executare
in mod corect aceasta decizie, atunci singura masura care trebuia
dispusa era anularea procedurii.

Este evident ca societatea sa are un interes in punerea in
executare in mod corect a Deciziei CNSC in conditiile in care prin
aceasta decizie s-a constatat nelegalitatea procesului de evaluare si
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal (fila 86. Decizie CNSC).

Mai mult decat atat, prin Decizia CNSC nr
woof../.../09.12.2014 au fost respinse criticile formulate de
societatea sa referitor la modul in care autoritatea contractanta i-a
respins oferta. Cu toate acestea, CNSC s-a pronuntat cu privire la
criticile formulate de societatea sa impotriva ofertei SC ... SA.

Prin urmare, interesul sau a fost recunoscut si consfiintit cu
autoritate de lucru judecat inca de la prima etapa procesuala.

In cazul in care CNSC ar fi considerat ca nu are un interes in
procedura, in conditiile in care oferta sa este neconforma, ar fi
respins criticile formulate cu privire la oferta SC ... SA inca de la
acel moment ca fiind lipsite de interes.

In opinia contestatorului este inadmisbil sa se considere ca
societatea sa nu indeplineste conditiile prevazute de legiuitor
pentru promovarea acestui demers juridic in conditiile in care prin
contestatia formulata solicita tocmai verificarea modului in care a
fost pusa in executare Decizia CNSC nr. .../.../.../09.12.2014 in
care s-a constat ca are un interes in formularea criticilor impotriva
ofertei depuse de SC ... SA.

In mod cert societatea sa face dovada interesului raportat la
prezenta procedura si nu la una ulteriora care va fi initiata, asa cum
gresit invoca autoritatea contractanta, avand in vedere ca a solicitat
verificarea modului in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare cu care autoritatea contractanta doreste sa incheie in
conditii de nelegalitate contractul de achizitie publica.

Este evident ca are interes in constatarea




neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei declarate castigatoare fapt
care va impiedica semnarea contractului de achizitie publica si in
acelasi timp va permite realuarea procedurii.

Invocand decizia nr. 5456/17.09.2012 a Curtii de Apel Alba
Iulia, decizia nr. 2005/30.09.2010 a Curtii de Apel ..., sentinta civila
nr. 1529/30.04.2013 a Curtii de Apel ..., contestatorul arata ca
practica instantelor de judecata este in sensul celor invederate
anterior.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita analizarea acestei
exceptii raportat la speta de fata si la faptul ca anterior acestui ciclu
procesual a fost pronuntata Decizia nr. CNSC nr.
wo.../.../09.12.2014.

Daca ar accepta argumentarea autoritatii contractante atunci
ar fi in situatia inadmisibild in care autoritatea contractanta ar
putea sa puna in executare cum doreste decizia CNSC nr.
voo/oo/.../09.12.2014 si sa dispuna semnarea contractului de
achizitie publica in conditiile in care oferta declarata castigatoare a
fost reevaluata in mod vadit nelegal raportat la motivele retinute de
CNSC in Decizia anterior mentionata.

Din moment ce societatea sa si-a justificat interesul in primul
ciclu procesual, contestatorul considera ca se impune verificarea de
catre CNSC a modului in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta SC ... SA avand in vedere ca singura masura care putea fi
dispusa de autoritatea contractanta trebuia sa fie anularea
procedurii.

Faptul cad, contractul actual expira la data de 12.03.2015 in
mod cert nu reprezintd un argument care sa justifice semnarea
contractului de achizitie publica in conditii de nelegalitate.

Mai mult decat atat, Curtea Europeana de Justitie s-a exprimat
in sensul ca interesul unui operator economic de a contesta un act
al autoritatii contractante trebuie interpretat intr-o maniera extinsa.
Astfel, potrivit jurisprudentei europene posibilitatea contestarii este
disponibila oricarei persoane care are sau care a avut un interes in
obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie
prejudiciata de o incalcare pe care o reclama, din momentul in care
autoritatea contractanta si-a exprimat vointa intr-o maniera
capabild sa produca efecte juridice.

Avand in vedere ca ulterior pronuntarii Decizie CNSC nr.
wo./.../.../09.12.2014 autoritatea contractanta si-a exprimat vointa
intr-o maniera capabila sa produca efecte juridice prin declararea ca
si castigatoare a unei oferte inadmisibila fapt de natura a genera
semnarea contractului de achizitie publica, societatea contestatoare
considera ca indeplineste conditiile interesului in promovarea
actiunii respectiv - are sau care a avut un interes in obtinerea unui
anumit contract public si care a fost  sau risca sa fie
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prejudiciata de o incalcare pe care o reclama.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 2190/25.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
...1/25.02.2015, intervenientul anexeaza dovada cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, reprezentand onorariu
de avocat pentru asistenta si reprezentare juridica in dosarul
nr..../2015-CNSC(contract de asistenta juridica nr.... din
16.02.2015) in suma de 11.119,50 lei, fara TVA, conform facturii
nr....
Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de concesionare de servicii, avand ca obiect ,,Contract
de delegare de gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat
public Tn Municipiul ...", cod CPV 50232100-1, 45232332-8,
45310000-3, 50232110-4. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare
nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari ... au
formulat contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. .., nr. ... si
nr. ..., solutionate prin decizia nr. ..., prin care CNSC a admis in
parte contestatiile, obligand autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in motivare si a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva adresei nr. 88893-1/24.06.2014, reprezentand
raspunsul la solicitarile de clarificari, ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia nr. ..., prin
care CNSC a respins ca inadmisibila contestatia.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
112596/05.07.2014, s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 145928/13.10.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SA, precum
si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 52.720.351,89 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
112570/13.10.2014, SC ... SA a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. .../2014, solutionata prin decizia nr.
oo/ oo/.../09.12.2014, prin care CNSC:

- a admis urmatoarele capete de cerere din contestatie:
) anularea deciziei prin care a
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fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ...

S.A.;

. obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A. de la etapa
evaluarii admisibilitatii acesteia;

) anularea raportului procedurii si a actelor

subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

- a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, in partea dedicata ofertei depusa de SC ...
S.A.

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C.

. S.A., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

- a obligat autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

- a respins ca nefondate urmatoarele capete de cerere din
contestatie:

e anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declaratd inacceptabila/neconforma, comunicata prin adresa

nr. 112570 din 13.10.2014;

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.

209 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

- a luat act de renuntarea la capatul de cerere din contestatie
vizand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ..., de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

- a respins ca nefondata cererea de interventie a S.C. ... S.A. in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privind oferta sa, iar
in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, a admis cererea
de interventie in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
privind oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A. - ...A S.p.A.

- a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii finregistrat sub nr.
6296/14.01.2015, in care s-a consemnat admisibilitatea ofertei
depusa de ..., precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 52.720.351,89 lei fara
TVA.

Tmpotriva deciziei CNSC nr. .../.../.../09.12.2014, SC ... SA a
formulat plangere, care a fost respinsa ca nefondata de catre
Curtea de Apel ..., prin Decizia civila nr. .../12.02.2015
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pronuntata in dosarul nr. .../2015.

Impotriva raportului procedurii nr. 6296/14.01.2015 si a
adresei nr. 2605/14.01.2015 (comunicata catre SC ... SA), SC ...
SA a depus in data de 13.02.2015 contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015.

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analiza exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a SC ... SA, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

In solutionare, Consiliu retine ca Iimpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 112570/13.10.2014, SC ... SA
a formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
oo/ oo/.../09.12.2014, prin care CNSC:

,...admite urmatoarele capete de cerere din contestatia depusa
de S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - ...A
S.p.A.:

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.A. de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Anuleaza raportul procedurii si _adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, in partea dedicata ofertei depusd de S.C. ...
S.A.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...
S.A., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea  contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondate urmadatoarele
capete de cerere din contestatia depusa de S.C. ... S.A., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.A. - ...A.:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabild/neconforma, comunicatd prin adresa nr.
112570 din 13.10.2014;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006...”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
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aplicarea deciziei CNSC nr. .../.../.../09.12.2014, prin adresele nr.
195301/17.12.2014 si nr. 195303/17.02.2015 a informat operatorii
economici SC ... SA si SC ... SA cu privire la masurile dispuse prin
decizia CNSC, precum si faptul ca se va proceda la reevaluarea
ofertei SC ... SA. Prin adresa nr. 205157/30.12.2014 a solicitat
clarificari ofertantului SC ... SA si, ca urmare a analizei raspunsului
primit, a intocmit raportul procedurii nr. 6296/14.01.2015. Conform

acestui document oferta depusa de SC ... SA a fost desemnata
castigatoare, referitor la oferta SC ... SA precizdndu-se
urmatoarele: ,Oferte inacceptabile: *

1. Asocierea SC ... SA - ...A S.p.A, asa cum s-a stabilit in

procesul verbal nr. 134092 din 22.09.2014.
*Decizie mentinuta din raportul procedurii nr.

145928/13.10.2014, conform Deciziei CNSC nr.
ciif i /09.12.2014".
Rezultatul procedurii a fost comunicat doar SC ... SA prin

adresa nr. 2605/14.01.2015.

Consiliul retine astfel ca actiunile ulterioare emiterii deciziei
CNSC nr. .../...[.../09.12.2014 desfasurate de autoritatea
contractanta, respectiv solicitarea de clarificari si elaborarea noului
raport al procedurii au vizat doar oferta depusa de SC ... SA,
analiza realizata in deplina concordanta cu cele decise de Consiliul
in decizia antementionata.

Potrivit articolului 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatia autoritatii
contractante de a informa despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire opereaza numai in raport cu operatorii
economici implicati in procedura de atribuire, astfel cum sunt

acestia definiti in aliniatul urmator (11).
Calitatea de operator economic implicat in procedura de

atribuire nu este data de faptul comunicarii, de catre autoritatea
contractanta, a rezultatului procedurii unui participant la procedura,
ci se analizezd in raport de dispozitiile art. 206 alin. (1) din
ordonanta.

Acest text defineste atat notiunea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, cat si semnificatia sintagmei de
respingere definitiva a unei oferte.

Potrivit textului ,se considerd operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu [-a informat inca despre decizii care ii vizeaza
direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv_de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre  Consiliul National de solutionare a
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Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori
nu mai poate face obiectul unei cai de atac".

Totodata, Consiliul retine ca, prin decizia nr. .../12.02.2015,
Curtea de Apel ... a respins, ca nefondata, plangerea formulata de
SC ... SA impotriva deciziei CNSC nr. .../.../.../09.12.2014,

Prin urmare, intrucat prin decizia nr. .../.../.../09.12.2014
CNSC a mentinut decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului, decizie ramasa definitiva prin decizia nr.
.../12.02.2015 a Curtii de Apel ..., se constata ca la data formularii
prezentei contestatii, respectiv 13.02.2014, acesta nu mai avea

calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire, nemaiavand practic calitatea de a introduce o noua
actiune.

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei identitati
intre persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului
afirmat,sau, altfel spus, justificarea dreptului unei persoane de a
participa ca parte intr-un proces civil.

Raportat la toate aspectele legale mai sus retinute si la
argumentele evocate, se constata ca prezenta contestatie supusa
judecatii Consiliului a fost introdusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa, SC ... SA nemaifiind operator economic implicat,
ca urmare a respingerii capatului de cerere referitor la reevaluarea
ofertei sale, prin decizia anterioara a Consiliului. Daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea de catre Consiliu( chiar si de instanta de control judiciar,
cum este cazul in spetd) atunci acelasi ofertant nu poate justifica
calitatea sa procesuala activa, in sensul procesual civil, pentru a
investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind
admisibilitatea ofertei declarate castigatoare. Cata vreme
operatorul economic contestator nu mai are calitatea de participant
la procedura de achizitie publica, urmare a validarii deciziei de
respingere a ofertei sale, este evident ca nu are nici calitatea si nici
interesul in a contesta desfasurarea ei, organismul administrativ-
judiciar sau instantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte
cu privire la chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja
nascut, in care interesul contestatorului deriva din prejudiciul real si
concret la care s-ar expune daca nu ar promova demersul judiciar.
Un ofertant a carui oferta a fost declarata in mod definitiv
inacceptabila/neconforma nu poate justifica un interes actual in
exercitatea unei contestatii de pe urma careia nu are niciun folos
practic si, ca atare, nu mai poate avea calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art.255 alin.(2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. In conditiile in
care interesul contestatorului poate fi considerat nascut si
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actual doar doar in legatura cu procedura actuald, in care a
participat, nu poate fi primit argumentul conform caruia anularea
procedurii actuale da contestatorului SC ... SA posibilitatea de a
participa din nou la o noua procedura de achizitie publica ce s-ar
organiza pentru atribuirea aceluiasi contract de achizitie publica,
tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la
un eveniment viitor si incert.

Prin urmare, Consiliul retine ca motivele invocate de
contestator nu fi asigura participarea la procedura de atribuire
aflata in curs de derulare, neinlaturdnd caracterul inadmisibil al
ofertei sale, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.255 din ordonanta, acesta nemaiavand, la data promovarii
contestatiei nici calitatea de opertator economic implicat in
procedura si nici interesul de a promova o0 asemenea cerere.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SA. In ceea ce
priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata
de intervenientul accesoriu, Consiliul apreciaza ca, desi acesta a
anexat factura nr... in cuantum de 11.119,50 lei, fara TVA,
reprezentand onorariu de avocat, aceasta solicitare nu poate fi
admisa. Asa cum s-a sustinut atat in doctrina, cat si in practica
judiciara, intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna
cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotardrea s-a pronuntat
ori nu impotriva partii pentru care a intervenit, aceasta solutie fiind
argumentata pe faptul ca interventia voluntara accesorie nu trebuie
sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care le
va suporta partea care va cadea in pretentii.( a se vedea Dumitru-
Daniel Serban, Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice, vol.IV, pag.580, decizia civila nr.1464/21.03.2013 a Curtii
de Apel Timisoara, decizia civila nr.1098/01.03.2012 a Curtii de
Apel Alba Iulia).

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
lipsei calitatii procesuale active a SC ... SA, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, va respinge contestatia formulata de
catre SC ... SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa, fara a mai
proceda la analizarea celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

In temeiul dispozitiilor art.297 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispoziile art.
67 cod procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie formulata de SC ... SA.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.(8) din OUG nr.

2

o



34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge solicitarea intervenientului accesoriu SC ... SA privind
acordarea cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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