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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4002/09.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1777/10.02.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional
prin ...., impotriva adresei nr. 389/02.02.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre C..., cu sediul in
C..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Modernizare
strazi in c...”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat: ,anularea deciziei
prin care oferta depusa a fost declarata ,neconforma”, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006; anularea invitatiei de
participare la licitatia electronica si a deciziei de stabilire a
ofertantului castigator, avand in vedere dispozitiile art. 165 din OUG
nr. 34/2006; anularea raportului procedurii, ca o consecinta a
anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu C..., judetul Arad.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 4002/09.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1777/10.02.2015,
formulata de SC ... SRL, reprezentata conventional prin Cabinet ....
impotriva adresei nr. 389/02.02.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,,Modernizare strazi in c...”, cod CPV 45233140-
2, s-a solicitat: ,anularea deciziei prin care oferta depusd a fost
declarata ,,«neconforma»”, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, anularea invitatiei de participare la licitatia
electronica si a deciziei de stabilire a ofertantului castigator, avand
in vedere dispozitiile art. 165 din OUG nr. 34/2006; anularea
raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
postarea in SEAP a documentatiei de atribuire iar, in data de
08.01.2015, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in acest
sens, incheindu-se procesul verbal nr. 50;

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta a consemnat participarea unui numar de 5 ofertanti
precum si elemente de natura sa evidentieze modul in care
operatorii economici inteleg sa justifice indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, cuantumul propunerilor financiare;



- de retinut c3, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a indicat tipul de procedura: ,cerere de oferta”, cu etapa finala de
licitatie electronica; ,(...) in temeiul art. 161 si urm. din OUG
34/2006, autoritatea contractanta va organiza licitatie electronica
(faza finald). Detalii privind licitatia electronica: a) elementele
ofertei care vor face obiectul procesului repetitiv de ofertare, cu
conditia ca respectivele elemente sa fie cuantificabile si sa poata fi
exprimate in cifre sau procente - elementul ofertei care urmeaza sa
faca obiectul procesului de reofertare: pretul; b) eventuale limite
ale valorilor pana la care elementele prevazute la lit. a) pot fi
imbunatatite, astfel cum rezulta acestea din specificatiile care
definesc obiectul contractului - nu e cazul; c) informatiile care
urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantilor in cursul licitatiei
electronice si momentul cand aceste informatii vor fi disponibile -
nu e cazul;, d) informatiile relevante privind procesul licitatiei
electronice: nr. de runde de licitatie electronica: 1, licitatia
electronica va incepe la 2 zile lucratoare de la transmiterea
invitatiei de catre SEAP; durata rundei: 1 zi (...)”;

- asadar, desi autoritatea contractanta a stabilit ca desemnarea
ofertantului castigator va avea loc potrivit criteriului ,pretul cel mai
scazut", iar in sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata
participarea unui numar de 5 ofertanti, cu ocazia analizarii
propunerii tehnice au fost respinse un numar de 4 oferte, singura
declarata admisibila fiind oferta depusa de SC ... SRL;

- In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
389/02.02.2015 la paragraful 3 se mentioneaza: ,La procedura au
mai participat: ... cu oferte declarate neconforme”;

- in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta intelege sa-si motiveze respingerea ofertei in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, precum i
raportat la opinia exprimata de catre expertul tehnic cooptat in
Raportul de specialitate nr. 235/23.01.2015, din care a depus
atasat un extras la adresa nr. 389/02.02.2015 si din care rezulta
urmatoarele: ,Cerinta Cap. 1V.4.1 din fisa de date a achizitiei
publice mod de prezentare propunere tehnica cerinta
neindeplinita":



Memoriul tehnic Ofertantul nu a descris lucrarile
necesare a se executa, fiind prezentate
in  cadrul memoriului tehnic doan
specificatiile din documentatia tehnica,
aceasta cerinta nefiind complet

indeplinita in conformitate cu
prevederile documentatiei tehnice a
obiectivului investitional. Lipseste

prezentarea organizarii de santiern
necesara executiei lucrarii;

Procedurile tehnice de executie pentruNu sunt prezentate toate procedurile
fiecare categorie de lucrari aferentetehnice de executie pentru fiecare

obiectivului categorie de lucrari aferente
obiectivului.
Declaratie privind insusireaNu - Neprezentata"

documentatiei de atribuire

Avand in vedere motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca in cazul de fata, in mod
nelegal si total nefundamentat, oferta depusa a fost declarata
neconforma, sens in care au fost create in mod artificial premisele
ca, in etapa finala de licitatie electronica, sa poata ajunge o singura
oferta, aceasta mentinandu-si oferta financiara intrucat nu avea nici
un alt ofertant competitor cu care sa intre in licitatie electronica.
Prin urmare, apreciaza ca modul in care comisia de evaluare a
analizat ofertele, stabilind ca din 5 oferte 4 sunt neconforme, a avut
ca si consecinta lipsa de eficienta juridica a dispozitiilor art. 165
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006; de asemenea, relevante
in acest caz sunt si dispozitiile art. 162 din OUG nr. 34/2006, prin
care legiuitorul a instituit in sarcina autoritatii contractante
urmatoarea obligatie: ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza in mod abuziv sau impropriu licitatia electronica, astfel incat:
a) sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta (...)".

In opinia contestatorului, inscrisul care vine sa demonstreze
modul in care a avut loc analiza si verificarea propunerilor tehnice
este Raportul de evaluare a propunerilor tehnice nr. 235/
23.01.2015, document pe care comisia de evaluare si I-a insusit in
totalitate si pe care il si retine ca temei al aplicarii sanctiunii
prevazute de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la elaborarea Memoriului Tehnic, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- expertul tehnic cooptat in cauza a apreciat ca: ,Ofertantul nu a
descris lucrarile necesare a se executa fiind prezentate in Memoriul



tehnic doar specificatii din documentatia tehnicd, aceasta cerinta
nefiind complet indeplinita in conformitate cu prevederile
documentatiei tehnice a obiectivului investitional. Lipseste
prezentarea organizarii de santier necesara executiei lucrarilor”.
Potrivit contestatorului, pentru a verifica temeinicia concluziei
expertului tehnic, trebuie avuta in vedere solicitarea de la Cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date
a achizitiei: ,memoriul tehnic care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice (lucrarilor ce urmeaza a fi executate si a
utilajelor, echipamentelor tehnologice si dotarilor) cu specificatiile
din documentatia tehnica”;

- memoriul tehnic prezentat de SC ... SRL este intocmit in
concordanta cu documentatia tehnica pusa la dispozitie, pentru
lucrarile permanente. Resursele sunt explicitate in graficul Gantt
depus la pagina nr. 158. Conform documentatiei tehnice, pusa la
dispozitie prin publicarea in SEAP, nu se fac mentiuni referitoare la
organizarea de santier;

- mai mult, autoritatea contractanta depune numai prin clarificarea
nr. 14030/29.12.2014 Lista de cantitati aferenta evaluarii
organizarii de santier;

- fata de aceasta situatie, memoriul tehnic prezentat de ofertant
face referiri numai la documentatia tehnica publicata de autoritatea
contractanta, iar pentru lucrarile provizorii de organizare de santier
se poate observa ca, in graficul Gantt (pagina nr. 158 din
propunerea tehnica) este prezentata ca lucrare necesara
organizarea de santier si sunt explicitate resursele umane si tehnice
necesare acestei etape de executie;

- la pagina 4 pct. ¢) din Raportul de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 235/23.01.2015, expertul tehnic cooptat a retinut ca cerinta
este indeplinita si argumenteaza astfel: , A fost prezentat graficul de
executie a lucrarilor prin metoda Gantt defalcat pe activitati
specifice, cu detalierea tuturor lucrarilor care se vor executa in
cadrul contractului, cuprinzdnd alocarea resurselor umane implicate
si alocarea resurselor materiale necesare in derularea fiecarei
activitati in functie de esalonarea acesteia, in corelare cu durata de
executie a lucrarii. A fost prezentat drumul critic pentru executia
contractului”.

Cu privire la Procedurile tehnice de executie, contestatorul
subliniaza ca expertul tehnic cooptat a mentionat urmatoarele: ,nu
sunt prezentate toate procedurile tehnice de executie pentru fiecare
categorie de lucrari aferente obiectivului si anume: lipsa PTE pentru
semnalizare rutiera verticala; lipsa PTE pentru dispozitivele de



scurgere si evacuarea apelor; lipsa PTE pentru organizarea de
santier”.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit procedurilor sistemului
calitatii implementat conform ISO 9001:2008, pentru intocmirea
procedurilor tehnice de executie, SC ... SRL utilizeaza si se
conformeaza documentatiei tehnice, mai precis caietelor de sarcini
intocmite de proiectant, conform instructiunilor din 2 iulie 2008 de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii. In documentatia tehnica publicata
in SEAP, proiectantul lucrarii SC ...SRL a prezentat caiete de sarcini
pentru: lucrari de terasamente, podete, strat de balast, strat de
piatra sparta si piatra sparta amestec optimal, strat de mixturi
asfaltice, verificate de verificatorul de proiecte, ing. Lucaci P.
Gheorghe.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
postat in SEAP caiete de sarcini pentru Lucrarile de semnalizare
rutiera verticalda, dispozitive de scurgerea si evacuarea apelor,
organizare de santier, la continutul carora sa poata fi raportate si
intocmite proceduri tehnice de executie (conform prevederilor ISO
9001:2008 si propriilor procedurii).

Astfel, SC ... SRL precizeaza ca a indeplinit in totalitate
cerintele, deoarece a elaborat Proceduri tehnice de executie pentru
toate Categoriile de lucrari cuprinse in documentatia de atribuire
(lucrari de terasamente; podete; strat de balast; strat de piatra
sparta si piatra sparta amestec optimal; strat de mixturi asfaltice);
prezentarea acestora regasindu-se in propunerea tehnica la pagina
12-113.

Totodata, analizdnd Raportul de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 235/23.01.2015, contestatorul sustine ca a constatat ca
pentru cerinta vizand ,Procedurile tehnice”, expertul tehnic cooptat
a stabilit un numar diferit de proceduri aferente fiecarei categorii de

lucrari in cadrul obiectivului:

SC ... SRL A prezentat lista cu un numar de 22
proceduri tehnice de executie pentru
lucrarile de drum - cerinta indeplinita

SC TEHNODOMUS SA A prezentat lista cu un numar de 16
proceduri tehnice de executie pentru
lucrarile de drum - cerinta indeplinita

E



SC NIMBS SA A prezentat lista cu un numar de 7
proceduri tehnice de executie pentru
lucrarile de drum - cerinta indeplinita

Asocierea SC RADEXIM TRANS SRL -| A prezentat lista cu un numar de 15
SC INTERMED UTILAJ SRL proceduri tehnice de executie pentru
lucrarile de drum - cerinta indeplinita

In opinia contestatorului, paragraful redat anterior,
demonstreaza lipsa de obiectivitate in verificarea indeplinirii acestei
cerinte, fiind astfel evident ca s-a incalcat principiul egalitatii de
tratament si al nediscriminarii, raportarea la cerintele din
documentatia de atribuire neavand un caracter unitar, prin urmare,
rezulta ca a fost distorsionat rezultatul evaluarii indeplinirii acestei
cerinte chiar de catre expertul tehnic cooptat in procedura.

In ceea ce priveste Declaratia privind insusirea documentatiei
de atribuire, contestatorul precizeaza ca a depus, conform
cerintelor, o declaratie de insusire a documentatiei de atribuire,
care se regasegste in propunerea tehnica, la pagina 11.

In ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei depusa
de SC ... SRL, contestatorul precizeaza ca inscrisurile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, procese verbale intermediare
de evaluare, raportul procedurii de atribuire si raportul de
specialitate intocmit de expertul tehnic nu ii permit formularea
apararilor in mod real, aceste informatii fiind extrem de succint
redate si fara a fi indicate inscrisuri din oferta acestui operator
economic avute in vedere de comisie in adoptarea deciziei.

Cu privire la desfasurarea etapei finale de licitatie electronica,
contestatorul precizeaza ca la pagina 8, ultimele paragrafe din
raportul procedurii de atribuire se precizeaza: ,Ludnd in considerare
toate aspectele mentionate anterior cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL comisia de evaluare declara oferta admisibila si va trece
la efectuarea demersurilor necesare in vederea demararii rundei
finale de licitatie electronica. Comisia de evaluare a decis
efectuarea evaluarii propunerii financiare transmise in cadrul rundei
finale de licitatie electronica a procedurii”. La pagina 9 penultimul
paragraf comisia de evaluare stabileste rezultatul procedurii de
desemnare a ofertei castigatoare astfel: ,Oferta declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica avdnd ca obiect
lucrari de «Modernizare strazi in c...» este cea depusa de SC ...
SRL, cu o propunere financiara fara TVA, de 3.540.814,98 lei” (in
sedinta de deschidere a ofertelor SC ... SRL avea o oferta financiara



in valoare de 3.589.418.09 lei cu TVA - pagina 7 ,Caracteristicile
ofertelor” iar in adresa nr. 389/02.02.2015, in care autoritatea
contractanta respinge oferta depusa ca ,neconforma", oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 3.218.922,71 lei + TVA”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1138/...-.../16.02.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, precum si oferta tehnica si financiara a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 526/16.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2250/18.02.2015, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, din urmatoarele considerente:

- modalitatea de comunicare a actelor procedurale (inclusiv a unei
contestatii) este reglementata in mod clar de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice, prin art. 271 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006;

- astfel, art. 271 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, prevede: ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum Si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile. Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art.
60 alin. (1) se aplica in mod corespunzator”;

- avand in vedere ca s-a emis raportul de atribuire al procedurii nr.
385/02.02.2015 si s-au transmis operatorilor economici
comunicarile rezultatului procedurii in data de 02.02.2015 termenul
stipulat de art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 era
08.02.2015;

- contestatia formulata de SC ... SRL in data de 09.02.2015 este
transmisa cu tardivitate, aceasta fiind inregistrata in data de
10.02.2015 in evidenta autoritatii contractante. Mai mult,
contestatorul nu a depus si dovada transmiterii la CNSC a
contestatiei formulate, aceasta avand obligatia de a obtine
confirmarea primirii atat de la autoritatea contractanta cat si de la
CNSC; din punct de vedere al procedurii reglementate de OUG nr.



34/2006, comunicarea prevazuta de art. 271 alin. (1) nu s-a
realizat, drept pentru care exceptia tardivitatii devine operanta;

- mai mult, daca art. 271 alin. (3) impune ca toate notificarile sa se
realizeze cu confirmare de primire, mijlocul legal de proba este prin
analogie, confirmarea de primire / transmitere catre CNSC,
confirmare care din moment ce nu a fost prezentata autoritatii
contractante este evident ca nu exista;

- dispozitia legala instituita in sarcina contestatorului prin art. 271
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, concluzioneaza ca obligatia de
inaintare a contestatiei la autoritatea contractanta si la CNSC nu
este o simpla obligatie de diligenta, titularul obligatiei fiind implicit
obligat sa se asigure ca autoritatea contractanta a primit copia
contestatiei cu indeplinirea conditiei legale de depunere la CNSC,
pentru ca aceasta, la randul ei, sa fie in masura sa ii instiinteze pe
ceilalti participanti de o contestatie depusa cu respectarea cerintelor
legale, inclusiv informarea CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatiei, prin faptul ca exercitarea unei actiuni
judiciare implica existenta interesului persoanei care a initiat
actiunea, respectiv folosul practic urmarit de acesta. Conform
doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa
fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui
care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia);

Parte din conditiile identificate in practica judiciara nu sunt
indeplinite, astfel: legitimitatea nu i-a fost incalcata, contestatorul a
participat la procedura, a depus oferta iar in urma analizarii
acesteia s-a constatat ca nu indeplineste o conditie esentiala, cea a
conformitatii tehnice a ofertei; sa fie nascut si actual, in sensul sa
existe Tn momentul in care este formulata actiunea. Ori, daca se are
in vedere faptul ca in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica au fost depuse un numar de 5 (cinci) oferte,
contestatorul ocupand locul 3 in clasamentul propunerilor financiare
depuse la procedura, rezulta ca interesul acestuia este unul
eventual si care nu poate fi luat in considerare.

In doctrina s-a dispus ca interesul este actual in sensul ca
daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-
ar expune prin aceasta la un prejudiciu, insa raportat la
clasamentul care reiese din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nu rezulta care ar fi prejudiciul produs.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
409/04.02.2015, SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei

E



in vederea formularii unei eventuale contestatii. Pentru a nu
restrictiona drepturile ofertantilor si pentru a respecta principiul
transparentei, s-a raspuns cu celeritate solicitarii (adresa raspuns
inregistrata sub nr. 421 si transmisa in 05.02.2015) fiindu-i
transmise prin e-mail documentele solicitate. Astfel, contestatorul
solicita accesul la oferta sa cat si de ofertantul declarat castigator al
procedurii, invocand ulterior ca i-au fost puse la dispozitie doar
procesele verbale de evaluare, raportul de specialitate si raportul de
atribuire in conditiile in care, in adresa nr. 409/04.02.2015, solicita
in mod concret/explicit transmiterea prin email a: ,(...)raportului
procedurii de atribuire si raportul de specialitate al expertului tehnic
cooptat nr. 235/23.01.2015, precum gi eventualele procese verbale
de evaluare”. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
asa cum a specificat si in adresa nr. 421/05.02.2015, temeiurile
legale invocate de SC ... SRL atrageau in sarcina autoritatii
contractante transmiterea unui raspuns in termen de maxim 10 zile
(prevederile art. 215).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:
- cu privire la criticile contestatorului referitoare Ila licitatia
electronica, autoritatea contractanta precizeaza ca, respectand
prevederile art. 161 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, a anuntat
decizia de utilizare a rundei finale de licitatie electronica in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv la punctul I1V.2.2. din fisa de
date a achizitiei, stabilind desemnarea ofertantului castigator in
urma unei runde de licitatie electronica;
- de asemenea, in temeiul art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a evaluat inainte de lansarea
rundei de licitatie electronica toate ofertele si a transmis invitatia de
participare doar operatorilor ai caror oferte au fost declarate
admisibile, in cazul de fata doar SC ... SRL, asa cum reiese din
procesul de evaluare, motiv pentru care nu sunt relevante
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca din 5 operatori
economici participanti a participat doar unul singur la runda finala
de licitatie electronica, fiind astfel neidentificat temeiul legal in baza
caruia s-ar fi putut renunta la lansarea rundei finale;
- faptul ca operatorul economic declarat castigator si-a diminuat
propunerea financiara in cadrul rundei finale de licitatie electronica,
nu justifica sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca din 5
operatori economici participanti la procedura, doar unul a fost
invitat sa participe la runda finala de licitatie electronica, in
sustinere, fiind anexate prezentei documentele care atesta faptul ca



operatorul economic declarat castigator si-a diminuat propunerea
financiara in cadrul rundei finale de lictiatie electronica;

- mai mult decat atat, contestatorul se contrazice in afirmatii,
respectiv, la pagina 4 din contestatie sustine faptul ca: ,(...)
aceasta (SC ... SRL) mentindndu-si oferta financiara intrucdt nu
avea nici un alt ofertant competitor cu care sa intre in licitatie
electronica”, iar la pagina 9 contestatorul precizeaza faptul ca ,(...)
SC ...R SRL, cu o propunere financiara, fara TVA, de 3.540.814,98
lei (in sedinta de deschidere a ofertelor SC ...R SRL avea o oferta
financiara in valoare de 3.589.518.09 lei cu TVA) (...) suntem
informati ca este declarata castigatoare oferta depusa de SC ...R
SRL, cu o propunere financiara in valoare de 3.218.922, 71 lei +
TVA”, insa acest aspect nu demonstreaza decat faptul ca
argumentatia prezentata de contestator este nejustificata si lipsita
de logica;

- in conditiile in care nu s-a identificat nici un temei legal potrivit
caruia, in cazul in care un singur operator economic a fost invitat sa
participe la runda finala de licitatie electronica exista obligatia de
renuntare la aceasta, devine operant principiul de drept Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, unde legea nu distinge,
nici noi nu trebuie sa distingem; astfel, prin prisma acestor aspecte,
argumentele contestatorului sunt nefundamentate si lipsite de
obiect;

- in speta, autoritatea contractanta nu considera pendinte operante
dispozitiile legale invocate de contestator, respectiv ale art. 162 din
OUG nr. 34/2006, in contextul in care prin licitatia electronica nu
s-a impiedicat, restrans sau distorsionat concurenta. De asemenea,
este eronata si nejustificata mentiunea conform careia a fost
incalcat principiul eficientei utilizarii banului public, acesta, in fapt,
fiind si scopul rundei finale de licitatie electronica;

- asa cum a fost de altfel precizat, conform adresei nr.
12988/22.10.2009 emisa de ANRMAP si pusa la dispozitia comisiei
de evaluare de catre consultant potrivit careia: ,legislatia privind
achizitiile publice nu impune autoritatii contractante ca evaluarea
ofertelor depuse sa se realizeze intr-o anumita ordine (calificare,
tehnic, financiara, comisia de evaluare avand posibilitatea realizarii
evaluarii tehnice si financiara [...]”", comisia a declarat |Ia
recomandarea expertului tehnic cooptat cele 4 propuneri tehnice
depuse de ... SRL si SC ... SRL neconforme, pe cale de consecinta
nu sunt identificate motive de evaluare a conformitatii si
admisibilitatii documentelor de calificare si a propunerilor financiare
ale ofertantilor mentionati anterior.



In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
incdlcarea prevederilor art. 162 lit. a) din OUG nr.34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca invitatiile de participare la
runda finala de licitatie electronica s-au facut cu respectarea
prevederilor art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ofertele depuse
de ... si SC ... SRL incadrandu-se la situatiile prevazute la art. 36
din HG nr. 925/2006 nu au putut fi invitate sa participe in cadrul
rundei finale de licitatie electronica.

Cu privire la afirmatiile cu caracter tehnic invocate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspectele constatate:

- referitor la cerinta raportata la memoriu tehnic, in cadrul fisei de
date a achizitiei, la capitolul aferent modalitatii de prezentare a
propunerii tehnice se solicita ,,memoriul tehnic care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice (lucrdrilor ce urmeaza a fi
executate si a utilajelor, echipamentelor tehnologice si dotarilor) cu
specificatiile din documentatia tehnica”;

- ofertantul SC ... SRL a atasat in cadrul propunerii tehnice doar
memoriul tehnic (care este de tip copy-paste) din documentatia de
atribuire fara a descrie in mod corespunzator lucrarile ce urmeaza a
fi executate, dotarile, tehnologia folosita si utilajele cu care
realizeaza lucrarea. Justificarea ofertantului de a corobora memoriul
tehnic cu corespondenta lucrarilor ce urmeaza a fi executate, prin
trimiterea la graficul Gantt, asa cum reiese din contestatia
formulata nu face parte din cadrul punctului a), ea se incadreaza
conform fisei de date in cadrul capitolului IV.4.1, subcapitolul 1,
punctul e) care solicita urmatorul aspect: graficul de executie a
lucrarilor prin metoda Gantt in care se vor evidentia: planificarea,
ordonarea si explicitarea detaliata a tuturor lucrarilor ce se vor
executa in cadrul contractului astfel incat interdependentele dintre
ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata
de executie. De asemenea, lipseste prezentarea organizatii de
santier necesara executiei, ce trebuia descrisa din moment ce prin
solicitarea de clarificari nr. 14030/29.12.2014 s-a atasat lista de
cantitati aferenta organizarii de santier. Mai mult de atat, SC ... SRL
in planificarea executiei prin graficul Gantt isi asuma realizarea
organizarii de santier explicitand resursele necesare executiei
acesteia.

Privitor la aspectele mentionate cu referire la procedurile
tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari aferente
obiectivului, autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce



priveste procedurile tehnice, nu expertul tehnic a stabilit numarul
acestora (asa cum consemneaza contestatorul in cadrul
contestatiei) ci doar a consemnat numarul diferit de proceduri
tehnice transmise de fiecare ofertant in parte. Astfel, in raportul
intocmit (nr. 235/ 23.01.2015) s-a prezentat numarul de proceduri
tehnice, cuprinse in cadrul ofertelor tehnice depuse de catre fiecare
ofertant. Prin urmare, afirmatiile contestatorului care sustin faptul
ca s-a incalcat principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii
precum si ca s-a demonstrat lipsa de obiectivitate in verificarea
indeplinirii cerintei, sunt eronate si lipsite de temei, aceasta
aflandu-se intr-o grava eroare de interpretare a raportului de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 235/23.01.2015.

Referitor la ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta
subliniaza ca acesta a prezentat un numar de cinci proceduri
tehnice (lucrari de terasamente, podete, strat de balast, strat din
piatra sparta si strat din mixturi asfaltice) in comparatie cu un
numar de 22 de proceduri depuse de ofertantul castigator. In afara
de respectivele proceduri tehnice, ofertantul prezinta planul de
control al calitatii si totodata trateaza si detaliaza in graficul Gantt,
alocarea de resurse necesare executiei, pentru organizare de
santier, dispozitive de scurgere si evacuare a apelor (santuri) si
semnalizare rutiera fara a prezenta in propunerea tehnica
procedurile tehnice de executie aferente acestor tipuri de lucrari.
Din punct de vedere tehnic si constructiv, autoritatea contractanta
apreciaza ca, daca nu sunt abordate minimul de proceduri tehnice
conform lucrarilor de baza ce trebuie realizate, cuprinse in
documentatia de atribuire, pot conduce la aparitia unor probleme,
deficiente in perioada de executie a lucrarilor.

Deoarece in documentatia tehnica au fost prevazute
categoriile de lucrari: semnalizare rutiera, dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor (santuri), organizare de santier (conform raspuns
solicitare clarificari nr. 14030/29.12.2014), (vezi memoriu tehnic,
antemasuratori, liste de cantitati de lucrari), autoritatea
contractanta considera ca, pentru o realizare a unei executii la
parametrii calitativi si cantitativi corespunzatori, ofertantul trebuia
sa prezinte propriile sale proceduri tehnice pentru aceste categorii
de lucrari conform solicitarilor din fisa de date. Ofertantii sunt
obligati sa isi insuseasca toata documentatia de atribuire, implicit
proiectul tehnic din care sa ia la cunostinta piesele desenate si
piesele scrise; astfel, in oferta tehnica a SC ... SRL nu s-a gasit
declaratia de insusire a documentatiei tehnice conform solicitarii
punctului IV.4.1. 3 a fisei de date a achizitiei; in urma verificarii



sustinerii contestatorului, se constata ca in cadrul propunerii
tehnice la pagina 11 este depus Formularul nr. 24, reprezentand
angajamentul de executare a contractului/lucrarilor. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum reiese din raportul
expertului tehnic, ceilalti 4 operatori economici participanti au
depus aceasta declaratie.

Autoritatea contractanta considera contestatia inaintata de
catre SC ... SRL ca lipsita de temeiuri juridice si argumentatie, in
conditiile in care, acesta nu face decat sa reitereze mentiunile
documentatiei de atribuire a ofertei, neidentificandu-se nici un
temei legal in baza caruia s-ar impune anularea deciziei prin care
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata ,neconforma", anularea
invitatiei de participare la licitatia electronica si a deciziei de
stabilire a ofertantului castigator si, in consecinta, anularea
raportului procedurii.

Prin adresa nr. 598/20.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2499/23.02.2015, autoritatea contractanta transmite o completare
a dosarului achizitiei publice, respectiv: oferta tehnica si financiara
a contestatorului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2472/23.02.2015, SC
... SRL, prin av. ..., solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care,
Consiliul ii transmite adresa nr. 1392/...-.../24.02.2015, prin care ii
comunica termenul in care poate studia dosarul si implicit sa
depuna concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2776/27.02.2015, SC
... SRL transmite concluziile scrise ca urmare a studierii dosarului.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului
respingerea acesteia, intrucat termenul legal de contestare a fost
respectat, sens in care se poate constata ca s-a contestat adresa
nr. 389/02.02.2015, de comunicare a rezultatului procedurii.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile
art. 2657 alin. (2) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. z) din OUG nr. 34/2006
precizand ca in data de 09.02.2015 a transmis contestatia atat la
CNSC cat si la autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, deoarece SC ... SRL ocupa locul 3 in clasament,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
389/02.02.2015, autoritatea contractanta informeaza despre
ofertele declarate neconforme;



- prin urmare, cunoscand numarul participantilor la procedura, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 50/08.01.2015, respectiv 5 ofertanti, era evident ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila o singura oferta, aspect constatat
in raportul procedurii;

- in aceste conditii, invocarea unui clasament al propunerilor
financiare nu prezinta relevanta juridica, avand in vedere ca in
prezenta procedura, toate celelalte oferte au fost declarate
~neconforme”, sens in care devin incidente prevederile art. 206
alin.(1) din OUG nr. 34/2006;

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta face abstractie de
faptul ca a optat pentru etapa finala de licitatie electronica, in fisa
de date a achizitiei fiind prevazut modul in care va avea loc
departajarea ofertantilor in aceasta etapa: ,(...) elementele ofertei
care urmeaza sa faca obiectul procesului de reofertare: pretul”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta in punctul de vedere, nu aduce elemente
de noutate fata de cele mentionate in cuprinsul Raportului
procedurii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»,Modernizare strazi in c...”, cod CPV 45233140-2, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../15.12.2014, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei este de 3.644.728 lei, fara TVA. De asemenea,
potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales, este: ,pretul cel mai
scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 525/16.02.2015, C...
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL; in
opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata prin
neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.



Potrivit normei legale anterioara, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii
ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), dacd acestea sunt
disponibile”.

Corelativ, Consiliul va retine ca SC ... SRL a transmis prin
curier rapid contestatia nr. 4002/09.02.2015, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1777/10.02.2015 in data de 09.02.2015, asa cum rezulta din
confirmarea pentru AWB 75122154, aflata la dosarul cauzei si catre
autoritatea contractanta in aceeasi zi, 09.02.2015, tot prin curier
rapid conform copiei dupa confirmarea de primire nr. pentru AWB
75122156, transmisa Consiliului n anexa adresei nr.
746/05.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 3132/05.03.2015.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 389/02.02.2015, document
de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi
data (02.02.2015), potrivit printscreen-ului dupa folderul de gmail,
aflat la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: ... 5 zile incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat



altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in
cauza, a fost 02.02.2015, iar contestatia acestuia a fost transmisa
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta luni, in data
de 09.02.2015, in mod evident termenul legal de 5 zile, in care
aceasta putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data
de 09.02.2015.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul va retine cd, in cuprinsul aceluiasi
punct de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatorului, sustinand ca ,daca se are in vedere faptul
ca In cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica au fost depuse un numar de 5 (cinci) oferte, contestatorul
ocupand locul 3 in clasamentul propunerilor financiare depuse la
procedura, rezulta ca interesul acestuia este unul eventual si care
nu poate fi luat in considerare”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii
IV.2.2) din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut organizarea unei etape finale de licitatie electronica,
elementul repetitiv care urmeaza a face obiectul procesului de
reofertare fiind pretul.

Subsecvent, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora contestatorul nu ar putea accede la
calitatea de ofertant desemnat castigator datorita pretului propus in
oferta sa initialda, apreciind, in acest sens ca, in urma participarii la
etapa finala de licitatie electronica, oricare dintre operatorii
economici participanti ar fi putut avea posibilitatea de a-si diminua
pretul ofertat.

Ori, intrucat la art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se
precizeaza ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a atribui
contractul de achizitie publica conform prevederilor art. 200, pe
baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice”,
rezulta ca interesul contestatorului in formularea contestatiei, este
legitim, personal, direct si actual, indeplinind, astfel rigorile impuse
de doctrina juridica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge si
exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta,
urmand a analiza pe fond contestatia.



In acest sens, Consiliul va retine c&, potrivit actului atacat de
contestator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 389/02.02.2015, oferta contestatorului a fost respinsa
ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Potrivit normei juridice de mai sus, ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
declararea ca neconforma a contestatiei, Consiliul va retine ca, in
anexa adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
C... a invocat nerespectarea prevederilor de la sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul c), potrivit caruia
LOfertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice: (...)
procedurile tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari
aferente obiectivului”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la paginile 44 -
45 din volumul 1 - piese scrise, publicat in SEAP, in anexa invitatiei
de participare, sub identificatorul [INV.../005] Volumul 1 piese
scrise.pdf.p7s, autoritatea contractanta a transmis potentialilor
ofertanti lista cu cantitatile de lucrari aferente santurilor din beton.

La paginile 63 - 67 din acelasi document, autoritatea
contractanta a publicat lista cu cantitatile de lucrari aferente
lucrarilor accesorii.

In cuprinsul adresei nr. 14030/29.12.2014, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul [INV.../009] Solicitare de clarificari si raspuns la
solicitare de clarificari.pdf, lista cu cantitatile de lucrari aferente
organizarii de santier.

La sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca , 1.
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute de Documentatia de
atribuire si in documentatia tehnica, anexa la aceasta.

Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice:

(...)

c) procedurile tehnice de executie pentru fiecare categorie de
lucrari aferente obiectivului (...)", cu nota finala , ofertele in care nu
se vor regasi informatiile prezentate in maniera mai sus precizata
vor fi declarate neconforme”.



Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat SC ...
SRL nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006,
privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, stabilita la
sectiunea IV.4.1 din fisa de date si nici nu a contestat prevederile
respective in temenele imperativ stabilite la art. 256° din acelasi act
normativ, si-a asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a
elabora oferta cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, adica ,in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, sub sanctiunea prevazuta atat la nota finala de la
sectiunea IV.4.1 din fisa de date, conform careia ,ofertele in care
nu se vor regasi informatiile prezentate in maniera mai sus
precizata vor fi declarate neconforme” cat si la art. 81 din HG nr.
925/2006.

Cu alte cuvinte, pentru a fi considerata conforma, oferta
contestatorului ar fi trebuit sa contina procedura tehnica de
executie a santurilor de beton, procedura tehnica de executie a
organizarii de santier si, intrucat din analiza listelor de mai sus
rezulta ca toate includ lucrari de semnalizare rutiera, ar fi trebuit sa
contina procedura tehnica de executie pentru semnalizare rutiera.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 389/02.02.2015, contestatorul ,,a prezentat lista cu un
numar de 5 (cinci) proceduri tehnice de executie pentru lucrarile de
drum. Nu sunt prezentate toate procedurile tehnice de executie
pentru fiecare categorie de lucrari aferente obiectivului si anume:

- lipsa procedura tehnica de executie pentru semnalizare
rutiera verticala;

- lipsa procedura tehnica de executie pentru dispozitivele de
scurgere si evacuarea apelor (santuri);

- lipsa procedura tehnica de executie pentru organizarea de
santier”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la
paginile 12 - 112 din propunerea tehnica, SC ... SRL a transmis
procedurile tehnice pentru lucrari de terasamente (pag. 13-24),
podete (pag. 25-52), strat de balast (pag. 53-63), piatra sparta si
piatra sparta amestec optimal (pag. 64-77) si mixturi asfaltice
executate la cald (pag. 78-112).

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, fata de oferta contestatorului deoarece



acesta nu a inclus in oferta sa procedurile tehnice de executie
pentru semnalizare rutiera verticala, pentru dispozitivele de
scurgere si evacuarea apelor (santuri) si pentru organizarea de
santier.

Sustinerile contestatorului, conform carora acesta ar fi
elaborat oferta in conformitate cu procedurile sale interne,
certificate ISO 9001 nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante
in solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit.
t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte
a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezintda modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante 1in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare;

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici
participanti aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei
potrivit criteriului de atribuire adoptat si sa faca dovada
conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini;

- depunerea unor proceduri tehnice pentru anumite categorii
lucrari care fac parte din sistemul integrat de calitate al sau nu
implica existenta unei propunerii tehnice corespunzatoare caietului
de sarcini, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea procedurilor tehnice
de executie ,pentru fiecare categorie de Iucrari aferente
obiectivului”;

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si
imperativ faptul ca necesitatea sa consta nu in depunerea unor
proceduri tehnice generalist elaborate si care sa contina la modul
simplist metodele pe care intentioneaza un ofertant sau altul sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor, ci a dorit ca ofertantii sa isi
adapteze aceste metode generale la cerintele caietului de sarcini;
cu atat mai mult cu cat a subliniat in cadrul notelor din fisa de date
ce intelege prin informatii detaliate, complete si aplicabile si prin
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile si implicit care este
sanctiunea aplicata ofertantilor, respectiv ,Ofertantii au obligatia de
a analiza cu grija documentatia de atribuire si sa elaboreze oferta



conform  tuturor instructiunilor,  formularelor,  prevederilor
contractuale si ale caietului de sarcini.

Ofertantii trebuie sa transmitd o oferta completa pentru
toate activitatile ce fac obiectul acestei proceduri. Nu_vor fi
acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati
incomplete. Lipsa propunerii tehnice complete la data limita de
depunere a ofertelor conduce la declararea neconformitatii ofertei
depuse.

Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenitd a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei
modificari/completari (in limitele permise de legislatia incidenta in
materie) ale acesteia in timpul perioadei de depunere a ofertelor,
precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire
la orice fel de conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel
valoarea, conditiile sau natura ofertei sau executia contractului.

Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea
si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original si/sau
copie in vederea participarii la procedura.

Ofertele care nu satisfac cerintele tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire sau cerintele minimale ale documentatiei
tehnice sau termenul de executie maximal impus, cit si ofertele
care fac trimitere la alte solutii tehnice decat cele prevazute in
Proiectul tehnic vor fi declarate neconforme”.

Referitor la faptul ca cele trei proceduri tehnice de executie
(pentru santuri, semnalizare rutiera si organizare de santier) nu se
regasesc in lista procedurilor de lucru sau in cadrul celor 5
proceduri depuse, Consiliul retine faptul ca contestatorul a ales,
prin manifestarea propriei vointe, sa depuna proceduri tehnice de
executie numai pentru o parte din activitatile ce fac obiectul acestei
proceduri, incalcand astfel cerinta autoritatii contractante de a
Jtransmita o ofertd completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestei proceduri”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat procedurile tehnice de executie in care
sa precizeze practicile, resursele si succesiunea activitatilor
specifice, relevante pentru modernizarea strazilor in c..., conditiile
aplicabile cerintelor si complexitatii acestei lucrari ci a depus doar o
parte din procedurile tehnice, pentru anumite categorii de lucrari,
proceduri aplicabile, la nivelul societatii contestatoare, necorelate
Cu necesitatea autoritatii contractante expres detalita in cadrul
caietului de sarcini.




In acest context, Consiliul va respinge sustinerile
contestatorului, potrivit carora acesta ar fi elaborat oferta in
conformitate cu procedurile sale interne, certificate ISO 9001
deoarece, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, pentru a fi
considerata admisibila, oferta acestuia ar fi trebuit elaborata in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Ori, fintrucat din cuprinsul acesteia rezulta ca executia
obiectivului include lucrari pentru semnalizare rutiera, santuri si
organizare de santier, este lipsit de relevanta faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi elaborat documente cu titlul generic ,caiet de
sarcini”, distinct pentru aceste lucrari.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Obligatia stabilita de autoritatea contractanta la sectiunea
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si acceptata/insusita de SC ... SRL prin necontestare era
.Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice: (...) c)
procedurile tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari
aferente obiectivului”, adica pentru toate
categoriile/tipurile/genurile de lucrari necesare executarii lucrarii.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatorului, criticile acestuia din
urméAprivind acest aspect fiind nefondate.

In continuare, Consiliul va retine ca un alt motiv de respingere
a ofertei contestatorului a fost neindeplinirea punctului 1
subpunctul a) de la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
sofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incidt aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute de documentatia de
atribuire si in documentatia tehnica, anexa la aceasta.

Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice:



a) memoriul tehnic care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice (lucrarilor ce urmeaza a fi executate si a
utilajelor, echipamentelor tehnologice si dotarilor) cu specificatiile
din documentatia tehnica”.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, ,Ofertantul nu a descris lucrarile necesare a se executa,
fiind prezentate in cadrul memoriului tehnic doar specificatii din
documentatia tehnica, aceasta cerinta nefiind complet indeplinita in
conformitate cu prevederile documentatiei tehnice a obiectivului
investitional. Lipseste prezentarea organizarii de santier necesara
executiei lucrarii”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ... SRL a
atasat, la paginile 2 - 9 din propunerea tehnica, un document cu
titlul ,memoriu tehnic”, care cuprinde o descriere cu urmatorul
continut: amplasament, topografia, caracteristicile geofizice ale
terenului din amplasament, situatia existenta, inclusiv descrieri in
plan si in profile, descrierea modului in care a fost proiectata
scurgerea apei, enumerarea lucrarilor accesorii proiectate (drumuri
laterale, accese la proprietati, parapeti, numar de indicatoare
rutiere).

Cu alte cuvinte, memoriul tehnic transmis de contestator in
propunerea sa tehnica nu demonstreaza ,corespondenta propunerii
tehnice (lucrarilor ce urmeaza a fi executate si a utilajelor,
echipamentelor tehnologice si dotarilor) cu specificatiile din
documentatia tehnica”, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, ci descrie, pe scurt, proiectul
tehnic aferent obiectivului, aspect sesizat, in mod corect, de
autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului de vedere nr.
525/16.02.2015, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
2250/18.02.2015, potrivit caruia memoriul tehnic ar fi ,de tip
copy/paste din documentatia de atribuire”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, si de aceasta data, in mod corect, incidenta prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, criticile contestatorului
privind memoriul tehnic depus in oferta sa fiind nefondate.

Potrivit prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006, ,(1) Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36
sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2) Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”.



In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de catre SC ... SRL.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu C... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.



