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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr
2274/18.02.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1581/13.02.2015, de ..., cu sediul in ..., ...judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, on-line,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Achizitie produse de birotica si curatenie - DS ...”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
din punct de vedere al modalitatii constituirii garantiei de buna
conduitd, invocata de autoritatea contractanta.



Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, iIn ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare, cu respectarea celor retinute in
prezenta motivare si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.
Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei privind autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr.
2274/18.02.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1581/13.02.2015, de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, considerand
nelegale motivele de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
respectiv faptul ca nu a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea face un scurt istoric al desfasurarii procedurii
si precizeaza ca, la data de 10.02.2015, prin adresa nr. 1444,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte modul de
fundamentare a propunerii financiare, indicand in mod expres
pentru fiecare produs, clarificarile ce urmau a fi aduse (pentru
pozitiile 188, 194 si 219), intrucat oferta sa prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat.

SC ... SRL sustine ca a raspuns la solicitare, precizand
urmatoarele:

- pentru pozitia 188, respectiv masina de indosariat, marca
ofertata era Sky Glory;

- pentru pozitia 194, respectiv set birou, marca ofertata era
tot Sky Glory;

- pentru pozitia 219 respectiv afis evenimente, marca ofertata
era Print Promotion, iar hartia de tipar, din care este realizat afisul,
avea caracteristicile 160 gr/mp, tipul satinat, policromie, design
tipar, asa cum se solicita de catre autoritatea contractanta.



Contestatoarea precizeaza ca nu a facut nici o trimitere directa
la pretul acestor produse, insa, pretul de achizitie a fost justificat
prin depunerea unui contract de vanzare cumparare, reprezentand
pretul de achizitie al produselor.

Legat de acest aspect, SC ... SRL sustine ca, in data de
12.01.2015, a incheiat Contractul de vanzare-cumparare nr. 294 cu
..., prin intermediul careia a convenit cumpararea unor produse de
birotica si curatenie, la anumite preturi prestabilite, ce urmau a fi
valabile pe intreaga perioada de desfasurare a contractului,
respectiv de 14 luni.

In anexa contractului au fost specificate produsele ce faceau
obiectul contractului, cantitatea acestora, pretul unitar si pretul
total al fiecarui produs, intocmind oferta financiara pentru prezenta
procedura pe baza acestora.

Cu privire la acest aspect, invocand dispozitiile art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea considera ca, dupa primirea
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a solicita vanzatorului, ..., detalii cu privire la pretul produselor
si modalitatea de stabilire a acestora.

Mentionand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si 36" alin. (1) -
(4) din HG nr. 25/2006, precum si pe cele ale art. 202 din OUG nr.
34/2006, SC ... SRL apreciaza ca neintemeiata solutia comisiei de
evaluare, avand in vedere, pe de o parte, situatia de fapt, iar pe de
alta parte cadrul legislativ aplicabil spetei.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a avut in
vedere doar 3 produse din cele 258 solicitate, care au ridicat
anumite neclaritati cu privire la pretul neobisnuit de scazut;

- pentru justificarea pretului, nu s-a solicitat situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, ci doar pretul achizitiei de la furnizor si
date privind tipul si marca produselor;

- in ceea ce priveste marca produselor, s-a precizat pentru
fiecare, in parte, producatorul produsului, respectiv Sky Glory si
Print Promotion;

- In ceea ce priveste tipul produselor, acesta a fost stabilit de
catre autoritatea contractanta la momentul intocmirii documentatiei
de atribuire, aceasta specificand, in cadrul caietului de sarcini,



caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca fiecare produs in
parte.

Contestatoarea considera ca stabilirea unui pret aparent
neobisnuit de scazut se realizeaza in functie de pretul total al
ofertei, iar nu in functie de preturile componentelor din oferta, a
caror valoare diminuata se poate echilibra prin compensare cu
preturile mai ridicate ale altor componente din oferta.

SC ... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere si obiectul
contractului de achizitie, respectiv produse de papetarie si
curatenie, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a
prevazut impartirea contractului pe loturi. Prin urmare, considera ca
ofertantul trebuia sa aiba posibilitatea de a furniza produse din
game diferite, care, in mod obisnuit, nu se comercializeaza
impreuna si sustine ca nu se putea justifica pretul ofertat prin
elemente precum: pretul de cumpadrare a unor materii prime,
cheltuieli ocazionate de forta de munca, cheltuieli ocazionate de
consumabile etc., ci doar prin pretul de achizitie de la furnizor,
obligatie ce a fost indeplinita, prin depunerea, in integralitate, a
contractului de vanzare-cumparare si a anexei acestuia.

Ulterior, prin adresa FN transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu sub nr. 2377/19.02.2015, contestatoarea a transmis
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in cuantum de 918
lei.

Prin adresa nr. 1944/23.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2564/24.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL si copia
dosarului achizitiei publice.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, pe motiv ca nu sunt
indeplinite conditiile impuse de art. ...* alin. (1) - (5) din OUG nr.
34/2006, intrucat a fost formulata in data de 18.02.2015, iar,
ulterior, in data de 19.02.2015 a transmis, prin fax, ordinul de plata
privind constituirea garantiei de buna conduita.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
catre contestatoare a fost declarata inacceptabila si precizeaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, conform art.
201 alin. (1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 1444/10.02.2015, cu termen de
raspuns in data de 12.02.2015, ora 14:00, transmisa prin
intermediul SEAP, justificarea fundamentarii propunerii financiare
pentru pozitia 188 - Masina de indosariat cu inele din plastic,




capacitate de perforare 25 coli de 80 g/mp, capacitate de
indosariere 500 coli, lungimea de indosariere 32 cm, inele din
plastic folosite 6-51 mm, pentru pozitia 194 - Set birou compus
din: mapa cu suport din piele, suport de forma patrata pentru
pixuri, creioane, stilouri - Timbracat 1in piele, cutit pentru
corespondenta, suport hartie cub, imbracat in piele, suport
documente, dimensiunea: 50X68 cm, pentru pozitia 219 - Afis
evenimente - format AO, hartie 160 g/m2, satinat, policromie,
design tipar;

- SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 241/12.02.2015, ora
08:24, inregistrata la DS ... sub nr. 1554/12.02.2015, dar nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut; nu a raspuns la
solicitarile de clarificari pentru a justifica preturi unitare (ex. ore de
manopera pentru design afis, pret unitar pentru hartie si pret unitar
pentru tipar), venind ca argumentare neconcludenta cu un contract
de furnizare incheiat cu SC ..., contract ce, in opinia sa, nu poate fi
luat in considerare pentru ca .... Administratorul SC ... este acelasi
CU ... Administratorul SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata, iar faptul ca achizitia nu a fost
impartita pe loturi se justifica avand in vedere ca este vorba de
produse ce intra in aceeasi grupa de coduri CPV sau au acelasi
scop, iar produsele sunt in cantitate mica, preturi unitare mici,
valoarea estimata insumata a acestora fiind de 91.735,00 lei.

Avand 1in vedere cele precizate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de catre SC ...
SRL, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Achizitie produse de birotica si curatenie - DS ...”, coduri
CPV 30192000-1, 30197643-5, 39831240-0, ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa,
on-line, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
.../..., odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 91.735 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 1581/13.02.2015, prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, SC ...
SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,

solicitand ....




Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 18 S/.../... din data de ..., in sensul
respingerii ca nefondata.

Analizdnd cu intaietate, conform obligatiei ce rezulta din
dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, exceptia
de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, bazata pe faptul ca garantia de buna conduita a fost
constituita la data de 19.02.2015, ulterior formularii contestatiei,
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Cu privire la acest aspect, desi autoarea contestatiei nu a
atasat contestatiei depuse la data de 18.02.2015 si dovada
constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat dovezile
in cauza, iar contestatoarea a probat constituirea garantiei de buna
conduita, prin OP efectuat la data de 19.02.2015, cu respectarea
dispozitiilor legale privind scopul instituirii, respectiv de a , proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator”, continut de prevederile art. ...! alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 1444/10.02.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,...
intrucat prezinta un pret aparent neobignuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat. In temeiul dispozitiilor art. 201 si art.
202 din OUG nr. 34/2006, art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006 ...
va solicitam sa ne transmiteti ... modul de fundamentare a
propunerii dvs financiare astfel: Pentru pozitia 188 ... marca si tipul
ofertat de dvs precum si pretul cu care este achizitionat de la
furnizorul dvs. Pentru pozitia 194 ... marca si tipul ofertat de dvs
precum si pretul cu care este achizitionat de la furnizorul dvs.
Pentru pozitia 219 ... marca si tipul hartiei din care este realizat
afisul, pretul de achizitie pentru aceasta, pretul tiparului si respectiv
pretul pentru realizarea design-ului”.

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a comunicat adresa nr. 241/12.02.2015, in care
mentioneaza urmatoarele: ,va transmitem atasat raspunsul la
clarificarile solicitate. Pentru pozitia 188-masina de indosariat cu
inele din plastic, capacitate de perforare 25 coli de 80 g/mp,
capacitate de indosariere 500 coli, lungime de indosariere 32 cm,
inele din plastic folosite 6-51 mm, marca ofertata este Sky Glory.
Pentru pozitia 194-set birou compus din mapa cu suport din piele,
suport de forma patrata pentru pixuri, creioane, stilouri-imbracat in
piele, cutit pentru corespondenta, suport hartie cub imbracat in
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piele, suport documente-pielea va fi de culoare maro, dimensiunea
50x68 cm, marca ofertata este Sky Glory. Pentru pozitia 219-afis
evenimente-format AO, hartie 160 g/mp, satinat, policromie, design
tipar-marca ofertata este Print Promotion iar hartia din care este
realizat afisul este de 160g/mp, satinat, policromie, design tipar.
Anexam justificarea pretului ofertat”, la care a atasat copia
contractului de furnizare nr. 294/12.01.2015, incheiat intre
(vanzator) si SC ... SRL (cumparator), pe o perioada de 14 luni,
avand ca obiect furnizarea produselor din anexa ce cuprinde
produsele solicitate de autoritatea contractanta, iar la pozitia 188
figureaza aparat de indosariere cu spirale din plastic, la pretul de
14,04 lei/buc; la pozitia 199 figureaza set birou, la pretul de 10,82
lei/buc; la pozitia 219 figureaza afis evenimente, la pretul de 1,75
lei/buc.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica aceste aspecte cu contestatoarea,
inclusiv sa solicite prezentarea de documente relevante in
sustinere, potrivit prevederilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006.
Conform acestui din urma articol Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si_completadrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In lipsa unor probe concludente, comisia de evaluare nu putea
stabili inacceptabilitatea ofertei din punct de vedere al nejustificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, o oferta
este considerata inacceptabila daca in urma verificarilor prevazute
la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Faptul ca din documentele prezentate de contestatoare
(contractul de furnizare nr. 294/12.01.2015, insotit de anexa)
rezulta cantitatea si pretul produselor ofertate, nu inseamna ca
aceasta nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cum eronat a
retinut autoritatea contractanta. Contractul (denumire, forma si
continut) reprezinta acordul de vointa al partilor semnatare, iar




titulatura acestuia lasa sa se inteleaga ca are caracterul promisiunii
bilaterale ca la nevoie sa se furnizeze produsele la preturile indicate
in anexa, reprezentand justificarea pretului ofertat de
contestatoare. Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin
neacceptarea ca justificare a pretului a contractului de furnizare
prezentat de contestatoare, pe motiv ca cele doua societati au
acelasi administrator a fincalcat, in raport cu contestatoarea
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, principii ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitii publice enuntate la art. 2,
mai ales, in conditiile in care, pentru pozitiile mentionate aceasta
nu a prezentat dovezi concrete din care sa rezulte ca preturile
ofertate sunt nejustificat de scazute raportat la nivelul de
complexitate si calitate impus prin caietul de sarcini pentru pozitiile
respective.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertei
prezentate de contestatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Daca autoritatea contractanta aprecia ca exista un risc din
punct de vedere tehnic, cali6tativ sau al pretului privind oferta,
intrucat anumite date si/sau informatii 1i erau neclare sau
insuficiente, aceasta nu trebuia sa o declare inacceptabila si sa o
respinga ,ipso facto”, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca orice
hotarare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei conform art. 34 din
HG nr. 925/2006, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente considerate insuficiente sau
neconcordante constatate.

De asemenea, potrivit art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006: ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta; (3) In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o ofertda cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
contractanta trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura



57.

indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati

prin caietul de sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata proba
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie dovedita de cel care o invoca.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC
cat si in jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de
preferat a se solicita clarificari, raportat numai la continutul
documentatiei de atribuire care sa conduca la obtinerea unor
informatii de certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere
a ofertei bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de
nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de Ia
Luxemburg, in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si
38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
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acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,

sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa

opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a

se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct.

56 de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, Consiliul retine ca, potrivit art. 202 alin. (2) lit. a)
din ordonanta, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care
se referéﬂ la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului. In acest sens, pentru respingerea ofertei, pretul neobisnuit
de scazut este o conditie obligatorie de respingere, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului in forma in care si I-a asumat prin oferta depusa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL si anuleaza rezultatul procedurii fata de
oferta sa, din raportul procedurii de atribuire si din actele
subsecvente acestuia. Drept consecintda, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de SC ...
SRL, conform prezentei motivari.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa ca nedovedita,
intrucat la dosarul cauzei nu s-au depus documente care sa
confirme o eventuala plata a onorariului de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar conform art. 281 din acelasi act
normativ au dreptul de a o ataca cu plangere.
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