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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
626/10.02.2015, transmisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare:
,Cartuse cu toner pentru imprimante si copiatoare”, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 626/
10.02.2015, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la plata cheltuielilor de judecata prilejuite de
intocmirea si depunerea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii anuleaza
raportul procedurii nr. 623/ 2015, in partea ce priveste oferta
contestatoarei, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reevaluarea ofertei ... prin solicitarea de clarificari, raportat la
motivele de respingere a ofertei contestatoarei, conform celor
retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata
sumei de 620 lei, catre contestatoare, cu titlu de cheltuieli ocazionate
cu formularea si inaintarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... critica
urmatoarele motive invocate de autoritatea contractanta referitoare
la decizia de respingere a ofertei sale:

-,lipsesc teste obiective, realizate cu consumabile echivalente
comparativ cu cele OEM, privind calitatea imaginii oferite de
produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara nicun fel de restrictie de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele
respective”, in conditiile in care, precizeaza ca a depus, din partea
laboratorului acreditat de RENAR, rapoarte de testare in confomritate
cu standardele ISO /EC 19752;

Jfisele tehnice de securitate prezentate pentru cartusele
echivalente sunt intocmite de operatorul NEO PRINT si nu au fost
prezentate documente din care sa reiasa calitatea operatorului NEO
PRINT, de producator sau laborator neutru de incercari sau legatura
dintre producatorul cartuselor si operatorul NEO PRINT”, in conditiile
in care, spune contestatoarea, NEO PRINT este marca sub care se
comercializeaza produsele producatorului MVP Office Print EOOD din
Bulgaria, al carui nume este mentionat in acelasi document pe care
autoritatea contractanta nu I-a luat in considerare;

- ,hu au fost prezentate certificatele ISO/IEC pentru cartusele cu
toner Bizhub 250 Minolta Di2510, Xerox WCP245, HP Q2612A", in
conditiile Tn care aceste certificate sau varianta echivalenta a cestora
au fost depuse in cadrul ofertei sale.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca
documentele, pe care autoritatea contractanta le-a considerat
neconforme sau lipsa, le-a depus in forma solicitata prin caietul de
sarcini, potrivit art. 36 din OUG nr. 334/2006, coroborat cu art. 11



alin. (21) din HG nr. 925/2006, invocand, in sprijinul sustinerilor sale,
cerinta ,2"” din caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul acestei proceduri, a
ofertat atat consumabile originale OEM, cat si consumabile
echivalente si a depus, in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini, urmatoarele:

- rapoarte de testare emise conform standardului ISO/IEC 19752,
de catre laboratorul acreditat TST Print Lab SRL-D, pentru reperul de
la pozitia 1 din cadrul lotului 1 si reperul 4 de la lotul 2;

- rapoarte de testare in conformitate cu standardul ISO/IEC
19752 de catre producatorii lor OEM pentru reperele 2-5 de la lotul 1
si reperele 2 si 3 de la lotul 2;

- descrierea tehnica a produselor originale OEM de pe site-ul
producatorului lor OEM pentru reperele de la pozitiile 5 si 6 din cadrul
lotului 2, In conformitate cu prevederile art. 11 alin. 2! din HG nr.
925/2006;

- informatii/descrieri tehnice din partea producatorului OEM
pentru reprele de la pozitiile 1,5 si 7 din cadrul lotului 2.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei sale cu
ignorarea prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 11 alin.
(2%) din HG nr. 925/2006 (pe care le citeazd).

In opinia sa, scopul autoritatii contractante ar trebui sa fie acela
de a se asigura ca produsele non-OEM sunt echivalente celor
originale si, atat timp cat legislatia admite, pentru demonstrarea
conformitatii, prezentarea dosarului tehnic sau a rapoartelor de
incercare/testare, sunt lipsite de importanta argumentele pe care
autoritatea contractanta le-a invocat pentru respingerea ofertei sale,
pe motiv ca nu a ofertat in mod exclusiv consumabile originale OEM.

In acest sens, arata ca laboratorul TST Print Lab SRL - D a
precizat, la sfarsitul rapoartelor de testare, ca produsele testate pot fi
folosite fara restrictii de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii,
intocmai cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini.
Mai mult decat atat, mentioneaza ca au fost facute referiri si la
calitatea imaginii imprimate, care, in urma testarilor, s-a constatat ca
este identica cu cea imprimata cu consumabilele originale OEM.

Referitor la neconformitatea fiselor tehnice de securitate,
prezentate in cadrul ofertei pentru consumabilele echivalente,
contestatoarea sustine ca respectivele fise au fost intocmite de
producatorul cartuselor, NEO PRINT fiind, de fapt, numele marcii sub
care producatorul MVP Office Print Eood din Bulgaria fsi
comercializeaza produsele, fapt care poate fi observat din faptul ca
sintagma NEO PRINT din antetul fiselor tehnice de securitate este
urmata de simbolul ,®".



In ceea ce priveste certificatele ISO/IEC pentru cartusele cu
toner Bizhub 250 Minolta Di2510, Xerox WCP245 si HP Q2612A,
contestatoarea precizeaza ca acestea, sau varianta echivalenta a
acestora, respectiv descrieri extrase din paginile web ale
producatorului acestora - Konica Minolta, Xerox, HP, au fost depuse
in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. 716/38/2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2405/20.02.2015, .... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie. Acelasi document a fost transmis, ulterior, si
prin posta, insotit de copia dosarului achizitiei publice si a ofertei
depusa de contestatoare, finregistrat la CNSC sub nr.
2464/23.02.2015.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, apreciind ca decizia de respingere ca
neconforma a ofertei ... este una legala, deoarece, in cuprinsul
caietului de sarcini au fost stabilite, pe langa alte detalii obligatorii, si
criteriile tehnice ce trebuie indeplinite de ofertant pentru produsele ce
urmeaza a fi furnizate in cadrul contractului de achizitie ce se doreste
a fi incheiat.

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd un prim motiv de
respingere ca neconforma a ofertei, se refera la ,lipsa testelor
obiective, realizate cu consumabile echivalente comparativ cu cele
OEM, privind calitatea imaginii oferite de produsele echivalente si
orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot
fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a
impr:imé’rii pe echipamentele respective”.

In justificarea acestui motiv, autoritatea contractanta arata ca ...
a depus documentatia tehnica, testele efectuate de TST Print Lab SRL
— D, care contin atat teste privind numarul de pagini imprimate cu
cartusele echivalente ofertate pentru imprimantele Lexmark T642 din
lotul 1 si Xerox 3220 MFP cat si concluzii privind calitatea imaginii si
indeplinirea tuturor cerintelor de ordin tehnic astfel incat acestea se
pot folosi fara niciun fel de restrictie pe echipamentele respective.

Cu toate acestea, precizeaza ca, din accesarea site-ului Asociatiei
din Romania, Organismul National de Acreditare Renar, din cuprinsul
certificatului de acreditare si anexa acestuia (apartinand
contestatoarei), rezulta ca laboratorul TST Print Lab SRL - D este
acreditat doar pentru determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor
si nu de a examina un produs din punct de vedere tehnic si daca
acesta poate fi folosit fara nicio restrictie pe echipamentul respectiv.
In opinia sa, atestarea nu a fost data pentru stabilirea calitatii
imaginii.

In plus, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a prezentat un raport de testare efectuat de acelasi

laborator pentru consumabilul OEM Lexmark 64040HW, in conditiile
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in care aceste cartuse, avand codul 64040HW, sunt vandute in
Romania numai catre anumiti clienti. Referitor la acest aspect,
mentioneaza ca a cerut reprezentantei Lexmark in Romania sa-i
confirme daca ,a solicitat testarea acestor cartuse laboratorului TST
Print Lab SRL - D”, atasand raspunsul primit.

Un alt argument al autoritatii contractante este cel referitor la
faptul ca in anexa certificatului de acreditare este mentionata adresa
la care se afla laboratorul acredidat RENAR, care este aceeasi cu
adreﬂsa contestatoarei.

In aceste conditii, tinand seama si de faptul ca adresa la care se
afla laboratorul respectiv coincide cu adresa ofertantului contestator,
in opinia sa, testele efectuate au fost apreciate ca lipsite de
obiectivitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis
ca aceste testari privind calitatea imaginii nu pot fi luate in
considerare.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate a ofertei ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din formularul ,Detalii
producator” si din declaratia de conformitate, prezentate de
contestatoare, a constatat ca producatorul consumabilelor
echivalente ofertate este MVP Office Print Eood Ruse, nefiind
mentionata denumirea NEO PRINT sub care sunt comercializate
aceste produse.

In acest sens, arata ca, printre documentele depuse de
contestatoare, nu se regdseste niciunul din care sa rezulte ca
produsele echivalente ofertate sunt marca NEO PRINT. Prin urmare,
in opinia sa, atat timp cat fisele tehnice de securitate sunt intocmite
de catre producatorul cartuselor, comisia de evaluare nu a putut lua
in considerare Fisele tehnice de securitate cu insemnele NEO PRINT
pe ele.

Tot in referire la neconformitatea ofertei ..., autoritatea
contractanta arata ca nu au fost prezentate certificatele ISO/IEC
pentru cartusele cu toner Bizhub 250, Minolta Di2510, Xerox
WCP245, HP Q2612A, in conditiile in care la cap. II - Caracteristici
tehnice si de calitate, din caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea
certificatului ISO/IEC 19725, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte
certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa contina
datele de contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei in
sensul incélcdrii prevederilor art. 11 alin. (2%) din HG nr. 925/20086,
deoarece, in opinia sa, acest articol se refera la ,documentele de
calificare, iar certificatele ISO/IEC 19752/19798 au fost solicitate in
caietul de sarcini si fac parte din categoria documentelor tehnice si de

calitate”.
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In ceea ce priveste invocarea art. 78 din HG nr. 925/2006, de
catre contestatoare, autoritatea contractanta considera ca ,nu poate
fi primit acest motiv de contestatie”, citand, in acest sens,
dispozitiilea art. 201 din OUG nr. 34/2006. Astfel ca, in opinia sa,
,autoritatea contractanta are doar dreptul nu si obligatia de a solicita
clarificari”.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei si permiterea
continuarii procedurii in forma actuala.

Ca urmare a studiului dosarului la sediul Consiliului, ... a transmis
~concluziile scrise” nr. 408/25.02.2015, inregistrate la Consiliu cu nr.
2645/25.02.2015.

Contestatoarea afirma ca documentele, depuse in cadrul ofertei,
sunt parte din dosarul tehnic al producatorului, ce contin rapoarte de
incercare emise de un laborator acreditat, fiind respectate in
totalitate prevederile art. 36 din OUG nr. 34/2006. In plus, arata ca
prezentarea acestora a fost facuta in baza cerintei din caietul de
sarcini, potrivit careia ,un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte
documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM”.

De asemenea, apreciaza ca actele depuse sunt conforme, mai
ales in conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat
modalitatea in care trebuie realizata comparatia intre cele doua tipuri
de produse (consumabil original OEM - consumabil echivalent),
respectiv, nu a mentionat daca aceasta comparatie trebuie efectuata
in baza unui standard sau in a unei aprecieri sau constatari.

Avand in vedere faptul ca, la momentul de fata, nu exista un
standard international sau national/o norma tehnica internationala
sau nationald, sau un procedeu recunoscut international in baza
caruia sa se faca aceasta evaluare, in opinia sa, ar trebui sa se
considere ca evaluarea conformitatii produselor, potrivit cerintei
autoritatii contractante, poate fi facuta si in baza unei constatari,
precum cea a laboratorului TST Print Lab, care, in urma asistarii la
tiparirea a nu mai putin de 189000 de pagini, cu cartusele de toner
echivalente pentru imprimanta Lexmark T642, ale producatorului MVP
Office Print, este abilitat, prin prisma personalului calificat de care
dispune, sa faca astfel de constatari. Chiar daca laboratorul este
acreditat de catre RENAR in vederea efectuarii de testari in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC
24711, obiectul de activitate al laboratorului, ?nreguistrat la ONRC,
conform codificarii CAEN, care este , 7120 - ACTIVITATI DE TESTARI
SI ANALIZE TEHNICE”, 1i confera tot dreptul de a face astfel de
constatari in urma testelor efectuate, precum cele facute in
documentele depuse in cadrul ofertei. In plus, autoritatea
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contractanta nu a precizat niciunde in documentatia de atribuire
standardele in baza carora trebuie sa se faca testarile.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante legate de lipsa de
obiectivitate a laboratorului TST Print Lab, contestatoarea prezinta
documentul ,Furnizare de informatii de baza” nr. 78180/20.02.2015,
emis de ONRC Bucuresti, in care, cu referire la laboratorul TST Print
Lab, se prezinta structura actionariatului acestuia, neregasindu-se
persoane juridice sau fizice care sa aiba legatura cu .... In fapt, arata
ca nu este vorba decat de faptul ca doua persoane juridice detin
spatii inchiriate in aceeasi cladire de birouri.

In ceea ce priveste provenienta produselor testate de catre
laboratorul TST Print Lab, contestatoarea mentioneaza ca pe fiecare
raport de testare este scris in clar faptul ca produsele au fost
prezentate de clientul laboratorului, producatorul MVP Office Print, cel
care a solicitat testarea comparativa a acestui produs. Totodata,
considera ca provenienta cartusului de toner, folosit ca reper in
testarea comparativa, nu are relevanta, in conditiile in care doar in
Romania comercializarea produsului se face numai catre anumiti
utilizatori din sectorul public, in Europa produsul Lexmark 64040HW
este comercializat in mod liber pe internet.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca ofertantul SC
Mida Soft Business SRL a prezentat, la lotul nr. 1 o oferta de pret cu
14.000 lei mai mica decat a urmatorului clasat si un raport de testare
ISO/IEC 19752 pentru codul de produs 64080HW, un cartus de toner
pentru imprimanta Lexmark T642 din dotarea autoritatii contractante,
dar care este RECONDITIONAT, nerespectand cerinta caietului de
sarcini de la cap. II CARACTERISTICI TEHNICE SI DE CALITATE,
punctul 1: ,Nu se accepta produse reincarcate, remanufacturate.”

Referitor la marca NEO PRINT, inscriptionata pe fisele tehnice de
securitate prezentate in cadrul ofertei sale, contestatoarea precizeaza
ca este dreptul producatorului de a-si inscriptiona numele marcii sub
care comercializeaza produsele pe orice document care ii apartine,
nefiind restrictionat de nicio prevedere legalda interna sau
internationala in acest sens.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la
legatura dintre marca NEO PRINT (si nu operatorul NEO PRINT, cum
gresit insinueaza) si producatorul cartuselor ofertate MVP Office Print,
cu toate ca, codificarea produselor echivalente ofertate contine
initialele marcii: NP.

Mai mult, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca fisele
tehnice sunt intocmite de catre producatorul cartuselor, dar refuza sa
ia In considerare fisele tehnice de securitate cu insemnul NEOPRINT.

Referitor la faptul ca nu a prezentat certificatele ISO/IEC pentru
cartusele cu toner Bizhub 250, Minolta DI2510, Xerox WCP 245 si HP

Q2612A, contestatoarea precizeaza ca, in acest caz, oferta sa se
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subscrie prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006, fiind prezentate
documente ce se pot constitui in dosarul tehnic al producatorului,
intrucat sunt extrase de pe paginile web ale acestora sau sunt
documente descriptive ale acestor produse emise de producatorii
echipamentelor carora le sunt destinate.

In ceea ce priveste certificatul ISO/IEC pentru produsul XEROX
WCP 245, contestatoarea arata ca acesta a fost depus la pag. 48 din
oferta, subliniind prevederile art. 11 alin. (21) din HG nr. 925/2006,
care nu se aplica doar documentelor de calificare, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea invoca si un tratament preferential al autoritatii
contractante in raport de oferta ... in sensul ca, din partea acesteia, a
admis produse care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, iar in
demonstrarea conformitatii cu cerinta referitoare la prezentarea
certificatelor ISO/IEC, a acceptat declaratii pe propria raspundere din
partea reprezentantelor producatorului echipamentelor din Romania
sau ale unor distribuitori autorizati de producatorul echipamentelor in
care se precizeaza ca produsele respecta standardele ISO/IEC 19752.
Referitor la ultimul aspect invocat, apreciaza ca oferta ... ar fi trebuit
respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia avea doar dreptul nu si obligatia de a solicita clarificari,
contestatoarea invoca prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 95 din acelasi act normativ, apreciind ca,
dimpotriva, autoritatea contractanta avea obligatia si nu posibilitaea
de a solicita clarificarile necesare in raport de neconcordantele
constatate intre specificatiile tehnice si modul in care s-a ales sa se
demonstreze conformitatea produselor ofertate.

In consecinta, considera ca decizia trebuia fundamentata pe o
evaluare temeinica, sub toate aspectele, bazata pe probe concludente
pe care autoritatea contractanta trebuia sa le obtina in vederea unei
evaluari obiective a ofertei, lucru care nu putea fi facut decat in urma
obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare, respectiv in
urma clarificarilor pe care autoritatea contractanta trebuia sa le
solicite, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Ca urmare a ,concluziilor scrise” depuse de contestatoare,
autoritatea contractanta a transmis ,notele scrise” nr. 917/38/
26.02.2015, inregistrate la Consiliu cu nr. 2785/27.02.2015, prin
care arata urmatoarele:

- la intocmirea caietului de sarcini s-au avut in vedere
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, fiind prevazute specificatii
tehnice ale produselor care sa corespunda necesitatii sale,
determinate de un numar mare de acte scrise, ce presupun
activitatea de imprimare si fotocopiere, acte ce urmeaza a fi

comunicate destinatarilor si pentru care exista obligatia pastrarii lor
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in forma scrisa adecvata, nealteratda de vreun viciu de
tehnoredactare, pentru o anumita perioada de timp sau, in cazul
unora, permanent;

- in caietul de sarcini au fost inserate specificatii tehnice care sa
permita participarea la procedura atat a ofertantilor de produse OEM,
cat si echivalente, iar codurile mentionate la cap. I, lot 1, din caietul
de sarcini, pentru imprimanta Lexmark T642, sunt 640404HW,
64016HE, 64036HE, insotite de mentiunea sau echivalent; prin
urmare, arata ca nu poate fi vorba de restrictionarea participarii la
procedura;

- cartusul Lexmark 64080HW, ofertat de ..., este un cartus OEM
fabricat de catre producatorul echipamentului, care respecta in
totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului si/sau
recomandarile producatorului echipamentelor, fiind 100% compatibil
cu echipamentele in care urmeaza sa fie montat, recunoscut de
aceste echipamente si contine numai componente OEM;

- prin acceptarea la procedura a ofertantilor cu cartuse de toner
care nu au aceleasi caracteristici tehnice si de calitate cu cele OEM,
autoritatea contractanta arata ca s-ar incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, permitdndu-se compararea
produselor OEM cu produsele echivalente, despre care nu se poate
face dovada ca, din punct de vedere al calitatii si fiabilitatii, al
capacitatii de imprimare, ar putea fi considerate echivalente in
intelesul legii; in opinia sa, desi costurile de achizitie ale produselor
echivalente sunt mai scazute decat in cazul produselor OEM, exista
posibilitatea ca, durata de viata a acestora sa fie mai scurta;

- pretul de pornire in estimarea valorii a avut in vedere, pe de o
parte, preturile estimate gasite in ofertele de pe internet, iar pe de
alta parte, preturile cu care s-a achizitionat produsul in istoricul
achizitiilor efectuate in contracte similare, majorat in functie de noile
realitati economice, pe unitate de produs;

- in conditiile in care laboratorul Print Lab SRL fisi desfasoara
activitatea intr-un spatiu detinut de o societate al carui actionariat
este identic cu cel al contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca nu se poate vorbi de neutralitatea acestuia, aratand, in acest sens,
ca ... Si ... — asociati ai contestatoarei, sunt si actionari ai ..., care
detine cladirea de birouri in discutie, laboratorul desfasurandu-si
activitatea la etajul 1, etaj care este detinut de contestatoare in
temeiul unui titlu de proprietate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Furnizare cartuse
cu toner pentru imprimante si copiatoare”, ..., in calitate de

autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte
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online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...;
valoarea estimata fiind 190.237,77 lei, fara TVA, procedura de
atribuire fiind divizata pe loturi.

Dupa evaluarea ofertelor depuse pana la data limita -
30.01.2015, a fost incheiat raportul procedurii nr. 623/2015, iar prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 626/10.02.2015,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca ofertele
acesteia au fost respinse deoarece au inregistrat neconformitati fata
de cerintele caietului de sarcini.

Nemultumita de decizia luata, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 626/10.02.2015 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la plata
cheltuielilor de judecata prilejuite de intocmirea si depunerea
contestatiei.

Din continutului adresei nr. 626/10.02.2015, Consiliul retine ca
primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, ca neconforma,
este urmatorul: lipsesc teste obiective, realizate cu consumabile
echivalente comparativ cu cele OEM, privind calitatea imaginii oferite
de produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul
ca produsele echivalente pot fi folosite fara nicun fel de restrictie de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele
respective”.

In analiza acestui aspect, reclamat de contestatoare, Consiliul
are in vedere cerinta 2, de la cap. II - Caracteristici tehnice si de
calitate, din caietul de sarcini, unde se mentioneaza: ,Pentru
produsele echivalente, ofertantantii vor prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Vor fi prezentate
documente elaborate de un laborator neutru de incercari, recunoscut
in Uniunea Europeanad, care sa contind teste obiective privind
numdarul de pagini tiparite, realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferite de produsele
echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic
pe echipamentele respective. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie al
produselor sau ofertantului. Un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului, buletinele de analiza/
rapoartele/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM. Nu va fi admisa doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilului”.

Verificand documentele prezentate de catre contestatoare,

pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul retine ca au fost depuse,
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printre altele, raportele de incercare nr. 81 din 29.08.2014, nr. 137
din 12.01.2015 si nr. 53 din 18.08.2014 si anexele acestora (filele 25
- 53), emise de SC TST Print Lab SRL (laborator acreditat RENAR prin
Certificatul de acreditare nr. LI 1008/2013), semnate de Sef laborator
Nica Daniel;

De asemenea, Consiliul constata ca:

- In cadrul Anexei 2 la Raportul de incercare nr. 137/12.01.2015
si Raportul de incercare nr. 81/29.08.2014, se regaseste urmatoarea
mentiune: ,(...) pe parcursul testarii nu s-au identificat diferente
privind calitatea imaginii sau diferente tehnice, prin urmare, putem
constata ca produsul NP - LTO03 poate fi folosit fara niciun fel de
restrictie de ordin tehnic pe echipamente Lexmark Optra (... ) la
parametrii cel putin egali cu produsul 64040HW, calitatea imaginii
oferite de ambele produse fiind identica”;

- Anexa 2 la Raportul de incercare nr. 53/18.08.2014, cuprinde
urmatorul text: ,In urma aplicarii procedurii pentru determinarea
capacitatii (randamentului) de tiparire folosind ca material cartusul de
toner pentru imprimante monocolor si pentru echipamentele
multifunctionale ce contin componente de tiparire (cod NP — X053) ...
s-a constat ca produsul NP — X053 poate fi folosit fara nici o restrictie
de ordin tehnic pe echipamentele Xerox Workcentre 3220 DN ...,
calitatea imaginii fiind in parametri”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, inainte de a retine motivul de respingere a
ofertei contestatoarei, mai sus mentionat, trebuia sa aplice
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
~Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum sSi perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In sustinerea celor evocate, Consiliul tine seama de faptul ca, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:
yoeee e a depus la documentatia tehnica, testele efectuate de TST
Print Lab SRL - D care contin atat teste privind numarul de pagini
imprimate cu cartusele echivalente ..., cat si concluzii privind
calitatea imaginii si indeplinirea tuturor cerintelor de ordin tehnic ...”,
dar pe care nu le-a putut lua in considerare.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, raportat la scopul
OUG nr. 34/2006, stabilit de art. 2 alin. (1) al acestui act normativ,
conform caruia: ,Scopul prezentei ordonante de wurgenta il
constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii economici; b)
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor

economici; c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de
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achizitie publica; d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”, autoritatea contractanta trebuia sa faca toate
demersurile necesare astfel incat sa aplice norma legala de mai sus.

Totodata, privitor la acest aspect si informatiile de pe site-ului
Asociatiei de Acreditare din Romania RENAR, la care autoritatea
contractanta face trimitere in punctul sau de vedere, in ceea ce
priveste competentele laboratorului TST Print Lab SRL - D, trebuiau
sa faca obiectul unei cereri de lamuriri adresata contestatoarei, in
cazul in care aceasta avea suspiciuni referitoare la documentele
prezentate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia adresa contestatoarei este aceeasi cu cea
a laboratorului de mai sus, astfel ca nu ar putea exista obiectivitate in
efectuarea testarilor in acest laborator, nu prezinta relevanta,
intrucat raspunderea in elaborarea si semnarea rapoartelor de
incercari este a persoanei juridice emitente cu competente in acest
sens si nu a ofertantului, neavand relevanta nici adresa laboratorului
in discutie.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat
si in jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari, raportat numai la continutul documentatiei de
atribuire care sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine,
decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre
care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceastd oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A | se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar

inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
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cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

Din analiza urmatoarelor doua motive de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca modul de
apreciere a acestora, de catre autoritatea contractanta, este similiar
celui analiza mai sus, astfel ca pe baza aceluiasi rationament juridic,
va obliga autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor 35
din HG nr. 925/200, coroborat cu cele ale art. 78 din acelasi act
normativ.

In aceste conditii, autoritatea contractanta va cere lamuriri
contestatoarei si cu privire la calitatea operatorului NEO Print, avand
in vedere argumentul din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, potrivit caruia: ,fisele tehnice de securizate prezentate
pentru cartusele echivalente sunt intocmite de operatorul NEO PRINT
si nu au fost prezentate documente din care sa reiasa calitatea
operatorului NEO Print (...)".

De asemenea, in ceea ce priveste motivul invocat, referitor la
faptul ca ,nu au fost prezentate certificatele ISO/IEC pentru cartusele
cu toner Bizhub 250 Minolta Di2510, Xerox WCP245, HP Q2612A",
autoritatea contractanta va solicita clarificari contestatoarei, raportat
la cerinta din caietul de sarcini, de la cap. II - Caracteristici tehnice si
de calitate, pct. 3, repectiv: Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari
echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa contina datele de
contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea
produsului, pentru fiecare produs ofertat, tindnd cont de sintagma
Lalte certificari echivalente”.

Pe de alta parte, referitor la criticile formulate de contestatoare
prin ,concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatie, in referire
la ofertantul declarat castigator, Consiliu are in vedere prevederile
art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii
contractante; c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica

si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e)
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motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; g) semnatura
partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta
aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa.

Din continutul normei expuse, rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Consiliul nu a considerat necesar sa solicite contestatoarei
completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in drept, in conditiile
in care aceasta nu a formulat nicio critica cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile
formulate prin ,concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 623/2015, in partea ce priveste
oferta contestatoarei, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reevaluarea ofertei ... prin solicitarea de clarificari, raportat la
motivele de respingere a ofertei contestatoarei, conform celor
retinute in motivare

Astfel, in concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art. 278 si
ale art. 297, din ordonanta de urgenta, precum si cele ale art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, vazand documentele
doveditoare inaintate de contestatoare (Contractul de asistenta
juridica seria B nr. 1108641/26.02.2015 si factura fiscala nr. 599/
26.02.2015, in valoare de 620 lei), Consiliul obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 620 lei, cu titlu de cheltuieli
ocazionate de formularea si inaintarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 15(cincisprezece) pagini.
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