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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 6234/05.02.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de executie aferente obiectivului de investitii
«Amenajare Centru pentru Persoane Varstnice prin reabilitarea si
extinderea unei cladiri situate in satul ..., comuna ..., judetul ...»",
cod CPV 45210000-2, s-a solicitat:

anularea adresei nr. 6234/05.02.2015 reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

reevaluarea ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
6234/05.02.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de executie
aferente obiectivului de investitii «Amenajare Centru pentru
Persoane Varstnice prin reabilitarea si extinderea unei cladiri situate
in satul ..., comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45210000-2,
solicitand:
anularea adresei nr. 6234/05.02.2015 reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
reevaluarea ofertei sale.

Contestatorii critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale inacceptabila, decizie pe care o considera
nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 7614/11.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1928/11.02.2015,
.., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Sub aspect procedural autoritatea contractanta invoca exceptia
neindeplinirii de catre contestator a obligatiei legale impusa de art.
271! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in considerarea si aplicarea prevederilor art. 271!
alin.(3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca firma contestatoare nu si-a indeplinit aceasta obligatie
impusa prin lege in sarcina sa, de a depune in original la sediul
institutiei sale dovada viramentului sumei aferente constituirii
garantiei de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia sau instrumentul de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca in



cauzd sunt aplicabile prevederile art. 271! alin.(2) din OUG nr.
34/2006, sub aspect sanctionator, neindeplinirea obligatiei impusa
in mod imperativ de lege in sarcina firmei contestatoare atragand
respingerea cererii.

Prin adresa nr. 1023/...-.../12.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bun3 conduitd, conform art. 271* din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonanta.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
223/13.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2069/16.02.2015,
precizand ca cerererea (contestatia) nr. ... a fost transmisa pe fax,
in data de 10.02.2015, catre autoritatea contractanta si CNSC si
apoi in original conform borderoului anexat. Expeditia postala din
10.02.2015 a continut originalul, respectiv copia garantiei de buna
conduita constituita cu polita nr. .../10.02.2015.

Prin adresa nr. 9810/23.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
2517/23.02.2015, autoritatea contractanta arata ca:
la data de 10.02.2015, ora 15,40, SC ... SRL i-a transmis prin fax

contestatia nr. 194/09.02.2015, finregistrata la... sub nr.

7307/10.02.2015;

la data de 13.02.2015 a fost primita la registratura institutiei sale
prin intermediul unei trimiteri postale, originalul acestui
document, inregistrat la... sub nr. 7307/13.02.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca, nici prin comunicarea
efectuata prin fax si nici in plicul prin care i s-a transmis originalul
contestatiei, nu s-a depus documentul constituirii garantiei de buna
conduitd, prevazut la art. 271! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
in cuprinsul contestatiei nu se face referire la inaintarea vreunui
document privind constituirea acestei garantii.

In sustinerea celor precizate autoritatea contractnta anexeaza:
copia contestatiei formulate de SC ... SRL, transmisa pe fax, in data

de 10.02.2015, ora 15:40 si copia certificata ,conform cu

originalul” a contestatiei transmisa, in original, prin trimitere

postala si primita la data de 13.02.2015;
copia plicului in care a fost transmisa contestatia, cu data inscrisa

pe stampila postei, precum si copia filei din registru general de

intrare-iesire al institutiei, unde la nr. 7307 din data de

10.02.2015 este evidentiata intrarea acestui document primit

prin fax si primit prin posta la data de 13.02.2015, din care se

observa ca nu a fost inregistrat suplimentar vreun document




cu mentiunea constituirii garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 284/24.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
2579/24.02.2015, contestatorul precizeaza ca cerererea
(contestatia) nr. ... a fost transmisa abia in data de 10.02.2015
catre autoritatea contractanta si CNSC, pentru a respecta conditia
impusa prin OG nr. 51/2014, respectiv obligatia constituirii garantiei
de buna conduita.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca dovada constituirii
garantiei de buna conduita se afla in posesia CNSC pentru a putea
analiza pe fond contestatia si in posesia autoritatii contractante care
dincolo de sustinerile sale a luat act de faptul ca prin decizia nr. 5
din 15.01.2015 Curtea Constitutionala a Romaniei a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006 sunt neconstitutionale si are interes
in respingerea contestatiei pe exceptie, deoarece analiza pe fond i
este favorabila ....

Prin adresa nr. 11111/26.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2744/26.02.2015, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Sub aspect procedural autoritatea contractanta isi mentine
pozitia procesuala cu privire la invocarea exceptiei neindeplinirii de
citre contestator a obligatiei legale impusé de art. 271! din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si apreciaza cu
deplin temei si in deplina legalitate, ca in cauza se pot retine si sunt
aplicabile aceste reglementari ce atrag respingerea cererii, in caz de
neindeplinire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului , Contestatia ... ..
a fost transmisa abia in data de 10.02.2015 catre autoritatea
contractanta si CNSC pentru a respecta conditia impusa prin O.G.
nr. €1/2014 respectiv OBLIGAJIA CONSTITUIRITI GARANTIEI DE
BUNA COMDUITA. DOVADA CONSTITUIRII GARANTIEI DE BUNA
CONDUITA se afla in posesia CNSC pentru a putea analiza pe fond
contestatia si in posesia autoritatii contractante...", autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru a fi sustinut acest fapt este
imperios necesar ca firma contestatoare sa nu se limiteze la o
simpla afirmatie, fara substanta juridica dealtfel in lipsa dovezii
cerutd explicit de art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Aceasta obligatie, cum a aratat si in adresa nr.
7414/11.02.2015 este impusa, fara a fi loc de interpretare, de
acest articol, alin. (2) ,Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1) si se depune in original la sediul
autoritatii_contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.”




Ori indreptatirea sa de a invoca aceste prevederi decurge
tocmai din faptul ca la sediul institutiei sale nu a fost depus acest
document ce constituie dovada pretinsa de lege.

Afirmatia contestatorului ce contine contrariul celor sustinute
de autoritatea contractanta nu-si are suport real.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe si sa
admita lipsa de relevanta precum si lipsa unei valori probatorii in
raport cu indeplinirea obligatiei instituitd de art. 271! din OUG nr.
34/2006.

Pe considerentul satisfacerii in totalitate a celor stipulate Ia
art. 271' alin.(2) din OUG nr.34/2006, autoritatea contractantd
resolicita respingerea cererii.

Fata de invocarea unei decizii a Curtii Constitutionale nr.5 din
15.01.2015, autoritatea contractanta se exprima in sensul
necunoasterii unui asemenea document. Toate verificarile ce le-a
efectuat prin mijloacele electronice de cautare a actelor normative
neindicandu-i adoptarea unui astfel de document. Autoritatea
contractanta se intreaba daca contestatorul a luat la cunostinta de
aceste prevederi, de ce sustine totusi ca s-a conformat cerintelor
legii de a constitui garantia de buna conduita.

Prin adresa nr. .../...-.../02.03.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea unui duplicat al exemplarului original
al Politei de asigurare de garantie nr. .../10.02.2016, emisa de S.C.

. — Societate de Asigurare si Reasigurare S.A, catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatorului sa faca
dovada fara echivoc a intrarii in posesia autoritatii contractante a
acestui document.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
327/02.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2931/03.03.2015,
precizand ca polita de asigurare de garantie nr. ... a fost emisa in 3
exemplare originale din care unul se afla in posesia beneficiarului
(anexand confirmarea de primire in 12.02.2015), unul apartine
asiguratorului si cel de al treilea apartine SC ... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca emiterea unui al patrulea
exemplar al politei de asigurare presupune costuri suplimentare ce
nu pot fi imputate SC ... SRL.

De asemenea, contestatorul aratda ca daca exista indoieli
asupra existentei politei de asigurare la autoritatea contractanta,
indoieli ce nu Timpieteaza asupra solutionarii contestatiei,
autoritatea contractanta isi poate exercita drepturile conferite de
polita de asigurare chiar si in lipsa unui exemplar original,
neexistand vreo conditie de despagubire privind prezentarea
originalului ,,...la prima cerere, pe baza declaratiei acestuia...” (cap.

E art. i.i.3).



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de executie
aferente obiectivului de investitii «Amenajare Centru pentru
Persoane Varstnice prin reabilitarea si extinderea unei cladiri situate
in satul ..., comuna ..., judetul ...»"”, cod CPV 45210000-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei
neindeplinirii de catre contestator a obligatiei legale impusa de art.
271" din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completérile ulterioare,
invocata autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 271! din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pladngerea va fi respinsa in cazul in
care _contestatorul nu prezinta dovada constituirii _garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii”._

Prin adresa nr. 1023/...-.../12.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bun3 conduitd, conform art. 271 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271' alin. (3) din ordonanta.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus la CNSC o
copie a politei de asigurare nr. .../10.02.2015, emisa de S.C. ... -
Societate de Asigurare si Reasigurare S.A, in valoare de 23.450
RON.

In ceea ce priveste dovada depunerii, in original, la autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita, Consiliul retine




ca prin documentele transmise de contestator in acest sens, acesta
nu face dovada certa a intrarii in posesia autoritatii contractante a
garantiei de buna conduita, contestatorul anexand un borderou de
corespondenta in care este indicata doar denumirea destinatarului,
nefiind mentionat continutul corespondentei postale.

Mai mult, Consiliu retine ca SC ... SRL nu s-a conformat nici
solicitarii CNSC, formulata prin adresa nr. .../...-.../02.03.2015, de
a transmite autoritatii contractante un duplicat al exemplarului
original al politei de asigurare nr. .../10.02.2016 si a face dovada
fara echivoc a intrarii in posesia autoritatii contractante a acestui
document.

In aceste conditii, avand in vedere ca nu exista o certitudine
dobandita pe baza de probe decisive, complete, in masura sa
demonstreze faptul ca autoritatea contractanta a intrat in posesia
originalului garantiei de buna conduita, Consiliul, luand in
considerare principiul de drept in dubio pro reo, precum i
dispozitiile art. 249 teza I din Codul de procedura civila conform
caruia ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca”, apreciaza ca SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatia
prevazutd de legiuitor la art. 271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului SC ... SRL
referitoare la Decizia nr. 5/15.01.2015 a Curtii Constitutionale,
Consiliul retine ca aceasta inca se afla in faza de redactare (asa
cum rezulta din informatiile site-ului oficial al acestei institutii),
decizia nefiind motivata si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
pentru a putea sa-si produca efectele.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






