CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ... S.L., prin Cabinet de Avocat ...cu sediul in ...,
..... , avand CUI ......, privind procedura de licitatie deschisa online,
organizata de C..., cu sediul in ...... , judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
,CS06 - Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ... in perioada 2014-2020",
coduri CPV 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71322000-
1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2) si 79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev. 2),
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a eventualelor acte subsecvente care conduc la
clasarea ofertei pe locul al treilea, precum si obligarea achizitoarei la
reluarea procedurii de atribuire a contractului din etapa evaluarii ofertelor,
inclusiv a ofertei sale.

Prin adresa nr. 146/19.02.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
2502/23.02.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
..., prin ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., a depus cerere de interventie in
interes propriu, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ...
SRL ca nelegala, netemeinica si nefondata, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a
raportului procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului nr.
2263/28.01.2015, admiterea cererii de interventie, continuarea procedurii
prin semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportate pe parcursul solutionarii contestatiei.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii

SRL - ..., in contradictoriu cu C..., si anuleaza adresa nr.
2265/28.01.2015 privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la comunicarea rezultatului procedurii
catre contestatoare, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefongaté solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, dispune continuarea procedurii cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - ..., si o admite in parte.

Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 2.000
lei reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, la data de 29.01.2015, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii prin
care a informat-o asupra faptului ca oferta sa este necastigatoare, fiind
clasata pe locul al treilea, intrucat a fost punctata foarte slab componenta
tehnica.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a
fost gresit evaluata, fiind in mod netemeinic punctati factorii tehnici de
evaluare.

In sustinere, este prezentata o situatie sintetica a punctajului
acordat de catre autoritatea contractanta, contestatoarea sustinand
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existenta unei diferente semnificative intre numarul sub-activitatilor
prezente in cuprinsul ofertei si cele avute in vedere de comisia de
evaluare.

Sub-activitati P2 P3 P4 P5 P6
Enumerate in 623 755 874 300 1171 (1328 ?p comunic§rea
oferta ... rezultatului procedurii)
Acordate de
comisia de 57 108 324 18 6
evaluare

Cu titlu de exemplu, contestatoarea indica factorul de evaluare P6,
pentru care oferta sa a obtinut numai 6 puncte.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost in
mod subiectiv sau eronat punctata in privinta factorilor tehnici de
evaluare, atat fata de oferta castigatoare, cat mai ales, fata de oferta
care trebuie sa fi obtinut cel mai bun punctaj.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca, dupa studierea
dosarului achizitiei publice, urmeaza sa detalieze contestatia pe baza
inscrisurilor de care va lua cunostinta.

Totodata, contestatoarea arata ca detalierea ulterioara se impune si
ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu i-a prezentat in mod
efectiv, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare fata
de oferta sa, nici prin comunicarea rezultatului procedurii si nici ca
urmare a solicitarii ulterioare (adresa ... nr. 2687/03.02.2015).

In sustinerea netemeiniciei evaluarii aspectelor tehnice, este si
discrepanta dintre punctajul acordat ofertei castigatoare — 20,79 puncte si
cel acordat ofertei ... — 11,74 puncte, iar din punctajul acordat acestor
oferte, reiese ca trebuie sa fi existat o terta oferta cu punctaj tehnic net
superiAor, la care a fost raportata si oferta sa.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii nu
poate fi decat consecinta utilizarii unei duble masuri in activitatea de
evaluare a ofertei conform factorilor tehnici, autoritatea contractanta
subevaluand in mod netemeinic oferta sa din punct de vedere tehnic si in
acelasi timp supraevaluand celelalte oferte.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, societatea contestatoare
a invocat prevederile OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea acestora a
prezentat, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 951/...... /10.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei motivarea in concret a urmatoarelor sustineri:

- ...nu poate justifica modalitatea exagerata sau eronata in care
oferta subscrisei a fost depunctata la anumite sectiuni, raportat la analiza
pentru factorii tehnici de evaluare, descrisa de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii;

- oferta noastra a fost in mod subiectiv sau eronat punctata in
privinta factorilor tehnici de evaluare, atat fata de oferta castigatoare, cat
mai ales, dupa cum putem deduce din punctajele comunicate, fata de
oferta care trebuie sa fi obtinut cel mai bun punctaj;
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- apreciem ca rezultatul procedurii de selectie nu poate fi decat
consecinta utilizarii unei duble masuri in activitatea de evaluare a
factorilor tehnici;

- apreciem ca autoritatea contractanta, in mod netemeinic, a
subevaluat din punct de vedere tehnic oferta subscrisei, si in acelasi timp
a supraevaluat celelalte oferte.

Prin adresa de raspuns Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2050/13.02.2015, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea a aratat
ca autoritatea contractanta este in masura sa decida relevanta
activitatilor identificate de catre ofertanti fata de solutia tehnica
prezentata, insa acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar, ci
potrivit scopului procedurii, printr-o evaluare temeinica si prin asigurarea
unui tratament egal intre ofertanti.

Contestatoarea subliniaza existenta unei discrepante semnificative
intre numarul de subactivitati ofertate si cele efectiv punctate de catre
comisia de evaluare (de exemplu, din cele 1171 etape/subetape
identificate de ofertant, doar 6 au fost luate in considerare, iar din 623
etape/subetape identificate de ofertant, doar 57 au fost retinute).

Referitor la argumentarea afirmatiilor privind modalitatea de
evaluare a ofertelor concurentilor, contestatoarea sustine ca in acest
stadiu procesual este imposibil de realizat acest lucru, in conditiile in care
nu are cunostinta nici de continutul celorlalte oferte si nici de punctajul
acordat sau modalitatea de punctare a acestora. Detalierea motivelor
contestatiei se va realiza dupa studierea dosarului achizitiei publice.

In punctul de vedere nr. 4232/17.02.2015, inregistrat la Consiliu cu
nr. 2218/18.02.2015, C... a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata, nefondata si nelegala, mentinerea solutiei adoptate de
comisia de evaluare, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii.

In sustinere, autoritatea contractanta a detaliat motivele care au
stat la baza depunctarii ofertelor din punct de vedere al factorilor de
evaluare, atat pentru oferta ..., cat si pentru oferta castigatoare astfel
cum rezulta din procesul - verbal nr. 7 in care au fost analizati si verificati
factorii tehnici de evaluare, din fisele individuale de punctaj si din raportul
procedurii.

Astfel, la analiza ofertei ..., din punct de vedere al factorilor de
evaluare s-a constatat modul deficitar de numerotare a subactivitatilor in
raport cu celelalte oferte. Prezentarea subactivitatilor din cadrul fiecarui
factor de evaluare s-a realizat intr-un mod diferit fata de toti ceilalti
ofertanti, printr-o numerotare deficitara. Totodata, ele reprezinta in
acelasi timp si subactivitati care ,nu pot avea impact important si plauzibil
in derularea contractului”.

Sunt prezentate exemple privind modalitatea de numerotare si
descriere a subactivitatilor din cadrul factorilor P2, P3, P5 si P6,
subactivitati care nu au fost luate in considerare, prin raportare la
punctajul ofertei castigatoare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu i-au fost
prezentate in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din OUG
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34/2006, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare fata
de cea prezentata de ea, nici prin comunicarea rezultatului procedurii si
nici ca urmare a solicitarii sale ulterioare, autoritatea contractanta a
sustinut ca prin adresa nr. 2265/28.01.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii a fost descrisa componenta tehnica - fiecare factor
de evaluare in parte (punctajul obtinut in cadrul factorului si motivele de
depunctare acolo unde a fost cazul) si componenta financiara pentru
oferta asocierii ... SRL - ... .... De asemenea, in cadrul respectivei adrese
a fost prezentat punctajul privind componentele tehnice si financiare
pentru ofertantul castigator.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
2218/18.02.2015.

Ca urmare a solicitarii contestatoarei, autoritatea contractanta a
transmis si ofertele prezentate de ...si de ..., fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 2569/24.02.2015.

Prin adresa nr. 146/19.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2502/23.02.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
..., a inaintat cerere de interventie in interes propriu, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie au fost invocate
prevederile art. 16 din Legea nr. 554/2004, art. 297 din OUG nr. 34/2006
si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Totodata, intervenienta a invocat exceptia nemotivarii in fapt a
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 270 din OUG nr. 34/2006. O noua
motivare pe calea concluziilor scrise este considerata atat tardiva cat si
inadmisibila.

De asemenea, intervenienta considera gresita raportarea
contestatiei la oferta sa si nu la asa zisa neconformitate de evaluare a
autoritatii contractante.

In continuare sunt aduse argumente in sustinerea afirmatiei ca
autoritatea contractanta a analizat corect si temeinic oferta
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2841/27.02.2015, urmare
a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a prezentat concluzii scrise
prin care a adus precizari detaliate in sustinerea faptului ca evaluarea
ofertelor s-a realizat in mod eronat.

Totodata, contestatoarea a solicitat Consiliului sa analizeze raportul
procedurii, procesul - verbal de evaluare nr. 7 si fisele individuale de
evaluare, deoarece din studiul acestor documente reiese ca evaluarea s-a
realizat prin metode neuniforme si nu exista o evaluare proprie a fiecarui
membru al comisiei de evaluare pentru fiecare factor de evaluare.

In data de 03.03.2015, inregistrata Ila Consiliu cu nr.
2932/03.03.2015, contestatoarea a prezentat si ,intdmpinare fata de
cererea de interventie”, considerand cererea de interventie inadmisibila in
conditiile in care a fost formulata in interesul propriu, si nu al autoritatii
contractante. S-au adus precizari si cu privire la modul de acordare a
punctajelor pentru factorii de evaluare tehnici.
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De asemenea, s-a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei sustinute de societatea intervenienta.

Prin adresa nr. 1250/03.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2992/04.03.2015, intervenienta a prezentand ,concluzii scrise”, reiterand
solicitarile formulate in cuprinsul cererii de interventie.

Totodata, intervenienta a sustinut inadmisibilitatea completarii
contestatiei ulterior termenului prevazut de art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si tardivitatea noilor critici aduse de contestatoare prin
»concluziile scrise” transmise in data de 27.02.2015.

S-a sustinut de asemenea si ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
in domeniu.

Intervenienta a prezentat factura nr. 114/24.02.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3038/04.03.2015, reprezentand cheltuielile efectuate ca
urmare a cheltuielilor datorate contestatiei SC ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,CS06 -
Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ... in perioada 2014-2020",
coduri CPV 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71322000-
1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2) si 79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev. 2),
C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../28.08.2014. Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de 42.568.361.69
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar depunerea ofertelor a fost la data de
16.10.2014.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii
nr. 1777 din 23.01.2015, castigatoare fiind declarata oferta asocierii SC
... SRL - ..., iar oferta contestatoarei clasata pe locul 3 in clasamentul
ofertelor admisibile.

Nemultumita de rezultatul procedurii, astfel cum i s-a comunicat
prin adresa nr. 2265/28.01.2015, ... SRL a formulat contestatia de fata,
soIicitAénd anularea acestui rezultat, precum si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea SC
... SRL - ..., vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1777/23.01.2015, in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
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intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar finsemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Din aceste motive, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie invocata de contestatoare.

Referitor la tardivitatea contestatiei presupus a fi invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Pentru faptul ca intervenienta a remarcat, in cuprinsul cererii de
interventie, ca documentatia de atribuire nu a fost contestata, prevederile
acesteia consolidandu-si forma obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici, fata de continutul
acesteia, respectiv fata de modalitatea de evaluare nemaiputandu-se
emite pretentii la acest moment, nu se poate considera ca a fost invocata
exceptia tardivitatii contestatiei.

Intentia intervenientei a fost doar de a arata ca ofertantii trebuiau
sa intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar prin depunerea ofertei
se presupune ca ofertantii si-au insusit cerintele documentatiei de
atribuire, astfel ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prevederile ei.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva modului in
care a fost intocmita adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 2265/26.01.2015, Consiliul are in vedere ca, prin adresa respectiva, s-
a comunicat ofertantului: «... oferta dumneavoastra a fost acceptata dar nu a
fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul III, cu un punctaj final de
59,63 puncte [11,74 puncte (Factori tehnici de evaluare) + 47.89 puncte (pretul
ofertei)], si o propunere financiara de 10.180.200,00 lei fara TVA.

Mai jos este descrisa analiza comisiei de evaluare pentru factorii tehnici de
evaluare prezentati de ofertant:

La factorul tehnic de evaluare P(2) = Abordarea referitoare la analiza
optiunilor in cadrul Studiului de Fezabilitate, sub aspectul subactivitatilor
identificate drept componente ale abordarii definite de ofertant, au fost
prezentate un numar de 623 de sub-activitati componente ale abordarii
dumneavoastra, comisia de evaluare a analizat documentele prezentate si a
identificat 51 sub-activitati ale abordarii propuse, descrise detaliat si
argumentate si care pot avea impact important si plauzibil in derularea
contractului, pe care le-ati considerat relevante, celelalte sub-activitati
considerate nerelevante reprezinta pasi in derularea unei subactivitati, sunt
considerate repetitive.

La factorul tehnic de evaluare P(3) = Abordarea referitoare la elementele
tehnice considerate in prezentarea proiectului, sub aspectul subactivitatilor
identificate drept componente ale abordarii definite de ofertant, au fost
prezentate un numar de 755 de sub-activitati componente ale abordarii
propuse, comisia de evaluare a analizat documentele prezentate si a identificat
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108 sub-activitati ale abordarii propuse, descrise detaliat si argumentate si care
pot avea impact important si plauzibil in derularea contractului, pe care le-a
considerat relevante, celelalte sub-activitati considerate nerelevante sunt pasi in
derularea subactivitatilor considerate relevante, definitii, enunturi, nefiind
argumentate.

La factorul tehnic de evaluare P(4) = Abordarea referitoare la dezvoltarea
analizei Cost - Beneficiu, sub aspectul sub-activitatilor identificate drept
componente ale abordarii definite de ofertant, au fost prezentate un numar de
874 de sub-activitati componente ale abordarii, comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate si a identificat 324 sub-activitati ale abordarii propuse,
descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact important si plauzibil in
derularea contractului, pe care le-a considerat relevante. Sub-activitatile
considerate nerelevante reprezinta: definitii, titluri, descriere procedura,
prezentare subactivitati.

La factorul tehnic de evaluare P(5) = Abordarea referitoare la stabilirea
strategiei de achizitii, sub aspectul subactivitatilor identificate drept componente
ale abordarii definite de ofertant, din cele 300 de mentiuni marcate ca SAR
(sub-acivitate relevanta), in urma evaluarii, s-au considerat ca fiind relevante in
cadrul acestui factor de evaluare un numar de 18, celelalte sub-activitati
considerate nerelevante sunt pasi in derularea subactivitatilor considerate
relevante, definitii, enunturi, nefiind argumentate.

La factorul tehnic de evaluare P(6) = Abordarea referitoare la intocmirea
documentatiilor de atribuire pentru contractele de lucrari in sensul diminuarii
riscurilor pe perioada de executie, din cele 1328 de mentiuni marcate ca SAR, in
urma evaluarii, s-au considerat ca fiind relevante in cadrul acestui factor de
evaluare un numar de 6, intrucat:

- S-au inclus enumerari si redari ale clauzelor din Conditiille Generale de
Contract, paragrafe din legislatia aplicabila in vigoare - care sunt cuprinse
in DA-uri implicit conform modelelor prevazute in legislatie - nu a
prevazut nicio activitale/subactivitate de intocmire DA pt. contractele de
lucrari in sensul diminuarii riscurilor pe perioada de executie;

- S-a prezentat in detaliu activitatea si sarcinile inginerului de supervizare,
care nu face obiectul activitatii de intocmire documentatii de atribuire
pentru contractele de lucrari;

- S-au contabilizat titluri de sectiuni si articole de contract;

- S-a contabilizat sumarul (denumirea capitolelor si subcapitolelor)
documentelor prezentate;

- S-au prezentat referiri si actiuni de la alte orase care nu au legatura cu
prezentul proiect;

- Erori de numerotare: lipseste SAR 49 (de la SAR 48.3 - pag 387 se trece
la SAR 49.1 pag 390).

La factorul tehnic de evaluare F(7) = Numarul de zile lucrdtoare de
predare a proiectelor tehnice in avans fata de graficul de implementare din
caietul de sarcini, ati declarat in oferta ca veti preda proiectele tehnice in
versiune finala in avans fata de graficul de implementare din caietul de sarcini
cu un numar total de 400 zile lucratoare, comisia de evaluare a analizat
documentele si s-au considerat ca fiind relevante in cadrul acestui factor de
evaluare un numar de 60 de zile.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea ... SRL -
Interdevelopment SRL al carei punctaj total obtinui este de 70,79 puncte [20,79
puncte (Factori tehnici de evaluare) + 50 puncte (pretul ofertei)], cu o
propunere financiara de 9.750.532,50 lei fara TVA».
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Potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... c) fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declaratd céstigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.

Conform prevederilor evocate, prin adresa cuprinzand rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta trebuia sa indice societatii
contestatoare caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare
in raport cu oferta sa si numele ofertantului caruia urmeazad sa i se
atribuie contractul de achizitie publica.

Pentru procedura de atribuire in cauza fiind stabilit criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
trebuia sa se comunice contestatoarei atat punctajul detaliat obtinut de
oferta acesteia, cat si de cea declarata castigatoare.

In conformitate cu informatiile din raportul procedurii nr. 1777 din
23.01.2015, cele 4 oferte admisibile prezentate in procedura au primit
urmatoarele punctaje:

Denumire Pondere Asociere ... | Asocierea ... Asocierea Asocierea
criteriu SRL SRL ... SRL
P(1) 50% 50 pct. 27,71 pct. 30,98 pct. 47,89 pct.
P(2) 12% 1,25 pct. 12 pct. 1,16 pct. 0,83 pct.
P(3) 12% 12 pct. 2,42 pct. 4,32 pct. 1,18 pct.
P(4) 6% 1,91 pct. 1,61 pct. 4,69 pct. 6 pct.
P(5) 5% 2,11 pct. 2,29 pct. 5 pct. 1,08 pct.
P(6) 10% 1,14 pct. 0,43 pct. 10 pct. 0,86 pct.
P(7) 5% 2,38 pct. 4,76 pct. 5 pct. 1,79 pct.
Punctaj 50 pct 27,71 pct 30,98 pct 47,89 pct
financiar ) ! ) ! ) ! '
Punctaj tehnic 20,79 pct. 23,51 pct. 30,17 pct. 11,74 pct.
Punctaj final 70,79 pct. 51,22 pct. 61,15 pct. 59,63 pct.
Prin urmare, avand 1in vedere punctajul obtinut de oferta

contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa indice acesteia nu doar
punctajul detaliat obtinut pentru oferta si numele ofertantului declarat
castigator, precum si punctajul total obtinut de oferta acestuia, astfel cum
s-a procedat, dar si punctajul detaliat obtinut de oferta castigatoare,
pentru respectarea prevederilor incidente, mai sus evocate.

Mentionarea doar a punctajului total obtinut de oferta castigatoare
nu poate echivala cu indicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, dispuse de art. 207 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.




Prin urmare, pentru intocmirea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii fara respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul considera ca se impune refacerea acesteia, critica
contestatoarei, din acest punct de vedere fiind considerata intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
modului eronat de a fi evaluata oferta sa, avand in vedere factorii tehnici
de evaluare, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, intrucat nu
s-au motivat cele sustinute, iar potrivit prevederilor art. 249 din Noul Cod
de Procedura Civila, sarcina probei revine celui care reclama.

Mai mult, i s-a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
951/...... /10.02.2015, motivarea in concret a urmatoarelor sustineri:

- ...nu poate justifica modalitatea exagerata sau eronata in care
oferta subscrisei a fost depunctata la anumite sectiuni, raportat la analiza
pentru factorii tehnici de evaluare, descrisa de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii;

- oferta noastra a fost in mod subiectiv sau eronat punctata in
privinta factorilor tehnici de evaluare, atat fata de oferta castigatoare, cat
mai ales, dupa cum putem deduce din punctajele comunicate, fata de
oferta care trebuie sa fi obtinut cel mai bun punctaj;

- apreciem ca rezultatul procedurii de selectie nu poate fi decat
consecinta utilizarii unei duble masuri in activitatea de evaluare a
factorilor tehnici;

- apreciem ca autoritatea contractanta, in mod netemeinic, a
subevaluat din punct de vedere tehnic oferta subscrisei, si in acelasi timp
a supraevaluat celelalte oferte,
societatea contestatoare nu a prezentat motivarea solicitata.

Prin adresa de raspuns prezentata, societatea contestatoare a aratat
ca autoritatea contractanta este in masura sa decida relevanta
activitatilor identificate de catre ofertanti fata de solutia tehnica
prezentata, sustinand ca acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar, ci potrivit scopului procedurii, printr-o evaluare temeinica si
prin asigurarea unui tratament egal intre ofertanti.

Totodata, contestatoarea a subliniat existenta unei discrepante
semnificative intre numarul de subactivitati ofertate si cele efectiv
punctate de catre comisia de evaluare (de exemplu, din cele 1171
etape/subetape identificate de ofertant, doar 6 au fost luate in
considerare, iar din 623 etape/subetape identificate de ofertant, doar 57
au fost retinute).

Prin aceeasi adresa, referitor la argumentarea afirmatiilor privind
modalitatea de evaluare a ofertelor concurentilor, contestatoarea a
sustinut ca in acest stadiu procesual este imposibil de realizat acest lucru,
in conditiile in care nu are cunostinta nici de continutul celorlalte oferte si
nici de punctajul acordat sau modalitatea de punctare a acestora.
Detalierea motivelor contestatiei se va realiza dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

Ori, potrivit art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea in fapt.
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Daca din cuprinsul contestatiei depuse lipsesc informatii, precum
motivarea celor sustinute, precum in cazul de fata, Consiliul are
posibilitatea de a solicita complinirea acestora, intr-un termen de 3 zile,
completarea contestatiei fiind independenta de studierea sau nu a
dosarului cauzei.

Faptul ca ofertantul a adus precizari detaliate in referire la pretinsa
evaluare eronata a ofertelor declarate admisibile, prin “concluzii scrise”, la
data de 27.02.2015, prezentate mai intdi prin e-mail si inregistrate la
Consiliu cu nr. 2841/27.02.2015, nu poate fi retinut in solutionarea
cauzei, fiind depasit termenul de 3 zile acordat pentru motivarea celor
sustinute in contestatie (solicitarea de transmitere a motivarii fiind
transmisa prin fax, in data de 10.02.2015).

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a
ei, pe care sa o completeze autoarea cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce fii era
cunoscut inca din 28.01.2015.

In conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din ordonanta de
urgenta Consiliul solicita societatii contestatoare prezentarea motivarii
sustinerilor din cuprinsul contestatiei, astfel cum s-a procedat in prezenta
cauza, nsa ofertantul nu a dat curs acestei solicitari, precizarile aduse
fiind doar generalitati.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa fie
completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatoarei sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Ilui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs. Societatea contestatoarea este cea care trebuie sa
depuna toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de
contestare, acestea urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate
pe calea unor ,concluzii scrise”.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, ... SRL a studiat dosarul cauzei in 20
si 26.02.2015. La 27.02.2015, aceasta a inaintat Consiliului ,concluzii
scrise”, prin care a motivat cele cuprinse in contestatie. Prin acest
exercitiu, ... SRL a speculat dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si
si-a prezentat motivarea contestatiei. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura, astfel ca nu se poate veni in a 18-a zi de la
depunerea contestatiei cu motivarea contestatiei.
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Asadar, motivarea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate,
aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care
se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise/completarile la
contestatie nu pot schimba cadrul procesului, prin motivarea sustinerilor
din contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de
mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul
nu poate accepta motivarea sustinerilor din contestatie in afara
termenului prevazut la art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel fiind, motivarea celor sustinute prin contestatie prezentata de
... SRL in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu la 27.02.2015
va fi inlaturata de acesta ca inadmisibila pe calea ,concluziilor scrise” si
nu va fi retinuta pentru analizare, depasind termenul acordat prin adresa
transmisa in acest sens, astfel cum a sustinut si intervenienta.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate prezenta motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii in afara termenului legal de contestare.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca fara a cunoaste caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, astfel
cum s-a si constatat fata de intocmirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, societatea contestatoare nu putea sa-si motiveze
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corespunzator contestatia sub aspectul locului pe care Il-a obtinut in
clasament.

Intr-adevar societatea contestatoare a cunoscut punctajul obtinut
pentru oferta sa pentru factorii de evaluare tehnici si motivele pentru care
nu i s-au luat in considerare numarul de indicatori tehnici care urmau a fi
punctati si nu a adus vreo critica concreta asupra acestor informatii
cunoscute, insa, pe de alta parte, nu poate fi ignorat faptul ca reclamanta
Nnu a cunoscut ce avantaje relative a avut oferta castigatoare in raport cu
oferta sa.

Nefiind retinute motive pentru care sa se poata dispune reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei prezentate de contestatoare, Consiliul respinge
ca nefondata solicitatea acesteia formulata in acest sens.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, prin “concluziile
scrise” nu au fost aduse critici sau motive noi, fiind dezvoltate criticile
aduse prin contestatie, respectiv gresita evaluare a ofertei sale, a
celorlalte oferte si utilizarea unei metode de evaluare gresite, este
considerata lipsita de relevanta, cata vreme, motivarea celor sustinute
prin contestatie trebuia prezentatd cu respectarea termenului de 3 zile
prevazut la art. 270 alin. (2) din ordonanta si nu prin “concluziile scrise”
ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., in contradictoriu cu C..., si
anuleaza adresa nr. 2265/28.01.2015 privind rezultatul procedurii
transmisa contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei.

Fiind admisa, in parte, contestatia ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ..., Consiliul admite, in parte, cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ....

Cat priveste solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor suportate pe parcursul solutionarii contestatiei, Consiliul
retine existenta la dosarul cauzei a ordinului de plata nr.
1509/24.02.2015 si a facturii nr. 114/24.02.2015, pentru suma de
4.447,80 lei, reprezentand onorariu avocat aferent contestatiei SC ...
SRL.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei ... SRL, in calitate

de lider al asocierii ... SRL - ..., precum si admiterea in parte a cererii de
interventie formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - ..., Consiliul obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a

sumei de 2.000 lei, reprezentand onorariu avocatial.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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