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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 305/09.02.2015, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

1760/09.02.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., .. ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....... ,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... — ...... , a contestat

documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,....”, Lotul nr. 3, cod CPV 33100000-1,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ..., ..., solicitdnd urmatoarele:

- in principal, anularea procedurii de atribuire pentru Lotul
IIT (...) si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin impartirea Lotului III in mai multe loturi;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiilor tehnice restrictive din caietul de
sarcini, in sensul eliminarii cerintei ca diametrul exterior maxim
al tubului de insertie sa fie de 3,1 mm, prevazuta la Lotul III
(...) - punctul 1.2 (Videobronhoscop pediatric) - litera g.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., ....

Admite capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive din
caietul de sarcini si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice
cerinta prevazuta in caietul de sarcini la Lotul III: ,...”, punctul
~Irusa tip 1: bronhoscopie cu tehnologie care foloseste diferite
lungimi de unda a luminii ce cuprinde”, subpunctul ,1.2
Videobronhoscop pediatric” litera g) , Diametru exterior maxim
al tubului de insertie: 3,1 mm” prin eliminarea literei g)
,Diametru exterior maxim al tubului de insertie: 3,1 mm?”, sa
comunice modificarea astfel efectuata tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul III (...) si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin impartirea
Lotului III in mai multe loturi.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 305/09.02.2015, Iinregistrata |Ia
Consiliu cu nr. 1760/09.02.2015, SC ... SRL, a contestat
documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,...”, Lotul nr. 3, cod CPV 33100000-1,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand urmatoarele:
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- in principal, anularea procedurii de atribuire pentru Lotul
IIT (...) si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin impartirea Lotului III in mai multe loturi;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor tehnice restrictive din caietul de
sarcini, in sensul eliminarii cerintei ca diametrul exterior maxim
al tubului de insertie sa fie de 3,1 mm, prevazuta la Lotul III
(...) - punctul 1.2 (Videobronhoscop pediatric) - litera g.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca,
parcurgand specificatiile produselor pentru Lotul III
Echipamente, conform caietului de sarcini, a constatat ca
autoritatea contractanta a grupat urmatoarele tipuri de
echipamente medicale:

1. Trusa tip 1: bronhoscopie cu tehnologie care foloseste
diferite lungimi de unda a luminii;

2. Trusa tip 2: ecovideobronhoscopie (EBUS);

3. Videoecoendoscop (EUS);

4. Accesorii (Ace pentru TNBA si baloane pentru EBUS);

5. Scaun bronhoscopie;

6. Unitate radiologica cu brat tip C.

In cadrul specificatiilor tehnice solicitate pentru una dintre
componentele Trusei tip 1, respectiv Echipamentul 1.2
Videobronhoscop pediatrie, autoritatea contractanta a impus la
litera g) ca Diametrul exterior maxim al tubului de insertie sa
fie de 3,1 mm.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a restrictionat accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie si a incalcat prevederile art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 din urmatoarele motive:

- specificatia tehnica referitoare la diametrul exterior
maxim al tubului de insertie de 3,1 mm prevazuta pentru una
dintre componentele Trusei 1, respectiv pentru echipamentul
1.2 Videobronhoscop pediatric, corespunde unui singur produs
disponibil in prezent pe piata apartinand unui singur producator

"y

- asa cum atesta Brosurile comparative ale echipamentelor
medicale similare comercializate in prezent pe piata, anexate la
dosarul cauzei, diametrele maxime uzuale ale unor
echipamente similare sunt de 3,7-3,8 mm (n.n. potrivit eratei);

- prin urmare, tinand cont de faptul ca, potrivit caietului
de sarcini criteriile/cerintele care trebuie indeplinite cumulativ
pentru intreg lotul III, rezulta ca specificatia din cadrul Trusei 1
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pentru echipamentul 1.2, lit. g) este atat de restrictiva, incat
doar un singur producator si ofertant poate respecta cerinta
impusa si poate participa la procedura;

- avand in vedere ca Trusa 1 este inclusa de autoritatea
contractanta in Lotul III, rezultd ca participarea la procedura
pentru intreg Lotul III este restrictionata si permisa exclusiv
unicului producator ce respecta cerinta referitoare la diametrul
maxim de 3,1 mm prevazut pentru Videobronhoscopul pediatric
- una dintre componentele Trusei 1, desi restul echipamentelor
din Lotul III au functionalitate diferita si care pot fi utilizate
independent unul de celdlalt, putand fi astfel ofertate de
operatori economici diferiti;

- aceasta cerinta este restrictiva si excesiva si din
perspectiva de ansamblu a scopului pentru care se realizeaza
achizitia acestui lot de echipamente;

- tinand cont de cerinta privind obligativitatea indeplinirii
tuturor cerintelor minimale, nici un alt ofertant nu ar putea
depune o oferta admisibila, chiar daca ar putea asigura un nivel
superior cerintelor minimale pentru restul
specificatiilor/echipamentelor din cadrul lotului, intrucat nu
poate indeplini specificatia de la echipamentul 1.2, litera g),
incalcandu-se prevederile art. 38 alin. (1) si art. 143 din OUG
nr. 34/2006, dar si principiul nediscriminarii si tratamentului
egal al operatorilor economici interesati de participarea la
procedura;

- lotul III contine pozitii de produse care desi au aceeasi
destinatie in cadrul proiectului, nu sunt incadrate conform
specificului medical; astfel, echipamentul de la pozitia 6.
Unitate radiologie cu brat tip C, este unul specific lotului II
Echipamente laborator chirurgie minim invaziva si terapie
intensiva, care poate fi oferit in mod separat de catre
operatorul economic;

- in plus, Trusa 1 si Trusa 2 puteau fi achizitionate, in mod
separat, de la producatori diferiti, avand in vedere ca pentru
functionarea lor nu este necesar ca acestea sa fie compatibile
sau sa fie produse de catre acelasi producator.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca
considerentul nr. 78 din preambulul noii Directive 2014/18/CE
publicata in jurnalul Oficial al uniunii Europene (JOUE) din
28.03.2014.

In concluzie, SC ... SRL considera ca divizarea achizitiei
echipamentelor ce compun Lotul III in mai multe loturi
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reprezinta singurul remediu real care sa asigure respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal al participantilor
la procedura, dar si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice prin asigurarea accesului unui numar cat mai mare de
participanti la procedura de achizitie, cu consecinta anularii
procedurii de achizitie pentru Lotul III, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri, precizand prin erata faptul ca ,in
cadrul documentelor atasate, in urma unei erori, a fost atasata
o alta fisa de date, cea de la autoritatea contractanta ... fiind
conform anuntului publicat pe SEAP sub numarul ... din data de

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
947/.../... din 10.02.2015, sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere referitor Ia
contestatie.

Prin adresa nr. 1011/13.02.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2019/13.02.2015, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de SC ... SRL precizand
urmatoarele:

- includerea echipamentului Videobronhoscop pediatric -
punctul 1.2 din cadrul Trusei 1, in lotul III este motivata de
tehnica folosita in abordarea pacientului adult cu cancer
bronho-pulmonar - si anume investigarea bronhoscopica a
pacientului intubat cu sonda cu dublu Ilumen, nicidecum
adresabilitatii pediatrice; aceasta tehnica face ca specificatiile
echipamentului Videobronhoscop pediatric sa fie importante si
nu incidenta cancerului bronho-pulmonar in randul copiilor si
adolescentilor; tehnica utilizeaza un videobronhoscop pediatric
datorita diametrului exterior mai redus al tubului de insertie
fata de celelalte videobronhoscoape, diametru ce permite
introducerea prin sonda cu dublu lumen.

- din afirmatia contestatoarei potrivit careia , din statistici
si site-uri de specialitate a constatat ca incidenta cancerului
pulmonar in randul copiilor si adolescentilor este foarte rara” si
prin urmare ,nu justifica importanta acordata de autoritatea
contractanta acestui echipament” reiese ca aceasta nu a inteles
importanta si natura proiectului; nu contestatoarea este in
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masura a indica ce anume devine relevant si ce nu in economia
proiectului INTEGRIS;

- nu echipamentul in sine, asa cum eronat apreciaza
contestatoarea, ci tehnica folosita reprezinta alinierea Ila
standardele internationale din chirurgia toracica; aceasta
tehnica bazata pe folosirea sondei cu dublu lumen (denumite si
tub endo-traheal) pentru separatia plamanilor in timpul
operatiilor reprezinta standardul curent in chirurgia toracica
actuala, asa cum se prezinta si in capitolul 22, dedicat
Anesteziei din General Thoracic Surgery, editia a saptea,
publicata de Lippincott Williams & Wilkins cu ISBN-13: 978-
0781779821, anexat la dosar;

- prin urmare, in cadrul unui proiect al carui scop este
crearea unui centru integrat de cercetare pentru diagnosticarea
precoce si managementul cancerului pulmonar in cadrul ... in
vederea dezvoltarii contributiei la cercetarea stiintifica 1n
domeniu, la nivel national si international si in scopul oferirii de
servicii performante de sanatate, cu impact asupra cresterii
ratei de supravietuire la aceasta grupa de pacienti, este perfect
justificata folosirea unor tehnici moderne ce sunt mentionate ca
fiind standarde curente de practica in chirurgia toracica;

- crearea in Institut a unui Centru integrat de diagnostic
precoce si management al cancerului bronho-pulmonar va
constitui o premiera prin tehnicile moderne de depistare a
cancerului pulmonar, asigurand in acelasi timp colaborarea cu
echipe similare din alte centre la nivel national si international,
care utilizeaza aceleasi metode si tehnici moderne, in acelasi
limbaj si algoritm de lucru.

In sustinerea modului prin care a fost stabilit parametrul
diametru exterior maxim al tubului de insertie al
videobronhoscopului pediatric, autoritatea contractanta prezinta
Tabelul 2 din lucrarea lui J. B. Brodsky, Lung separation and the
difficult airway, publicata in British Journal of Anaesthesia 103
(BJA/PGA Supplement): i66-i75 (2009), doi:
10.1093/bja/aep262, cu privire la compatibilitatea
fibro-bronhoscoapelor in raport cu sondele cu dublu lumen.

Pentru a demonta afirmatia tendentioasa a operatorului
potrivit careia ,specificatia tehnica referitoare la diametrul
exterior maxim al tubului de insertie de 3,1 mm prevazuta
pentru una dintre componentele Trusei 1, respectiv pentru
echipamentul 1.2 Videobronhoscop pediatric, corespunde unui
singur produs disponibil in prezent pe piata apartinand unui
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144

singur producator - ...”, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele precizari:

- acest parametru a fost stabilit pornind de la experienta
medicilor din Institut in raport cu sondele cu dublu lumen cel
mai des folosite in practica, anume cele de 35 si 37 din tabelul
de mai sus, corespunzand unui diametru interior de 5 mm,
respectiv 5,5 mm; pentru o utilizare optima, diferenta de
diametru trebuie sa fie de cel putin 2 mm intre diametrul
interior al sondei si diametrul exterior al bronhoscopului; acest
lucru este cu atat mai important cu cat trebuie tinut cont si de
curbura suplimentara a sondei cu dublu lumen;

- printr-o reprezentare grafica din punctul de vedere,
autoritatea contractanta demonstreaza modul de calcul al
dimensiunilor maxime ale  tubului de insertie a
videobronhoscopului pediatric, mentionand ca dimensiunea de
3,1 mm a fost identificata ca maxima pentru a nu exclude din
uz sonda nr. 35, mai ales ca in cazul cancerelor bronho-
pulmonare sau a suspiciunilor de CBP, diametrele traheale si
bronsice sunt ingustate, deci necesita utilizarea de sonde cu
diametre adaptate acestor modificari cauzate de boala; pe de
alta parte, riscul de a folosi bronhoscoape cu diametre
exterioare ce depasesc aceasta valoare de 3,1 mm este de a
deteriora  precoce prin fortare invelisul extern al
bronhoscoapelor.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia
~echipamentul de la pozitia 6 - Unitate radiologie cu brat tip C,
este unul specific Lotului II Echipamente laborator chirurgie
minim invaziva si terapie intensiva” autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

- prezenta echipamentului Unitate radiologie cu brat tip C
in lotul de echipamente pentru laboratorul de bronhologie este
motivata de necesitatea vizualizarii in timp real a sediului
biopsiei transbronsice - una din metodele foarte importante de
diagnostic precoce a cancerului bronho-pulmonar cu localizare
la periferia plamanului, deci ne-vizualizabil cu bronhoscopia
standard; in acest mod, se poate evita biopsia chirurgicala;

- asadar, si in acest caz, prezenta acestui echipament in
dotarea laboratorului de bronhologie tine de standardele de
practica si de tehnicile utilizate, de promovarea investigatiilor si
tratamentului prin metode minim invazive, nu de echipamente
In sine;
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- in plus, aplicatia de finantare depusa in competitia
pentru proiecte din anul 2013 din cadrul POS CCE a fost
conceputa sa includa infrastructura de cercetare organizata pe
laboratoare de cercetare, echipamentele fiind grupate dupa
scop si utilizare, nicidecum cu intentia de a ingradi participarea
operatorilor la o procedura de achizitie.

Referitor la solicitarea operatorului economic de a
subdiviza pe loturi obiectul vizat de Lotul III, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- in prezent, in legislatia nationala, problematica loturilor
nu se bucura de o reglementare ampla; la nivel comunitar, nici
Directivele 2004/18/CE respectiv. 2004/17/CE, a caror
transpunere a fost materializata la nivelul ordonantei de
urgenta, nu contineau o definitie a notiunii de lot;

- In principiu, prevederile legale insista asupra
obligativitatii de a nu diviza in loturi obiectul contractului de
achizitie publica cu scopul eludarii prevederilor specifice din
domeniul achizitiilor publice, respectiv de a nu diviza obiectul
unui contract astfel incat acesta sa fie atribuit prin achizitie
directa, si nu ca urmare a parcurgerii fiecarei etape a unei
proceduri competitive de atribuire;

- impartirea sau nu pe loturi a obiectului unui contract de
achizitie publica la initierea unei proceduri, reprezinta exclusiv o
decizie a autoritatii contractante si se bazeaza, in esenta, pe
destinatia comuna a produselor, serviciilor ce urmeaza a fi
achizitionate;

- prin urmare, decizia de formare a unui lot fie din
produse, servicii identice fie din produse, servicii similare este
atributul autoritatii contractante in virtutea nevoilor sale si
principiului asumarii raspunderii; la art. 27 alin. (5) si art. 28
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul, face referire la
atribuirea contractului de furnizare, respectiv servicii pe loturi si
confera autoritatii contractante libertatea de alegere, utilizand
in acest sens sintagma ,isi propune sa achizitioneze pe loturi
(...)"%

- prin urmare, simpla incapacitate a unui operator
economic de a participa la o procedura complexa, unde sunt
combinate produse/ echipamente diferite ce servesc insa unui
scop comun, avand o destinatie similara, nu justifica
cuprinderea in loturi distincte a fiecarui produs;

- prin atribuirea distincta a echipamentelor aferente
Lotului III in alte loturi, se dezvolta riscul incheierii contractelor
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in momente diferite de timp, precum si posibilitatea anularii
unuia sau mai multor loturi, obiectivul final al proiectului
INTEGRIS fiind compromis;

- prin urmare, contrar celor afirmate, in mod tendentios de
contestatoare, nu numai ca modul in care a fost impartit
obiectul contractului nu aduce atingere principiilor art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, ci dimpotriva a fost gandit si
structurat astfel incat sa deschida competitia;

- modul de organizare a Lotului III prin includerea celor
doua truse, Trusa 1 si Trusa 2 este motivat si de utilizarea
economica a echipamentului achizitionat; cu alte cuvinte, exista
in  structura celor doua truse componente identice,
intersanjabile intre ele, ceea ce permite imprumutarea lor de la
o trusa la cealalta in cazul aparitiei unor defectiuni; aceasta
abordare permite ca ambele tipuri de truse sa poata fi utilizate
pana la remedierea defectiunilor aparute; prin urmare,
similaritatea si compatibilitatea produselor componente ale
truselor reprezinta un motiv in plus ce a determinat includerea
lor in componenta aceluiasi lot.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca este
libera sa utilizeze impartirea pe loturi in masura in care aceasta
dezmembrare a obiectului unui contract ii este benefica, iar
coordonarea fractionata a contractului in varianta existentei mai
multor loturi nu i-ar aduce in gestiune sarcini si costuri
nejustificate.

Avand in vedere toate considerentele invocate mai sus, ...
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC
... SRL ca nefondata in vederea continuarii prezentei proceduri
de atribuire.

Prin adresa nr. 387/19.02.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2304/19.02.2015, SC ... SRL a adus precizari referitoare la
unele aspecte continute in punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 1011/13.02.2015, mentionand urmatoarele:

- din justificarea regasita in adresa nr. 1011 din
13.02.2015 a autoritatii contractante reiese ca decizia acesteia
de stabilire a unui specificatiei diametrului exterior maxim al
tubului de insertie de 3,1 mm pentru videobronhoscopul
pediatric (echipamentul 1.2. de la Trusa 1) este realizata printr-
o lucrare publicata de J1.B. Brodsky in British Journal of
Anaesthesia - ori aceasta lucrare se refera insa la un alt produs,
respectiv la un fibro-bronhoscop, asa cum insasi autoritatea
mentioneaza, iar nu la un videobronhoscop pediatric;
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- conform tabelului comparativ prezentat, realizat potrivit
Brosurilor de produse a principalilor competitori de pe piata,
rezulta ca argumentarea medicala a autoritatii contractante
este irelevanta pentru stabilirea specificatiei restrictive,
respectiv pentru diametrul maxim al tubului de insertie de 3,1
mm de la echipamentului 1.2 de la Trusa I;

- astfel, fibro-bronhoscopul este un produs diferit, cu alta
configuratie decat videobronhoscopul pediatric solicitat prin
caietul de sarcini, diferentele majore constand tocmai in
diametrul maxim al tubului de insertie, care este de regula mai
mic de 3,1 mm in cazul majoritatii producatorilor si/sau
ofertantilor existenti de pe piata, precum si prin faptul ca
fibroscopul nu are camera video, care sa fie procesata cu
ajutorul procesorului si proiectata prin monitor ca in cazul
videobronhoscopului;

- autoritatea contractanta face uz de documente medicale,
invocand argumente de ordin medical care nu se refera la
echipamentul solicitat sau la specificatia in sine; prin
introducerea unui obstacol nejustificat, precum specificatia
restrictiva ,,3.1 mm” de la punctul g) al echipamentului 1.2. de
la Trusa 1, se distorsioneaza concurenta, autoritatea
contractanta prevalandu-se de privilegiul de a alege
discretionar modalitatea de achizitie a unor produse prin
gruparea artificiala in acelasi lot a unor produse ce pot fi
achizitionate separat si pentru a justifica in acest fel incalcarea
principiilor de la art. 2 alin. (2), precum si a art. 143 din OUG
nr. 34/2006'

Intrucat autoritatea contractanta a exclus din cadrul Trusei
2, pozitia 3 si 4, echipamente si consumabile care sunt specifice
si nu pot fi folosite independent de celelalte, contestatoarea
arata ca:

a) Trusa 1: este specifica investigatiilor si procedurilor de
baza, fara a fi necesara anestezia, iar interventia are loc in
laboratorul de bronhoscopie, pacientul fiind constient;

b) Trusa 2: este specifica investigatiilor si procedurilor
specializate, ce necesita anestezia pacientului si se realizeaza in
sala de chirurgie;

C) Pozitia 3: Videoecoendoscop (EBUS) nu poate
functiona fara ecoprocesorul (pozitia 2.4) din cadrul Trusei 2,
prin urmare este un echipament care ar trebui inclus in cadrul
acesteia, asa cum este prezentat in schema/configuratia Trusei
Sonart de ecovideobtonhoscopie a producatorului Fuji (atasat);
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d) Pozitia 4: Accesoriile pentru EBUS reprezinta
consumabile care pot functiona numai in cadrul Trusei 2, prin
urmare este un echipament care ar trebui inclus in cadrul
acesteia;

e) Unitatea radiologie cu brat tip C: este specifica
blocului operator si  procedurilor specializate, nefiind
indispensabil nici uneia dintre procedurile mentionate la
punctele a si b de mai sus.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca argumentele
autoritatii contractante referitoare la intersanjabilitatea
anumitor echipamente nu sunt relevanta din cel putin
urmatoarele motive:

- doar doua din componentele trusei sunt identice si pot
asigura intesanjabilitatea intre acestea; ori, in mod logic,
intersanjabilitatea exclude posibilitatea utilizarii concomitent, in
acelasi scop a ambelor truse.

- pozitiile 3 si 4 nu pot fi folosite decat in cadrul Trusei 2.

Totodata, contestatoarea considera ca nu este mai putin
important ca, dat fiind criteriul de atribuire - pretul cel mai
scazut, scopul final urmarit de autoritatea contractanta - acela
de a achizitiona echipamente cu un nivel de performanta
ridicat, superioare din punct de vedere tehnic cerintelor din
caietul de sarcini, nu poate fi asigurat prin organizarea unei
achizitii intr-o maniera care sa permita participarea unui singur
ofertant.

Prin adresa nr. 1228/25.02.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2734/26.02.2015, ... a adus clarificari referitoare la
precizarile formulate de SC ... SRL, in adresa nr
387/19.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2304/19.02.2015.

Referitor la faptul ca SC ... SRL apreciaza argumentarea
medicala a autoritatii contractante drept ,irelevanta”, lucrarea
la care s-a facut referire fiind nepotrivita, ... subliniaza faptul ca
articolul citat, cel publicat de J.B.Brodsky in British Journal of
Anaestesia, in care se face referire la ,fibrobronhoscop” si nu la
,videobronhoscop” nu modifica cu nimic cerintele, pur fizice,
privind dimensiunile echipamentului ce trebuie introdus prin
lumenul sondei de intubatie cu dublu lumen; in punctul de
vedere formulat, nu a facut referire decat la un tabel de
clasificare dupa dimensiuni, perfect valabil atat in cazul
fribrobronhoscoapelor, cat si a videobronhoscoapelor pediatrice,
nefacand uz de nici un alt argument din lucrarea citata.
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Autoritatea contractantda precizeaza ca nu exista doua
clasificari diferite ale celor doua tipuri de echipamente,
mentionand ca folosirea de bronhoscoape cu diametre
exterioare ce depasesc valoarea de 3,1 mm poate induce pe de
o parte riscul de a deteriora echipamentul prin fortarea
invelisului extern al bronhoscopului, iar pe de alta parte si riscul
inacceptabil de a pune viata pacientului in pericol in cazul
blocarii fibrobronhoscopului prea mare in interiorul sondei de
intubatie in cursul anesteziei generale.

Totodata, subliniaza ca a facut optiunea pentru
videobronhoscop pediatric deoarece rezolutia imaginii obtinute
este net superioara fibrobronhoscopului pediatric simplu,
putandu-se efectua si Iinregistrari video, ambele aspecte
corespunzand scopului de infrastructura de cercetare pentru
care sunt destinate toate echipamentele din proiectul
INTEGRIS.

Referitor la aprecierile contestatoarei cu privire la modul
organizarii pe loturi a echipamentelor ce vor fi achizitionate prin
proiect, ... sustine ca impartirea pe loturi a obiectului unui
contract de achizitie publica la initierea unei proceduri,
reprezinta exclusiv o decizie a autoritatii contractante si se
bazeaza, in esenta, pe destinatia comuna a produselor,
serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate si in acest caz, in special
pe argumente medicale.

Prin urmare, apreciaza ca decizia de formare a unui lot fie
din produse, servicii identice fie din produse, servicii similare
este atributul autoritatii contractante in virtutea nevoilor sale si
principiului asumarii raspunderii.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
trusele nu vor fi folosite ,concomitent”, asa cum sugereaza
contestatoarea, ci doar ca elementele comune ale acestora ce
permit imprumutarea lor de la o trusa la alta, utilizarea lor
facandu-se in functie de indicatia specifica necesara fiecarui
pacient in parte.

Pozitia 3, Videoecoendoscop (EUS, si nu EBUS cum a
precizat contestatoarea) este un echipament distinct, cu
indicatie de utilizare diferita, destinat abordului endoscopic si
ultrasonografic esofagian, complementar celorlalte proceduri
prevazute de proiectul INTEGRIS pentru diagnosticul precoce al
cancerului pulmonar (biopsie mediastinala transesofagiana) si
care necesita si un specialist dedicat.

12/




Autoritatea contractanta mentioneaza ca din 2014 a
dezvoltat un compartiment de cercetare multidisciplinara care
include un gastro-enterolog cu competenta necesara. Din acest
motiv, videoecoenoscopul a fost mentionat pe o pozitie distincta
si nu n cadrul Trusei 2.

Alegatiile contestatoarei referitoare la imposibilitatea reala
a operatorilor economici de a se asocia din considerente de
natura concurentiala si chiar economica, facand astfel
inaplicabile prevederile art. 44 din OUG nr. 34/2006, sunt
apreciate de catre autoritatea contractanta ca fiind cel putin
hilare. Sustinerea contestatoarei potrivit careia aplicabilitatea
textului de lege este pur teoretica demonstreaza nivelul de
precaritate al intelegerii sensului si scopului acestor prevederi.

Fata de acest aspect, ... afirma ca selectarea art. 44 din
OUG nr. 34/2006 nu a reprezentat o optiune a sa de a ,pune in
imposibilitate alt ofertant de a depune oferta”, sectiunea in
cauza fiind predefinita si reprezentadnd, din punct de vedere
legal, modalitatea in care operatorilor economici le este permisa
depunerea unei oferte comune. Articolul in cauza este
mentionat tocmai in ideea indicarii prevederilor legale ce
reglementeaza acest drept si numai in cazul in care se doreste
formarea unui grup de operatori economici cu scopul de a se
depune o oferta comuna. Aceasta precizare nu face mai putin
aplicabila posibilitatea operatorilor de a depune oferta
individuala. Astfel, potrivit articolului mai sus invocat, mai multi
operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,...”, Lotul nr. 3, cod CPV 33100000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../..., conform
caruia, valoarea estimata pentru Lotul nr. 3 este de 3.408.750
lei, fard TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este ,pretul cel mai scazut”.
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Impotriva prevederilor caietului de sarcini aferent lotului
nr. 3 - ..., SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze sustindnd ca acesta cuprinde o caracteristica
tehnica pentru unul din produse de natura a restrictiona
concurenta deoarece exista un singur producator la nivel
mondial ce produce reperul in discutie.

In concret, contestatoarea sustine ca, 1in cadrul
specificatiilor tehnice solicitate pentru una dintre componentele
Trusei tip 1, respectiv Echipamentul 1.2 Videobronhoscop
pediatrie, autoritatea contractanta a impus, la litera g), ca
Diametrul exterior maxim al tubului de insertie sa fie de 3,1
mm, aceasta caracteristica corespunzand unui singur produs
disponibil in prezent pe piata, respectiv celui fabricat de ....

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora caracteristicile tehnice ale produsului respectiv
au fost stabilite tinandu-se cont de Tabelul 2 din lucrarea lui J.
B. Brodsky, Lung separation and the difficult airway, publicata
in British Journal of Anaesthesia 103 (BJA/PGA Supplement):
i66-i75 (2009), doi: 10.1093/bja/aep262, cu privire la
compatibilitatea fibro-bronhoscoapelor in raport cu sondele cu
dublu lumen, motivat de faptul ca modul de intocmire al
specificatiilor tehnice este reglementat prin dispozitiile art. 35
alin. (6) si cele ale art. 36 din OUG nr. 34/2006, care dispun ca:
,Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu
dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a
defini specificatiile tehnice: a) fie prin referire, de regula in
urmatoarea ordine de prioritate, la standarde nationale care
adopta standarde europene, la omologari tehnice europene, la
standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica
elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in
care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari
tehnice nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea,
calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa
fie insotita de mentiunea sau echivalent; b) fie prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul
respectiv; c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, astfel cum sunt acestea
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prevazute la lit. b), cat si prin referirea la standardele,
omologarile tehnice, specificatiile tehnice comune, prevazute la
lit. @), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de
performanta si cu cerintele functionale respective; d) fie prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte
caracteristici” si ca ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand
pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci
nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-
o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatiile tehnice. (2) In cazul in care autoritatea
contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini
prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o ofertda nu poate fi respinsa daca
ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile  sau lucrarile  oferite  asigura  indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece
sunt conforme cu: a) un standard national care adopta un
standard european; b) o omologare tehnica europeana; c) o
specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;
d) un standard international; e) alte reglementari tehnice
elaborate de organisme de standardizare europene. (3) In
sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi,
dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un
organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile; autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta certificate emise de organisme
recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene”.

Invocarea de catre autoritatea contractanta, ca temei de
determinare a diametrului exterior maxim al tubului de insertie
de 3,1 mm, a unei lucrari de specialitate respectiv cea a lui J.
B. Brodsky, Lung separation and the difficult airway, publicata
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in British Journal of Anaesthesia 103 (BJA/PGA Supplement):
i66-i75 (2009), doi: 10.1093/bja/aep262, nu poate fi
considerata ca indeplinind dispozitiile de lege mai sus citate din
OUG nr. 34/2006.

Este adevarat ca sustinerile contestatoarei privind
verificarea comparativa a ofertelor de pe piata cu privire la
acest produs nu poate fi considerata ca avand caracterul unei
cercetari exhaustive, insa faptul ca sustinerile sale nu sunt
contrazise de autoritatea contractanta constituie o recunoastere
reciproca.

In situatia in care procedura ar fi fost destinata exclusiv
cercetarii, asa cum sustine autoritatea contractanta, aceasta ar
fi fost exceptata de la aplicarea OUG nr. 34/2006, conform art.
14 din aceeasi ordonanta, aceasta nejustificand in punctul de
vedere necesitatea cerintei criticate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a contrazis
afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca singurul produs
disponibil in prezent pe piata ce are diametrul exterior maxim al
tubului de insertie de 3,1 mm este cel fabricat exclusiv de catre

. ceea ce constituie o recunoastere implicita a sustinerilor
contestatoarei, astfel incat, in raport de cele retinute anterior,
sub acest aspect, contestatia apare ca Iintemeiata, fiind
relevante in speta dispozitiile art. 38 teza finala din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse”.

Referirile partilor, la aplicatia in speta, la dispozitiile art. 44
din OUG nr. 34/2006, nu vor fi analizate, motivat de faptul ca
nu au legatura cu obiectul cauzei.

Cererea contestatoarei de modificare a continutului lotului
3 apare ca neintemeiata in raport de dispozitiile art. 35 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

La analiza criticilor contestatorului, indreptate impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de  autoritatea
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contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acestora cu
privire la impartirea in mai multe loturi a obiectului lotului III.

Analizand obiectul contractului supus achizitiei, cum este
acesta definit in caietul de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire
cu respectarea prevederilor legale.

Atribuirea pe loturi astfel cum a procedat autoritatea
contractanta, este dreptul acesteia, prevazut de legiuitor fara
echivoc prin art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar dorinta autoritatii
contractante de a achizitiona astfel de produse nu poate fi
considerata un abuz al dreptului conferit, ori o incdlcare a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Vazand sustinerile autoarei contestatiei, Consiliul retine
faptul ca aceasta nu indica actele autoritatii contractante emise
cu incalcarea prevederilor legale aplicabile domeniului
achizitiilor publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de
drept pentru care considera nelegala activitatea autoritatii si
pentru care Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii
proceduri de atribuire pentru Lotul III (...).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va admite capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice
restrictive din caietul de sarcini si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa modifice cerinta prevazuta in caietul de sarcini la
Lotul III: ,...”, punctul ,Trusa tip 1: bronhoscopie cu tehnologie
care foloseste diferite lungimi de unda a luminii ce cuprinde”,
subpunctul ,,1.2 Videobronhoscop pediatric” litera g) ,Diametru
exterior maxim al tubului de insertie: 3,1 mm” prin eliminarea
literei g) ,Diametru exterior maxim al tubului de insertie: 3,1
mm”, sa comunice modificarile astfel efectuate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
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achizitie publicd si potrivit art. 50' alin. (3) din OUG nr.
34/2006, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire pentru Lotul III (...) si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
impartirea Lotului IIT in mai multe loturi.

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Ccu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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