CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /11.02.2015, .......... ,
persoana juridica ..... ,cusediul in ooy, civies viviies, i, , avand
numarul de inmatriculare ... ............ , in calltate de lider aI asouern
formate din ,...”, cu domiciliul ales in vederea citarii si comunicarii
actelor de procedura in ..., ............. , impotriva deciziei de atribuire
a contractului, comunicata prin adresa nr. ......... /28.01.2015,
precum si a raportului procedurii, emise de catre ... (.... ... ), cu

sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractantad, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului Finalizarea
Statiei de epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare de
canalizare si a canalului colector DAmbovita”, se solicita Consiliului
urmatoarele:

»(i) In principal sa constate modul nelegal in care autoritatea
contractanta a procedat la intocmirea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, in raport cu dispozitiile art. 207 din 0.U.G.
nr. 34/2006 iar pentru acest temei sa dispuna refacerea comunicarii
o] A /17.11.2010, prin indicarea concreta a avantajelor ofertei
declarate castigatoare in raport cu oferta subscrisei, inclusiv



indicarea acelor elemente concrete care au condus la depunctarea
ofertei noastre.
(ii) In subsidiar, sa dispuna orice masuri de remediere rezultate a
se impune din derularea procedurii contencioase de solutionare a
prezentei contestatii, cu referire la modul de evaluare a ofertei
subscrisei si a ofertei clasate pe locul 1, date fiind cerintele
documentatiei de atribuire, necesitatea respectarii, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, a scopului Ordonantei de Urgenta
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii (Art. 2, aliniat 1, literele a, b, ¢, d), precum si
a principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv, nediscriminarea, tratamentul egal; transparenta;
eficienta utilizarii fondurilor;
(iii) Sa dispuna analiza situatiei de practica neconcurentialda in ceea
ce priveste ofertantul declarat castigator, inclusiv prin consultarea cu
autoritatile competente in acest sens, respectiv Consiliul
Concurentei, avand in vedere ca legislatia in materia promovarii
concurentei loiale (Legea 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care transpune prevederile art. 101 si 102
din Tratatul privind Functionare a UE), interzice orice intelegeri intre
companii, decizii ale asociatiilor de companii, care au ca obiect sau
au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei”.
... S.R.L., iIn numele si in calitate de lider dintre aceasta, ...
S.A., cu sediul in ..., ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in
..., In calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie accesorie”,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /24.02.2015, prin care solicita
urmadtoarele:
»~- In prealabil, sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie
accesorie si sa permiteti subscrisei accesul la dosarul achizitiei,
pentru a efectua o aparare calificata in folosul autoritatii .... ... ;
- Pe fondul pricinii, prin decizia pe care o veti pronunta, sa respingeti
ca fiind nefondata contestatia formulata impotriva actelor de
comunicare a rezultatului procedurii si de evaluare, emise de catre
autoritatea contractanta, cu consecinta admiterii pe fond a cererii
noastre de interventie.”

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ...R, in contradictoriu
cu ... (.... ...). Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. .......... S.L.- .. S.A.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la data primirii deciziei Consiliului, sa retransmita tuturor
participantilor la procedura, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din
ordonanta mentionata.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la analiza
situatiei de practica neconcurentiala in ceea ce priveste ofertantul
declarat castigator.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ............ contesta decizia de
atribuire a contractului, comunicata prin adresa nr. ........... , precum
si raportul procedurii, emise de catre ... (.... ...), in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor
din cadrul proiectului Finalizarea Statiei de epurare Gling,
reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si a canalului
colector Dambovita”, solicitand Consiliului urmatoarele:

»(i) In principal sa constate modul nelegal in care autoritatea
contractanta a procedat la fintocmirea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, in raport cu dispozitiile art. 207 din 0.U.G.
nr. 34/2006 iar pentru acest temei sa dispuna refacerea comunicarii
o] A /17.11.2010, prin indicarea concreta a avantajelor ofertei
declarate castigatoare in raport cu oferta subscrisei, inclusiv
indicarea acelor elemente concrete care au condus la depunctarea

ofertei noastre.



(i) In subsidiar, s& dispund orice m3suri de remediere rezultate a
se impune din derularea procedurii contencioase de solutionare a
prezentei contestatii, cu referire la modul de evaluare a ofertei
subscrisei si a ofertei clasate pe locul 1, date fiind cerintele
documentatiei de atribuire, necesitatea respectarii, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, a scopului Ordonantei de Urgenta
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii (Art. 2, aliniat 1, literele a, b, ¢, d), precum si
a principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv, nediscriminarea, tratamentul egal; transparenta;
eficienta utilizarii fondurilor;
(iii) Sa dispuna analiza situatiei de practica neconcurentiala in ceea
ce priveste ofertantul declarat castigator, inclusiv prin consultarea cu
autoritatile competente in acest sens, respectiv Consiliul
Concurentei, avand in vedere ca legislatia in materia promovarii
concurentei loiale (Legea 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care transpune prevederile art. 101 si 102
din Tratatul privind Functionare a UE), interzice orice intelegeri intre
companii, decizii ale asociatiilor de companii, care au ca obiect sau
au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:
1. Licitatia pentru prezenta procedura de achizitie publica, demarata
prin publicarea anuntului de participare nr. .../..., s-a facut pe fondul
actionariatului comun al firmei ......... S.A. (parte a asocierii
declarata castigatoare) si ......... (parte a asocierii care a oferit
suport pentru pregatirea documentatiei de atribuire si evaluarea
ofertelelor).
2. Reprezentantii Asistentei Tehnice pentru Managementul
Proiectului ,Statia de Epurare a Municipiului ..., Glina, Faza II-a,
impreuna cu lucrarile de reabilitare colectoare de apa uzata si
Caseta de apa uzata Dambovita” (in speta ....) nu pot sa emita
opinii independente si nu se pot achita de sarcinile contractuale,
avand in vedere ca asocierea desemnata castigatoare pentru
Supervizarea lucrarilor (in speta ....) face parte din aceeasi sfera de
interese cu cea a Asistentei Tehnice.

In fapt,
Raportat la dispoziile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu s-a conformat obligatiei de a indica
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu oferta contestatorului, dat fiind faptul ca factorul decisiv in
atribuirea contractului a fost punctajul acordat in urma evaluarii



ofertei tehnice pentru fiecare din factorii de evaluare indicati in
documentatia de atribuire, precum si explicitarea motivelor pentru
care oferta sa a fost depunctata in raport cu cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, in raport cu proba materiala constand in adresa nr.
...... /28.01.2015, contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca
prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta s-a limitat sa mentioneze exclusiv punctajul obtinut de
oferta desemnata castigatoare, respectiv 94,57 de puncte, insa
aceste informatii nu pot fi interpretate ca reprezentand caracteristici
ale ofertei Asocierii ,,... = covvvvvvvnnnn. SL - vrrreeten SA” in baza carora
comisia de evaluare a avut legitimitatea de a proceda la desemnarea
acestei oferte ca fiind castigatoare in detrimentul ofertei
contestatorului.

Ori in aceasta privinta, dispozitiile legale imperative ale art.
207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 prevad explicit obligatiile
autoritatii contractante.

Contestatorul subliniaza ca numarul de puncte alocat de catre
comisia de evaluare nu reprezinta o caracteristica sau un avantaj
relativ al acestei oferte in raport cu oferta sa, ci doar materializarea
acestor elemente despre care contestatorul nu a fost informat, prin
incalcarea principiului transparentei a carui aplicare se face prin
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Corelativ acestui principiu decurge si obligatia autoritatii
contractante ca in situatia in care au existat erori ori inconsecvente
in modul de intocmire a ofertei contestatorului, sa il informeze in
aceasta privinta, intrucat are dreptul sa cunoasca motivele concrete
care au generat o astfel de concluzie, fie si numai pentru a evita in
viitor repetarea unor astfel de erori, cu atat mai mult cu cat este
incidenta obligatia imperativa a autoritatii contractante de a-si
fundamenta deciziile, inclusiv in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire.

Contestatorul considera ca in cauza nu poate fi vorba decat
despre o intelegere insuficienta ori si mai grav, de o ignorare
intentionata a acelor elemente si plusuri ale ofertei sale raportat la
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, cu incalcarea
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la necesitatea respectarii de catre Comisia de
Evaluare a prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si la
necesitatea de a obtine o decizie a factorilor competenti in
constatarea practicilor anticoncurentiale, contestatorul mentioneaza
ca documentatia de atribuire a fost elaborata de catre reprezentantii



companiei desemnata Consultant de Asistenta Tehnica pentru
Managementul Proiectului ,Statia de Epurare a Municipiului ..., Glina,
Faza II-a, impreuna cu lucrarile de reabilitare colectoare de apa
uzata si Caseta de apa uzata Dambovita” (.... - ....), iar licitatia
pentru prezenta procedura de achizitie s-a facut pe fondul
actionariatului comun al firmei .... (parte a asocierii declarata
castigatoare) si .... (parte a asocierii care a oferit suport pentru
pregatirea documentatiei de atribuire si evaluarea ofertelor).

Mai mult, prin semnarea contractului de supervizare cu
ofertantul declarat castigator, in speta ... - ....SL - .... SA, se incalca
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, deoarece asocierea
desemnata castigatoare pentru Supervizarea lucrarilor (in speta ....
SA) face parte din aceeasi sfera de interese cu cea a Asistentei
Tehnice - reprezentantii (in speta ....), prin urmare nu se vor emite
opinii independente, existand riscul acordarii de avantaje
constructorilor desemnati castigatori si pierderea de fonduri publice
in detrimentul Primariei ....

In acest sens, din analiza caietelor de sarcini (cel pentru
asistenta tehnica si cel pentru supervizare), se poate deduce un sir
lung de activitati pentru care trebuie sa se asigure independenta
intre cei doi Prestatori desemnati.

Avand in vedere Liniile Directoare .... pentru combaterea
trucarii ofertelor in cadrul licitatiilor publice, potrivit carora o trucare
de licitatie presupune o intelegere sau practica concertata realizata
in mod secret, care se poate concretiza intr-o forma scrisa sau poate
fi realizata in mod tacit, contestatorul considera ca nu se poate face
abstractie de forma ascunsa a unei fapte anticoncurentiale. Din
analiza istoricului actionariatului celor doua companii in cauza,
Primaria ... s-a lasat, in mod voit sau din neglijenta, la dispozitia
reprezentantilor .... care, desi erau mandatati doar sa le ofere
suport in managementul proiectului, si-au depasit acest mandat,
fiind un factor activ in tot procesul de licitare, intocmind si sustinand
si promovand oferta depusa de catre ... - ....... SL - SA,
depuctand si contribuind prin prezenta expertilor cooptatl la
descalificarea celorlalte oferte si, implicit, la depunctarea ofertei
contestatorului, caz in care elementul de independenta al ofertei
castigatoare a disparut, iar elementul concertativ, chiar si tacit, a
devenit evident.

Conform O.U.G nr. 34/2006, procesul de achizitie publica
reprezinta nu doar evaluarea ofertelor, ci o succesiune de etape ce
trebuie parcurse pentru a se obtine serviciul sau lucrarea, in urma
atribuirii unui contract de achizitie publica. Aceste etape sunt:

°



planificarea achizitiei publice, elaborarea documentatiei de atribuire,
initierea procedurii de atribuire, derularea procedurii de atribuire,
atribuirea contractului, derularea contractului si finalizarea
contractului.

In acest fel, prin utilizarea unui reprezentant comun care si-a
depasit atributiile de reprezentare, oferta declarata castigatoare nu
a fost elaborata si fundamentata in mod independent de
intreprinderea implicata in pregatirea documentatiei de atribuire si
evaluarea ofertelor, astfel incat sa se asigure o concurenta reala
intre operatorii economici participanti la procedura.

Mai mult, se poate spune ca ofertantul desemnat castigator a
cunoscut cu mult Tnaintea oricarui alt operator economic informatiile
confidentiale/sensibile din documentatia de atribuire, precum si
avantajele pe care urma sa primeasca puncte in evaluare (de ex. nr.
de experti - 140 de experti, in conditiile in care cerinta minima era
de mai putin de 30 de experti).

Lipsa unui acord scris intre cele doua intreprinderi nu elimina
raspunderea directa a acestora, fapta fiind prin obiectul ei una ilicita.

Contestatorul solicita acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, respectiv 207 si
270 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ........ /18.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
0] P /19.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care comunica urmatoarele:

Pe cale de exceptie, invoca exceptia inadmisibilitatii capetelor 2
si 3 de cerere avand in vedere ca cele solicitate nu sunt de
competenta CNSC.

Art. 69 din 0.U.G. 34/2006 (definitie identica cu art. 11 din
O.U.G. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora) defineste in
mod clar si limitativ situatiile in care anumite persoane nu au dreptul
de a fi implicate in procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de aceste elemente, rezulta in mod evident ca situatia
prezentata de contestatoare nu poate fi incadrata in ipoteza legala.
Comisia de evaluare a analizat documentele de calificare depuse de
ofertanti si a luat deciziile ce se impuneau in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Acuzatiile contestatoarei cu privire la lipsa de impartialitate a
membrilor cooptati sunt simple speculatii fara fundament. Toti



membrii cooptati au depus la dosarul achizitiei publice declaratia
ceruta de art. 75 din H.G. 925/2006. Mai mult, acestia nu au drept
de vot in cadrul comisiei de evaluare, singurele persoane cu drept de
vot fiind membrii comisiei de evaluare, angajati ai Autoritatii
Contractante.

Contestatoarea incearca in mod evident sa extinda sfera
interdictiilor legale privind participantii la procedura de achizitie
publica. O astfel de abordare nu poate luata in considerare intrucat
ar aduce atingere principiului nediscriminarii, stabilit de acelasi art.
2 al 0.U.G. nr. 34/2006 invocat de contestatoare.

Legiuitorul a prevazut in mod expres si limitativ cazurile de
excludere din procedura tocmai pentru a exista un echilibru just
intre principiile nediscriminarii si tratamentului egal. Astfel, unui
operator economic nu-i poate fi limitat accesul la o procedura decat
in cazurile prevazute de lege.

In realitate toate insinuarile si acuzele aduse privitoare la
presupusele practici neconcurentiale incearca sa minimizeze doua
aspecte care reies insa cu claritate:

- nu exista niciun temei legal pentru incadrarea situatiei de fapt
descrisa ca fiind o incalcare a regulilor privind libera concurenta;

- nu a fost prezentat niciun element concret, proba sau orice alta
situatie de fapt care sa constituie dovezi in sensul celor de mai sus.

In masura in care contestatoarea considera ca exista elemente
concrete de nelegalitate sub acest aspect, acelea trebuiau aduse la
cunostinta completului si nu simple acuzatii nedovedite. Afirmatia
privind ,actionariatul comun” este in mod evident eronata iar
insinuarile existentei unei ,sfere de interese” nu sunt sustinute cu
niciun fel de probe.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta in mod evident ca cele
doua capete de cerere au fost formulate atat de vag si fara a exista
o solicitare concreta intrucat acestea nu pot face obiectul de
cercetare al CNSC.

Pe fond
1. Referitor la modalitatea de redactare a Comunicarii rezultatului
procedurii, contrar celor sustinute de contestatoare, adresa nr.
171.1/28.01.2015 prin care a fost transmisa comunicarea
rezultatului procedurii contine toate elementele cerute de art. 207
alin. 2 lit ¢) din 0.U.G. 34/2006: numele ofertantului castigator si
toate elementele de diferentiere (,caracteristicile si avantajele
relative”) dintre oferta contestatoarei si cea castigatoare.

Comunicarea contine toate detaliile necesare pentru a se stabili
care sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei



castigatoare fata de oferta contestatoarei.

Prin contestatia depusa, Asocierea ...r dovedeste fie ca nu a
inteles metodologia de punctare explicata pe larg in Documentatia
de Atribuire, fie incearca in mod tendentios sa induca ideea ca i s-a
aplicat un tratament discriminatoriu.

Astfel, solicitarea de indicare a , acelor elemente concrete care
au condus la depunctarea ofertei” apare ca lipsita de obiect, intrucat
punctajul se acorda in baza algoritmului de calcul prezentat in
documentatia de atribuire, in sensul in care se puncteaza elemente
prezente in oferte, nefiind nicaieri vorba despre o depunctare,
respectiv scaderea de puncte pentru lipsa vreunui element.
Punctajul nu face altceva decéat sa reflecte fidel modalitatea in care
fiecare ofertant a inteles sa raspunda cerintelor punctuale ale DA,
prin ofertarea in cadrul fiecarui sub-factor de evaluare a
valorilor/cantitatilor pe care le-a considerat oportune.

Modalitatea de punctare a fost cunoscuta de toti ofertantii inca
de la inceputul procedurii si nu a fost contestata sub acest aspect,
astfel ca fiecare dintre acestia a avut posibilitatea de a-si intocmi
oferta astfel incat sa acumuleze cat mai multe puncte in urma
evaluarii.

In plus, contestatoarea omite cu bund stiintd adevarul care
rezulta cu evidenta: diferenta foarte mare dintre punctajele celor
doua asocieri in discutie rezulta in primul rand din cauza pretului
foarte mare oferit de contestatoare, in raport cu cel oferit de
castigatoare. Acordarea punctajului financiar este un calcul strict
matematic, orice insinuare privind ,depunctarea” fiind nejustificata.

In urma analizei propunerii tehnice a contestatoarei a rezultat
ca aceasta nu a inteles complexitatea proiectului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie si nu si-a intocmit oferta in
consecinta.

Ilustrativ in acest sens este un exemplu dat de insasi
contestatoare: numarul de experti secundari.

In primul rand, cu privire la acest aspect contestatoarea face o
afirmatie complet eronata, menita exclusiv sa induca in eroare
completul: ,ofertantul desemnat castigator a cunoscut cu mult
inaintea oricarui alt operator economic informatiile
confidentiale/sensibile din documentatia de atribuire si avantajele pe
care urma sa primeasca puncte in evaluare”.

Afirmatia este gresita sub cel putin doua aspecte:

- nu exista informatii ,confidentiale/sensibile”, documentatia de
atribuire fiind singurul element care a stat la baza evaluarii

ofertelor;



- »,avantajele pe care urma sa primeasca puncte in evaluare” se
numesc factori de evaluare si au fost publicati in SEAP spre stiinta
oricarui operator economic interesat.

Pe fondul sustinerii privind numarul de experti, contestatoarea
este cea care nu a inteles specificitatea prezentei proceduri de
achizitie si a subestimat necesitatea prezentei expertilor.

Astfel, contractul ce urmeaza a fi atribuit presupune
supervizarea a 6 contracte de lucrari cu complexitate de la medie la
foarte ridicata. Pe perioada desfasurarii contractului de supervizare
vor fi in proiectare sau executie simultan intre 2 si 5 contracte de
lucrari. Mai mult, complexitatea contractelor (proiectare si executie)
face sa fie necesara prezenta unor experti de specializari foarte
diverse - verificatori atestati de proiecte, diriginti de santier si
ingineri specialisti, fiecare din aceste categorii trebuind sa acopere
aproximativ 10 specializari diferite.

Aceste particularitati au facut ca Autoritatea Contractanta sa
solicite ca ofertantul prin propunerea tehnica sa asigure un numar
de experti suficient pentru acoperirea tuturor cerintelor caietului de
sarcini, necesitate evidentiata foarte clar prin prezenta unui factor
de evaluare distinct pentru acest aspect.

Era evident pentru orice operator economic cu experienta ca
ofertarea unui numar mare de experti va duce la obtinerea unui
punctaj ridicat si deci va oferi un avantaj fata de competitor.

In schimb, contestatoarea a propus un numar mic de experti
secundari cu multiple specializari si cu o incarcare maxima a
programului de lucru, care ar trebui sa indeplineasca mai multe
sarcini si sa supervizeze mai multe contracte de lucrari in acelasi
timp.

O astfel de abordare este principial gresita, chiar daca formal
cerintele minime ale Autoritatii Contractante sunt respectate, astfel,
prezenta unui numar mic de experti poate duce la supraincarcarea
sarcinilor de lucru ale acestora si deci la aparitia de erori umane.
Este motivul pentru care Autoritatea Contractanta a fixat in
Documentatia de Atribuire un numar minim de inputuri pentru
expertii secundari. Acest risc nu este obligatoriu a se materializa,
insa este cu siguranta mult mai mare in cazul contestatoarei cu cei
28 de experti secundari propusi fata de ceilalti ofertanti cu o medie
de 93 de experti secundari.

Asocierea contestata (ca de altfel aproape toate celelalte
participante la procedurd) a preferat sa oferteze un numar mai mare
de experti, urmand ca acestia sa aiba in principiu sarcini delimitate
si punctuale, fapt ce va duce la cresterea calitatii serviciilor prestate.



In concluzie, Autoritatea Contractantd a respectat prevederile
legale in vigoare privind comunicarea rezultatului procedurii, Adresa
nr. ...... /28.01.2015 continand toate elementele cerute de art. 207
alin. 2 lit ¢ din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea capetelor 2 si 3 de
cerere ca neintemeiate, motivele fiind cele expuse in cadrul exceptiei
inadmisibilitatii formulata mai sus.

In esentd, contestatoarea nu a furnizat niciun temei legal sau
vreo proba in sustinerea celor afirmate.

Fata de toate cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita:
- admiterea exceptiei inadmisibilitatii capetelor 2 si 3 de cerere si, in
subsidiar, respingerea acestora ca neintemeiate si
- respingerea pe fond a primului capat de cerere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
............. /24.02.2015, ... S.R.L., in numele si in calitate de lider
dintre aceasta, ... S.A., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de
interventie accesorie” prin care solicita urmatoarele:

.- In prealabil, sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie
accesorie si sa permiteti subscrisei accesul la dosarul achizitiei,
pentru a efectua o aparare calificata in folosul autoritatii .... ... ;

- Pe fondul pricinii, prin decizia pe care o veti pronunta, sa respingeti
ca fiind nefondata contestatia formulata impotriva actelor de
comunicare a rezultatului procedurii si de evaluare, emise de catre
autoritatea contractanta, cu consecinta admiterii pe fond a cererii
noastre de interventie.”

In urma analizérii adresei inregistratd la Consiliu sub nr.
.......... /24.02.2015, depusa de ... S.R.L., raportat la contestatia nr.
.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ........... / 11.02.2015, formulata de ...R,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. ... din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresa nr. ......... din data de 26.02.2015, cererea de interventie de
mai sus.

Intervenientul arata ca cererea de interventie indeplineste
conditiile de admisibilitate in principiu si precizeaza motivele de fapt
si de drept in sustinerea cererii de interventie si cu privire la
netemeinicia contestatiei.



Intervenientul combate argumentatia contestatorului din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /24.02.2015, contestatorul aduce argumente referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /27.02.2015,

S.R.L. prezinta ,Dovezi in ceea ce priveste structura
actionariatului .... la data publicarii anuntului de participare” si
.Dovada solicitarii catre Oficiul National al Registrului Comertului a
certificatului constatator cu istoric in privinta societatii .... S.A.".

Prin adresa nr. .......... din 03.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. ........ /03.03.2015, contestatorul a transmis punctul sau de
vedere cu privire la adresa intervenientului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /03.03.2015,
contestatorul solicita ,decalarea termenului de depunere a
concluziilor scrise in dosarul ...-... (...)".

Prin adresa ........... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /03.03.2015, ... S.R.L. a transmis certificatul constatator
aferent societatii .... S.A., cu istoric pentru perioada 01.01.2013 -
25.02.2015.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa ....... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ........... /03.03.2015, transmisa de ...
S.R.L.

Analizand contestatia formulata de catre ...R, prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Asistentd tehnicd pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
proiectului <<Finalizarea Statiei de epurare Glina, reabilitarea
principalelor colectoare de canalizare si a canalului colector
Da&mbovita (Caseta)>>", ... (.... ... ) a ales procedura de licitatie
deschisa, ce a fost demarata prin publicarea anuntului de
participare nr. .../..., in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
precum si a documentatiei de atribuire.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
27.11.2013, ora 10:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 11:00.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat este ,oferta cea mai



avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata fiind
de 30.151.000 lei, fara T.V.A.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca
un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie in interes
propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata si inaintatd in fata primei instante si inainte de inchiderea
dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, “In vederea
solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor (...)7; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului final al procedurii de atribuire nr. .......... /23.01.2015, ,
oferta apartinand asocierii ... S.R.L. - ....S.L. - .... a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire; din aceasta perspectiva,
Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de drept
potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie accesorie formulata de asocierea ... S.R.L. - ....S.L. - ....,
prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 24.02.2015,



inregistrata la Consiliu sub nr. .......... /24.02.2015, impreuna cu
contestatia formulata de ...R, in calitate de lider al asocierii ...R -
S.C.oiiii ;

O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ”“La cerere, contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarile partilor de studiere a dosarelor cauzei;

-in conformitate cu dispozitiile art. ... din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de
urgenta ,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1)
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- in considerarea celor antementionate, Consiliul a solicitat cu
actul nr. ........ /... —.../23.02.2015, asocierii ... S.R.L. - ....S.L. - ....
.(-..) sa ne comunicati daca in oferta dvs. existd documente
considerate confidentiale, avadnd in vedere cererea de studiere a
dosarului cauzei, formulata de contestator in cuprinsul prezentei



contestatii. In cazul in care considerati cd existd astfel de
documente, va solicitam sa faceti dovada aplicarii corecte a art. 24
din O.U.G. nr. 34/2006";

- totodata, Consiliul a solicitat si ........ ... , cu actul nr. ....... /...
- .../23.02.2015 sa comunice "“daca in ofertele transmise Consiliului
exista documente considerate confidentiale, avand in vedere cererea
de studiere a dosarului cauzei, formulata de contestator in cuprinsul
prezentei contestatii”;

- de asemenea, Consiliul a solicitat cu actul nr. .......... [ -
.../26.02.2015 societatii contestatoare ...R, in calitate de lider al
asocierii ...R - S.C. ...R ........... urmatoarele: “ va rugam sa ne

comunicati daca in oferta dvs. exista documente declarate
confidentiale. In cazul in care considerati cad exista astfel de
documente, va solicitam sa faceti dovada aplicarii corecte a art. 24
din O.U.G. nr. 34/2006";

- ... ..., @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
........... /24.02.2015, act inregistrat la Consiliu sub nr
......... /24.02.2015, in care mentioneaza urmatoarele: “din
verificarile facute la nivelul ofertelor nu s-a constatat existenta
vreunei declaratii din care sd reiasa ce documente indeplinesc
conditiile de confidentialitate”;

- asocierea ... S.R.L. - ....S.L. - .... a raspuns solicitarii
adresate de Consiliu cu actul nr. ........ /24.02.2015, act inregistrat la
Consiliu sub nr. ........... /24.02.2015, in care mentioneaza in

principal urmatoarele aspecte: ,(...) consideram urmdatoarele
documente confidentiale:

a) Din cuprinsul propunerii tehnice: acele pagini care corespund
metodologiei EPTISA aferente factorilor tehnici de evaluare P3.1-
P3.5 si anume pag. 196-342,

b) Referitor la popunerea financiara: raspunsurile formulate de
asocierea EPTISA la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si anume:
adresele EPTISA nr. ....... /09.12.2014 si  respectiv  nr.
........ /12.12.2014, inclusiv anexele la acestea.

Informatiile de la pag. 196-342 din oferta noastra tehnica prezinta
abordarea proprie a ofertantului cu privire la realizarea anumitor
activitati-cheie de supervizare a contractelor de lucrari, abordare in
functie de care Autoritatea Contractanta a inteles sa departajeze
societatile experimentate acordédndu-le punctaj in functie de
continutul si forma de prezentare a metodologiei de realizare a
respectivelor activitati-cheie. Astfel, potrivit Cap. 13 din Caietul de
sarcini, punctajul aferent factorului de evaluare P3 se compune din:



P3.1 = Abordarea referitoare la revizuirea si verificarea proiectelor
antreprenorului, sub

aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de ofertant - maxim 5 puncte

P3.2 = Abordarea referitoare la certificarea la plata a situatiilor de
lucrari, a Certificatelor Interimare de Plata sub aspectul sub-
activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite de
ofertant - maxim 10 puncte

P3.3 = Abordarea referitoare la gestionarea intarzierilor in executia
lucrarilor, sub aspectul sub-activitatilor identificate drept
componente ale abordarii definite de ofertant - maxim 8 puncte

P3.4 = Abordarea referitoare la managementul revendicarilor
Antreprenorului si al propunerilor de modificari, sub aspectul sub-
activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite de
ofertant maxim 10 puncte

P3.5 = Abordarea referitoare la organizarea receptiilor pe parcursul
executiei lucrarilor-maxim 7 puncte

Se precizeaza, de asemenea, ca, pentru fiecare factor sus-mentionat
se vor contabiliza toate sub-activitatile (componente ale abordarii
propuse de ofertant) relevante referitoare la respectiva activitate.

Or, in asemenea conditii, reiese fara tagada ca diferenta intre
ofertanti s-a realizat, de fapt, inclusiv in urma evaluarii know-how-ul
fiecarui ofertant in ceea ce priveste metodologia de realizare a
activitatilor vizate de factorii de evaluare prezentati mai sus.

Intr-adevar, aceste activitati sunt reglementate la modul
general prin legislatia in materia constructiilor sau prin conditiile de
contract tip FIDIC (Cartea Galbena in speta noastra) sau prin
contractul Prestatorului de servicii, insa diferenta semnificativa in
acest caz consta in aceea ca Autoritatea Contractanta a ales nu doar
sa solicite ofertantilor sa prezinte o metodologie care sa respecte
cerintele minime impuse prin Caietul de sarcini, prin legislatie si
prevederile contractuale, ci a ales sa departajeze ofertele primite
prin evaluarea abordarilor/metodologiilor proprii ale fiecarui ofertant
cu privire la acele activitati.

In consecinta, metodologia de realizare a acestor activitati-
cheie in ansamblul contractului de realizat reprezinta chintesenta
abordarii tehnice si know-how-ul propriu al fiecarui ofertant in
realizarea acetui gen de servicii de supervizare, servicii care fac
obiectul a numeroase proceduri de achizitie pe piata si in care ...r si
EPTISA sunt concurenti importanti si traditionali.

Prin urmare, acordarea catre ...r a accesului la aceste
informatii din oferta EPTISA depusa pentru contractul Asistenta



Tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului
"Finalizarea Statiei de Epurare Glina, reabilitarea principalelor
colectoare de canalizare si a canalului colector Dambovita (Caseta)"
ar reprezenta, de fapt, acordarea accesului la know- how-ul unui
important competitor al sau in realizarea celor mai semnificative si
sensibile activitati in domeniul supervizarii lucrarilor, credndu-i astfel
un avantaj competitional pe viitor, in cadrul unor proceduri de
achizitie pentru servicii de supervizare a lucrarilor si, mai ales, in
cazul in care aceiasi factori de evaluare (sau doar unul/unii dintre cei
cinci) ar urma sad se regaseasca ca factori de evaluare tehnica in
cadrul unor proceduri de atribuire pentru contracte de servicii
similare.

Reiteram faptul ca EPTISA si ...r sunt concurenti directi pe
piata serviciilor de inginerie, in general, si a serviciilor de
supervizare a lucrarilor, in special, inca din anii '90.

2. Adresele de raspuns la clarificari pe care le-am mentionat la lit. b)
de mai sus prezinta informatii financiare cu caracter strict
confidential, deoarece, prin intermediul acestora, EPTISA a justificat,
a defalcat si a detaliat oferta sa financiara, ca urmare a solicitarii de
justificare a pretului ofertat, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006.
in consecinta documentele mentionate cuprind salariile si costurile
salariale ale angajatilor EPTISA, niveluri ale costurilor interne ale
societatii pentru anumiti experti sau categorii de experti, costuri
interne administrative, de transport, diurnd sau cazare pentru
personal, precum si profitul estimat al Prestatorului. Or, pe langa
faptul ca astfel de informatii sunt confidentiale ele insele (salariile
personalului, onorariul expertilor, profitul companiei etc.) in
conditiile in care pretul reprezinta un factor de evaluare cu o
pondere semnificativa in procedurile de achizitii publice sau, in unele
proceduri, reprezinta insusi criteriul de evaluare, astfel de informatii,
cat si modul de formare a pretului ofertat de catre fiecare ofertant
fac parte din secretul comercial al respectivei societati/asocieri.
Accesul concurentilor la astfel de informatii s-ar traduce in mod
direct in aflarea avantajelor competitive in materie de pret ale
principalilor concurenti de pe piata. Atragem atentia si asupra
faptului ca Asocierea ...r a prezentat cel mai mare pret in cadrul
procedurii supuse contestatiei, cu o diferenta semnificativa fata de
cel al Asocierii EPTISA - 5,80 milioane lei fara TVA, iar accesul la
modul de constituire a ofertei noastre financiare ar insemna chiar
divulgarea modului de realizare si construire a avantajului
competitiv important al EPTISA fata de concurentii sai (diferenta la



factorul de evaluare - pretul ofertei- fiind de 10,7 puncte intre
EPTISA si ...r)”;

- la solicitarea adresata de Consiliu, ...R a raspuns cu actul nr.
........ /03.03.2015, act inregistrat la Consiliu sub nr.
........... /03.03.2015, in care mentioneaza in principiu urmatoarele
aspecte: ,(...) A indica si solicita in aceasta faza si nu la momentul
depunerii ofertei ca anumite documente din oferta sunt confidentiale
este tardiva si demonstreaza fie neintelegerea de catre ... SRL a
dispozitiilor legale mentionate la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, fie
o incercare de a ascunde anumite neconcordante care au fost
incluse in oferta si pe care abia acum, in mod tardiv, le considera ca
avand caracter confidential si reprezentand secret comercial. In ceea
ce priveste solicitarea de la pct. 2 din adresa dvs., va comunicam ca
in oferta noastra nu exista documente declarate confidentiale,
intrucadt daca ar fi existat astfel de documente acestea ar fi fost
declarate de subscrisa ca fiind confidentiale la data depunerii ofertei,
asa cum prevede legislatia in vigoare si nu ulterior, asa cum
incearca sa procedeze ... SRL.”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in
care Consiliul a dat posibilitatea operatorilor economici vizati sa
justifice caracterul confidential sau de secret comercial al
informatiilor si a atras atentia in cadrul actelor transmise
operatorilor economici ca “In cazul in care considerati cad exista
astfel de documente, va solicitam sa faceti dovada aplicarii corecte a
art. 24 din 0O.U.G. nr. 34/2006”, Consiliul va respinge alegatiile
asocierii ... S.R.L. - ....S.L. - .... din cadrul adresei mai sus retinute,
respectiv nr. ....... /24.02.2015, prin care aceasta atentioneaza
Consiliul asupra faptului ca anumite capitole din propunerea tehnica
si raspunsurile formulate la solicitarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut au caracter confidential, atata vreme cat
potrivit dispozitiilor art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta ,fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractantd are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”; cu alte cuvinte
autoritatea contractanta trebuie sa garanteze protejarea acelor
informatii pe care ofertantul le declara confidentiale, in cazul in care
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele ofertantului,
mai ales secretul comercial si proprietatea intelectuala;



- in mod similar, Consiliul nu va retine in solutionare ca fiind
relevante nici argumentele furnizate de asocierea ... S.R.L. - ....S.L.
- ...., potrivit carora "Mentiondm ca potrivit documentelor interne ale
societatilor ce alcatuiesc Asocierea EPTISA (Regulament de ordine
interioara, Decizii interne aie managementului, contracte individuale
de munca sau contracte de prestari servicii cu experti), continutul
ofertelor tehnice si al ofertelor financiare Iinaintate in cadrul
procedurilor de achizitie publica sau in cadrul selectiilor de oferte de
catre clienti privati reprezinta secret comercial si au caracter strict
confidential”, in masura in care apreciaza ca ofertantul in cauza nu a
demonstrat, in mod indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”, astfel cum prevad dispozitiile art. 170 si
art. 215 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... a depus
contestatia nr. ..... /14.10.2013, admisa in parte prin decizia nr.
......... din 13.11.2013. De asemenea, in cadrul procedurii a fost
formulate contestatii de catre ........... si SC ...oovnnens SRL, respinse
prin decizia nr. ............ din 30.12.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. ........... /28.01.2015, pentru motivele evocate anterior,
..., in calitate de lider al asocierii .......... -SC i , a depus la

Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, au fost prevazuti urmatorii factori de evaluare si
algoritm de calcul:

“1. Pretul ofertei — 40%

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: Factor de evaluare P1 - Pretul ofertei
Pentru oferta cu cel mai mic pret se acorda punctaj maxim alocat,
respectiv 40 puncte.

Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza cu formula:

P1=(Pret minim/Pret n) x 40 unde:

P1- punctajul financiar pentru oferta n;

Pret n - pretul ofertei n;

Pret minim- cel mai mic pret dintre toate ofertele.

2. Componenta tehnica: Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor P2 - 20%

Descriere: Organizarea si planificarea in timp a activitatilor P2-
maxim 20 puncte P2 = P2.1 + P2.2, unde: P2.1 = Abordarea
referitoare la modul de alocare a zilelor de lucru pentru experti -



maxim 10 puncte. P2.1 = P2.1.1+P2.1.2, Unde : P2.1.1. =
Abordarea referitoare la modul de alocare a zilelor de lucru pentru
expertii principali - maxim 4 puncte. P2.1.2 = Abordarea referitoare
la modul de alocare a zilelor de lucru pentru expertii secundari -
maxim 6 puncte. P2.2 = Numarul de experti implicati in realizarea
activitatilor - maxim 10 puncte

Algoritm de calcul: Detalii despre aplicarea algoritmului de calcul
pentru factori si subfactori de evaluare in caietul de sarcini -
Capitolul 13. Criterii de atribuire si factori de evaluare.

3 Componenta tehnica: Metodologia de prestare a serviciilor P3 -
40.00%

Descriere: Metodologia de prestare a serviciilor P3.

P3 = P3.1+P3.2+P3.3+P3.4+P3.5, Unde: P3.1 = Abordarea
referitoare la revizuirea si verificarea proiectelor antreprenorului,
maxim 5 puncte. P3.2 = Abordarea referitoare la certificarea la plata
a situatiilor de lucrari, a Certificatelor Interimare de Plata - maxim
10 puncte. P3.3 = Abordarea referitoare la gestionarea intarzierilor
in executia lucrarilor, sub aspectul - maxim 8 puncte. P3.4 =
Abordarea referitoare la managementul revendicarilor
Antreprenorului si al propunerilor de modificari, maxim 10 puncte.
P3.5 = Abordarea referitoare la organizarea receptiilor pe parcursul
executiei lucrarilor - maxim 7 puncte.

Algoritm de calcul: Detalii despre aplicarea algoritmului de calcul
pentru factori si subfactori de evaluare in Caietul de sarcini -
Capitolul 13. Criterii de atribuire si factori de evaluare.

Ponderea componentei tehnice: 60%".

In privinta factorilor de evaluare au fost transmise catre
operatorii economici mai multe clarificari, inclusiv urmare a deciziei
Consiliului nr. 4065/C1/4442 din 13.11.2013.

Verificand comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei, Consiliul constata ca punctajul a fost detaliat
conform tabelului de mai jos:

"Tinand seama de prevederile art. 207 alin (2) lit. c) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avantajul relativ
al ofertei declarate castigatoare a licitatiei deschise apartinand
ofertantului Asocierea EPTISA Romania - Eptisa Servicios de
Ingenieria SL - .... SA, in raport cu oferta dvs. a fost punctajul mai
mare obtinut de acesta in urma evaluarii si in baza criteriilor aplicate
pentru stabilirea ofertei castigatoare, respectiv. o medie a
punctajului de 94,57 puncte. Acest punctaj a fost obtinut datorita
pretului mai mic ofertat de Asocierea ... - Eptisa Servicios de
Ingenieria SL - .... SA, precum si datorita diferentelor la factorii de



evaluare P2 ( P 2.2) si a factorului P3 (P 3.2., P 3.5.), conform

informatiilor furnizate

in oferta tehnica.

prezentat in tabelul de mai jos:

Punctaj detaliat este

Criteriu de evaluare Pondere/ ...&Eptisa Servicios de |...r & The Louis Group
Punctaj Ingenieria SL & .... SA & Enviroplan
Nr. Denumire factor de evaluare
Crt
Valoare Punctaj [|Valoare | Punctaj
ofertata obtinut [ofertatd obtinut
Componenta financiara
1 Factor evaluare P1 -Pretul Ofertei 40.00 |15,881,5 40.00 21,683,203 |29.30
P1 50
Componenta tehnica
2 | Factor evaluare P2 20.00 19.37 12.00
P2.1; P2.1=P2.1.1+P2.1.2 10.00 9.37 10.00
P2.1.1 4.00 7,556 3.37 8,975 4.00
P2.1.2 6.00 12,670 6.00 12,674 6.00
P2.2 10.00 140 10.00 28 2.00
3 | Factor de-evaluare P3 - 40.00 35.20 28.72
Sub-factor P3.1 5.00 41 3.73 55 5.00
Sub-factor P3.2 10.00 46 10.00 17 3.70




Sub-factor P3.3 8.00 15 5.22 23 8.00

Sub-factor P3.4 10.00 25 9.26 27 10.00
Sub-factor P3.5 7.00 38 7.00 11 2.03
Total Punctaj 100.00 94.57 70.02

Fata de modul de detaliere in fisa de date si caietul de sarcini a
algoritmului de calcul si a factorilor de evaluare, astfel cum a
sustinut si societatea contestatoare, autoritatea contractanta nu a
adus la cunostinta contestatoarei caracteristicile si avantajele ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, modul de acordare a punctajului
pentru factorii de evaluare prevazuti, nefiind indicate nici motivele
concrete pentru care oferta sa a fost depunctata in raport cu
cerintele caietului de sarcini.

Se observa din comunicarea privind rezultatul procedurii ca, in
acest document, sunt cuprinse punctajele obtinute de ofertanta
desemnata castigatoare si de contestatoare, fara a se aduce vreo
explicatie prin care sa se faca cunoscut modul de acordare a
punctajului.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarelor, Consiliul stabileste ca ele nu
sunt suficiente pentru a determina caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare, fata de oferta contestatoare, astfel
incat sa fie posibila verificarea corectitudinii evaluarii realizate de
comisie, tindnd seama ca elementele fiecarei oferte utilizate de
comisia de evaluare pentru calculul punctajelor factorilor de
evaluare. Drept urmare, constatand ca prin adresa in discutie
autoritatea nu a comunicat elementele si modalitatea concreta de
departajare a ofertei contestatorului, fata de cea declarata
castigatoare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, care obliga la informarea ofertantului
contestator asupra caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa. Simpla mentionare a punctajelor
obtinute de asocierea desemnata castigatoare, nu sunt suficiente
pentru a determina caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare, fata de oferta asocierii contestatoare. In acelasi timp a
fost afectat si principiul transparentei procedurii de atribuire,



informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertei
contestatorului nefiind aduse la cunostinta sa.

Simpla enumerare a punctajelor obtinute de cele doua oferte
nu poate echivala cu aducerea la cunostinta a caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
societatii contestatoarei, astfel cum obliga dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
Analizand descrierea factorilor de evaluare cuprinsa in caietul de
sarcini, se observa ca aceasta cuprinde o serie de elemente care
urmau a fi punctate, in lipsa cunoasterii modului de acordare a
punctajelor de catre autoritatea contractanta, ofertanta fiind in
imposibilitatea de a cunoaste modul de acordare a punctajului
pentru factorii de evaluare, in special factorii din componenta
tehnica, si, implicit, in imposibilitatea de a-si motiva contestatia. De
altfel, se constata ca, in raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a cuprins fisa colectiva de punctaj, in care sunt
evidentiate elementele punctate (numar de experti, zile,
subactivitati pentru fiecare ofertant in parte), care au fost preluate
in comunicarea privind rezultatul procedurii la rubrica “valoare
ofertata”, insa din modul in care a fost intocmita comunicarea, pe de
o parte, ofertanta ar fi trebuit sa deduca la ce se referau cifrele din
rubrica “valoarea ofertata”, iar pe de alta parte, nu se putea
determina modul de acordare a punctajului.

Necunoscand in concret modul in care a fost punctata oferta sa,
contestatoarea nu si-a putut construi o motivare corespunzatoare,
completarea adusa prin concluziile scrise formulate, la data de
24.02.2015, ca urmare a punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta neputand fi analizata de Consiliu fiind tardiv
formulata fata de data luarii la cunostinta a comunicarii privind
rezultatul procedurii, respectiv 28.01.2015.

De asemenea, atasarea de catre achizitoare, la punctul de
vedere asupra contestatiei, a fisei de punctaj nu poate suplini lipsa
elementelor esentiale din comunicarea din 28.01.2015.

Asa cum a fost mai sus retinut, prin modul in care autoritatea
contractanta a procedat, a fost afectat si principiul transparentei,
informatiile pentru analizarea legalitatii modului de acordare a
punctajului celor doua oferte nefiind aduse la cunostinta societatii
contestatoare.

De altfel, nefiind formulata o motivare corespunzatoare, nici
Consiliul nu a putut verifica corectitudinea acordarii punctajului.



In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd de ...R
vizavi de modul de elaborare al actului de comunicare a rezultatului
procedurii este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

In ce priveste cel de-al doilea aspect adus in discutie in cadrul
contestatiei, vizavi de o posibila “practica neconcurentiala in ceea ce
priveste ofertantul declarat castigator”, Consiliul retine ca, astfel
cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
asupra contestatiei, potrivit art. 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, “Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/ evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv,
Cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes
de natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la
nivelul autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui
conflict de interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

De asemenea, prezinta relevanta si urmatoarele dispozitii
legale din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 66 “Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale”.

- art. 67 “Persoana fizicd sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta”.

- art. 68 “Persoanele fizice sau juridice care participa direct in
procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au




dreptul de a fi candidat, ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, sub sanctiunea excluderii din procedura de
atribuire”.

Se constata din analiza contestatiei ca reclamanta nu face
referire la dispozitiile legale mai sus amintite si nu circumscrie
acestora situatia la care face referire. Astfel, in afara afirmatiei ca ar
exista un actionariat comun la cele doua societati .... SA (parte a
asocierii declarata castigatoare) si .... - .... (parte a asocierii care a
oferit suport pentru pregatirea documentatiei de atribuire) sunt
nedovedite, atadta vreme cat nu sunt aduse argumente care sa
conduca la concluzia ca ofertanta desemnata castigatoare a fost
avantajata in evaluarea ofertelor.

La dosarul cauzei au fost depuse urmatoarele inscrisuri:
Certificatul Constatator nr. 59410/20.09.2013, emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Iasi, prin care se
certifica urmatoarele date referitoare la .... SRL: asociati persoane
fizice: Savin Paul-Ciprian, persoane imputernicite: Savin Paul-
Ciprian si actul intitulat Furnizare informatii extinse nr.
67560/23.02.2015 emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ..., prin care se certifica urmatoarele date
referitoare la .... S.A:actionari persoane juridice: Finera Consult
SRL, actionari persoane fizice: Stratan Dan Iulian, Stratan Irina Ana,
Stratan Iulian Matei. In raport de cele mai sus retinute, afirmatiile
societatii contestatoare sunt nefondate.

Vizavi de incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice pe motiv ca societatea .... SA este membru al asocierii
desemnate castigatoare pentru supervizarea lucrarilor, facand parte
din aceeasi sfera de interese cu cea a asistentei tehnice (in speta ....
SA), prin urmare nu se vor emite opinii independente, existdnd
riscul acordarii de avantaje constructorilor desemnati castigatori Si
pierderea de fonduri publice, in de trimentul primarii, Consiliul retine
ca societatea contestatoare nu a explicat in concret care este sfera
de interese a celor doua societati si cum anume se va realiza
avantajarea despre care face vorbire. De asemenea, legat de “un sir
lung de activitati pentru care trebuie sa se asigure independenta
intre cei doi prestatori desemnati”, reclamanta nu indica acele
activitati pe care le-a avut in vedere si nu explica in concret cum
anume va fi influentata independenta intre cei doi prestatori.

De asemenea, nici in privinta sustinerii ca primaria ,s-a lasat,
in mod voit sau din neglijenta, la dispozitia reprezentantilor .... care,
desi era mandatat sa le ofere suport in managementul proiectului,
si-a depasit acest mandat si a fost un factor activ in tot procesul de



licitare, intocmind si sustindnd si promovand oferta depusa de catre

= eeies SL - .... SA, depunctidnd si contribuind prin prezenta
expertllor cooptati la descalificarea celeilalte oferte si, implicit, la
depunctarea ofertei sale”, reclamanta nu a adus explicatii si probe,
prin intermediul carora sa dovedeasca cele sustinute. Nu s-a explicat
in concret cum anume primaria s-a lasat influentata de
reprezentantii .... SA si nici cum anume a fost promovata oferta
asocierii desemnata castigatoare si a fost depunctata oferta sa. In
lipsa unor argumente si dovezi clare, Consiliul nu poate analiza cele
afirmate.

In privinta informatiilor confidentiale/sensibile din
documentatia de atribuire la care a avut acces oferta din care face
parte .... SA, pe de o parte, societatea contestatoare nu a indicat

care sunt aceste informatii, iar pe de alta parte, nu a precizat cum
anume a fost avantajata asocierea desemnata castigatoare prin
faptul ca le-a cunoscut ,cu mult finaintea oricarui operator
economic”. Mai mult, nu au fost aduse dovezi ca asa-zisele informatii
~confidentiale/sensibile” ar fi fost cunoscute de castigatoare inaintea
celorlalti operatori economici.

Prin concluziile scrise, s-a sustinut ca ‘“informatiile
confidentiale/ sensibile” ar fi in stransa legatura cu situatia in care
se organizeaza licitatii trucate, avand in vedere si decizia Consiliului
de a se detalia si prezenta modul transparent al factorilor de
evaluare, insa, raportat la dipozitiile art. 67 din ordonanta, mai sus
citate, reclamanta nu a demonstrat ca implicarea .... in elaborarea
documentatiei de atribuire a fost de naturd sa distorsioneze
concurenta. Mai mult decat atat, dupa cum a aratat si
contestatoarea, in privinta factorilor de evaluare au fost aduse
clarificari urmare deciziei Consiliului nr. ....... din 13.11.2013.

De asemenea, astfel cum a sustinut si intervenienta, din
dispozitiile legale referitoare la conflictul de interese nu ar rezulta ca
este interzisa ofertarea si/sau castigarea procedurii de catre
operatorul economic, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta; distorsionarea concurentei trebuie
dovedita; conflictul de interese poate exista intre persoanele fizice
sau juridice care participa direct in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor care nu au dreptul de a fi candidat, ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire.

In ce priveste faptul ca ofertantul desemnat castigator a
cunoscut cu mult inaintea oricarui alt operator economic avantajele



pe care urma sa primeasca puncte de evaluare (de ex: nr. de experti
— 140 de experti, in conditiile in care cerinta minima era de mai
putin de 30 experti), astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, din modul de elaborare a factorilor de evaluare, care
au fost adusi la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
era evident ca ofertarea unui numar mai mare de experti va duce la
obtinerea unui punctaj mai mare si, prin urmare, la un avantaj fata
de contraofertanti. Asadar, modul in care se puteau obtine avantaje,
adica punctaj suplimentar, fata de ceilalti ofertanti, rezulta din
algoritmul prevazut pentru factorii de evaluare, in privinta numarului
de experti. ...r nu a explicat care sunt acele avantaje cunoscute de
ofertantul desemnat castigator care ar fi putut sa determine
obtinerea unui numar mai mare de puncte si pe care ea sa nu le fi
cunoscut.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a fi sesizat Consiliul
Concurentei pentru a se aprecia daca un astfel de comportament a
fost menit sa elimine concurenta intre intreprinderi si, ulterior, sa fie
pronuntata decizia, se observa ca petenta nu a invocat vreun temei
legal care obliga Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sa
sesizeze Consiliul Concurentei si sa astepte decizia acestuia din
urma. Mai mult decat atat, Consiliul National, potrivit art. 276 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este obligat
sa solutioneze pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta.
Nici prin concluziile scrise, petenta nu a invocat temeiul de drept in
baza caruia Consiliul ar trebui sa suspende solutionarea contestatiei
pana la finalizarea investigatiilor de catre Consiliul Concurentei. De
altfel, insasi contestatoarea a lasat aceasta decizie la aprecierea
Consiliului National (,in conditiile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor considera corespunzatoare aceasta
abordare”).

Totodata, este de observat ca societatea contestatoare
considera a fi ,for abilitat sa judece speta” Consiliul Concurentei, or,
in aceasta situatie, se constata a fi inadmisibila solicitarea sa de a se
analiza situatia de practica neconcurentiala in ceea ce priveste
ofertantul declarat castigator, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Vizavi de solicitarea de a se pronunta Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor asupra incalcarii art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este de tinut seama de aspectul
ca, dupa cum s-a aratat mai sus, reclamanta nu a probat cele
sustinute si nu a adus argumente concrete, astfel incat sa poata fi



verificata incalcarea invocata. Simplele afirmatii ale contestatoarei,
fara elemente concrete in sustinere, nu pot conduce la constatarea
incdlcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2 din
ordonanta, cu atat mai mult cu cat sarcina probei revine celui care
invoca.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
depusa de ...R, in contradictoriu cu ... (.... ... ) si va anula adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. Pe cale de
consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata de
... S.R.L., in numele si in calitate de lider dintre asocierii ... S.R.L. -
....S.L. - ...

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgentd va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa retransmita tuturor participantilor la
procedura adresele de comunicare a rezultatului procedurii, cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din ordonanta
mentionata.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la analiza situatiei
de practica neconcurentiala in ceea ce priveste ofertantul declarat
castigator.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinouad) pagini.



