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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data
de 10.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 1872/11.02.2015,
apartinand SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata conventional prin ..., cu domiciliul procesual ales in
very .., @P. ..., judetul ..., Tnaintata impotriva procedurii de achizitie
publica organizata de ..., cu sediul in ..., cp 317185, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
Iuﬂcréri de constructie a unui refugiu turistic, in cadrul proiectului
«Incurajarea activitatilor turistice la poalele Codrilor Moma»”, cu
invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ,aplicarea
controlului de legalitate” si admiterea contestatiei, respectiv:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .. si a
raportului procedurii;

- reluarea evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, constand in onorariu avocat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge exceptiile invocate de parti.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, constand in onorariu avocat.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data
de 10.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 1872/11.02.2015, SC

. SRL ataca procedura de achizitie publica organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita.

In fapt, arata contestatoarea, conduita autoritatii contractante
este nelegala, deoarece aceasta reia, ceva mai elaborat, in
justificarea descalificarii ofertei SC ... SRL, un aspect retinut si in
prima comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ,lipsa descrierii
detaliate”, si analizata de CNSC, care a dispus netemeinicia sa.
Astfel, sustine petenta, autoritatea contractanta reia evaluarea si,
ignorand dispozitiile deciziei CNSC ..., revine cu solicitari de
clarificari cu privire la aspecte tehnice deja solutionate de Consiliu,
respectiv referitoare la detalierea procedurilor de executie utilizate,
in ciuda faptului ca societatea contestatoare a sesizat repetat
nerespectarea deciziei CNSC prin solicitarile de clarificari. Respectiv,
prin adresele nr. 263/22.01.2015 si nr. 268/02.02.2015, autoritatea
contractanta solicita precizarea locului/textului din cadrul ofertei
unde se gaseste detalierea procedurilor, si nu cu privire la detalierea
procedurilor.

Pentru aceste considerente, contestatoarea intelege sa invoce,
cu prioritate, exceptia autoritatii de lucru judecat.

Astfel, sustine petenta, prin pretinsele solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta nu a cerut detalierea anumitor elemente
tehnice pe care le-a considerat insuficient tratate in propunerea
tehnica, ci a repetat solicitarea de a se indica unde se gasesc



acestea, in ciuda faptului ca CNSC a aratat ca, asa-zisele descrieri
care se pot face, sunt practic preluari din standarde/normative, asa
ca sunt lipsite de relevanta, in ceea ce priveste propunerea tehnica.
Mai mult, Consiliul a retinut ca acest lucru este evident si in oferta
celuilalt operator economic participant la procedura.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta retine ca exista faze de executie care
lipsesc din memoriul sau tehnic, in realitate, din analiza de
ansamblu a propunerii sale tehnice se observa ca acestea au fost
incluse in procesul de executie si avute in vedere la elaborarea
ofertei. In realitate, considera contestatoarea, prin solicitarile de
clarificari cu caracter ambiguu, in care nu se precizeaza exact ce
detalieri se doreste a fi prezentate, autoritatea contractanta
urmareste crearea unui cadru artificial care sa permita respingerea
in mod nelegal a ofertei SC ... SRL si atribuirea contractului
ofertantului "preferat”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a facut o aplicare eronata a prevederilor
legale incidente, care se abate de la principiile si scopul unei
proceduri de achizitie publica, respectiv garantarea tratamentului
egal, nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 278/16.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2266/18.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand, in
principal, admiterea exceptiei tardivitatii si a exceptiei lipsei de
obiect a contestatiei si, in subsidiar, respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata si continuarea procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele:

Referitor la tardivitatea introducerii contestatiei de catre SC ...
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, luand in considerare
prevederile art. 256> din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- contestatia este tardiva, raportat la data publicarii in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../... si la termenul de 5 zile (de la data
luarii la cunostinta a actelor in discutie) in care trebuia atacat
continutul documentatiei de atribuire/clarificarile publicate in SEAP,
luand in considerare ca, in principal, SC ... SRL critica modul de
prezentare a propunerii tehnice impus prin fisa de date a achizitiei;



- cu privire la cerintele criticate, contestatoarea nu a inteles sa
formuleze solicitari de clarificari inainte de data limita de depunere
a ofertelor, si nici contestatie ceea ce inseamna ca si-a insusit si
asumat intocmai cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei, in
raport cu care s-a obligat sa depuna oferta;

- criticarea solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta este tardiva, in raport cu data receptionarii acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita constatarea
lipsei de obiect a contestatiei formulate si continuarea procedurii,
avand in vedere ca, prin demersul sau, SC ... SRL doar reia
motivele de descalificare prezentate in comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., act anulat de catre CNSC prin decizia nr. ...,
respectiv arata caracterul pretins nelegal al solicitarilor de clarificari
nr. 263/22.01.2015 si nr. 268/02.02.2015, fara a formula nicio
criticA referitoare la motivele de descalificare retinute in
comunicarea rezultatului procedurii nr. ....

Cu privire la pretentiile contestatoarei, autoritatea contractanta
reia prezentarea punctuald a motivelor si considerentelor care au
stat la baza deciziei sale de a considera neconforma oferta SC ...
SRL, invederand ca:

- interpretarea deciziei CNSC nr. ..., in sensul aplicarii acesteia
asupra intregului continut al propunerii tehnice, este eronata. Din
motivele invocate in decizie, autoritatea contractanta intelege ca
CNSC a statuat ca ,descrierile detaliate” ale procedurilor tehnice de
executie sunt preluari ,copy/paste din standarde/normative” si ca
sintagma ,,0 descriere mai detaliata nu are nicio legatura directa cu
executarea contractului [...]”, se refera exclusiv la detalierea
descrierilor procedurilor tehnice de executie, fara a extrapola acest
rationament asupra intregii propuneri tehnice;

- niciuna dintre solicitarile de clarificari transmise contestatoarei
nu a avut ca obiect solicitarea descrierii procedurilor tehnice de
executie, ci au vizat aspecte care nu au fost tratate anterior si care
nu au facut obiectul controlului de legalitate al CNSC;

- Consiliul s-a pronuntat exclusiv asupra aspectelor pentru care
a fost investit prin contestatia nr. .., respectiv descrierea
procedurilor tehnice de executie;

- din analiza paginilor indicate in propunerea tehnica (cap. A
»Memoriu tehnic”) si a raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
263/22.01.2015, inregistrate la ... sub nr. 266/26.01.2015, reiese
fara echivoc lipsa anumitor faze de executie (precizate in detaliu in
comunicarea rezultatului procedurii), faze care Ilipsesc cu



desavarsire din intreaga propunere tehnica (respectiv, executia
lucrarilor de arhitectura, executia sarpantei, montajul tamplariei,
etc.), elemente pe care insasi contestatoarea afirma ca nu le-a
depus, motivand ca aceste parti de lucrare vor fi executate de terti;

- un alt motiv de neconformitate se refera la prezentarea unui
PCCVI total necorespunzator, care se refera la cu totul alt tip de
investitie (modernizare si reabilitare cladire), fata de constructia
unei cladiri noi, investitia care se doreste a fi atribuita, pe care
contestatoarea nu intelege sa-l enumere.

In aceste conditii, chiar si in mdsura in care Consiliul ar intelege
sa admita aspectele contestate de catre SC ... SRL, motivul de
neconformitate a PCCVI ramane necontestat si, prin urmare,
neanalizat de CNSC, contestatia fiind, prin urmare, lipsita de obiect.

In ceea ce priveste invocarea autoritatii de lucru judecat de
catre contestatoare in raport cu plangerea formulata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in conditiile in care actul atacat prin
cele doua contestari face referire la motive de descalificare total
diferite, obiectul celor doua contestatii ar trebui sa fie diferit.

In Tncheierea expunerii sale, autoritatea contractanta afirma ca
isi mentine pozitia formulata cu ocazia reevaluarii ofertelor, si
anume, aceea ca oferta SC ... SRL a fost elaborata fara a se tine
cont de specificul lucrarii si fara a se arata un interes real pentru
lucrarea avuta in vedere, societatea contestatoarea multumindu-se
sa prezinte in cadrul propunerii tehnice elemente generale, fara
aplicabilitate clara in solicitarea aflata in discutie, cauzand astfel
aparitia unor neconformitati/neconcordante.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractate cu privire
la contestatia depusa, prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent din data de 19.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 2557
din 24.02.2015, SC ... SRL a transmis , Concluzii scrise”, precizand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, solicita respingerea
acesteia, motivat de faptul ca este neintemeiata si nefondata, avand
in vedere ca:

- nu critica documentatia de atribuire aferenta procedurii de
atribuire, ci modul in care autoritatea contractanta a interpretat
cerintele incluse in aceasta, respectiv modul in care s-a raportat la
aceasta in evaluarea propunerii tehnice;

- s-a facut trimitere la caracterul nelegal al solicitarilor de
clarificari, pentru motivarea modului obtuz si incorect in care s-a
desfasurat procesul de evaluare a ofertelor. Contestatoarea



precizeaza ca nu avea interes sa atace respectivele adrese, cat timp
nu fusese comunicat un rezultat al procedurii si, drept consecinta,
nu era lezata/prejudiciata printr-o decizie de respingere.

2. In ceea ce priveste lipsa de obiect a contestatiei, SC ... SRL
sustine ca afirmatiile autoritatii contractante sunt eronate, in
conditiile in care obiectul cererii sale exprima anularea actelor
indicate, pentru considerentele expuse pe larg in cadrul contestatiei.

In continuarea expunerii sale, raportat la criticile autoritatii
contractante, contestatoarea arata urmatoarele:

- cerinta din fisa de date referitoare la memoriul tehnic, care ar
justifica neconformitatea propunerii tehnice, utilizeaza o exprimare
generala, conform careia, pe de o parte, acest memoriu trebuie sa
arate corespondenta lucrarilor, personalului, utilajelor,
echipamentelor si dotarilor cu documentatia tehnica, iar pe de alta
parte ,sa demonstreze intelegerea secventialitatii tehnice de
executie a lucrarii”.

Propunerea tehnica, in ansamblul ei, asa cum, de altfel, trebuie
evaluata, demonstreaza ca SC ... SRL a avut in vedere toate
lucrarile solicitate si, deopotriva, tot personalul, utilajele si
echipamentele necesare executiei lucrarii. Procedurile de executie
avute in vedere de CNSC la prima contestatie, reprezinta tocmai
descrierea modului de executie a lucrarilor ce fac obiectul acestei
achizitii, or deja Consiliul a statuat ca acestea sunt complete si
suficient  detaliate. Cat despre ,demonstrarea intelegerii
secventialitatii lucrarii”, in realitate, aceasta presupune etapizarea
lucrarilor, prezenta in documentatia de atribuire, asumata integral si
intocmai.

In raspunsul nr. 22/15.01.2015, s-a precizat ca: ,metodologia
de executie a lucrdrii este conform legislatiei in vigoare, a
documentatiei Proiect Tehnic pusa la dispozitie de catre proiectant si
a procedurilor tehnice de executie interne [...] enumerate si
descrise in cadrul propunerii tehnice incepdnd cu pagina 75, in
cadrul programului calitatii”, iar, in final, s-a manifestat
disponibilitatea detalierii acestei metodologii, daca autoritatea
contractanta ar fi considerat oportun;

- asa cum rezulta din ansamblul propunerii tehnice, SC ... SRL a
inclus in oferta sa tehnica si financiara lucrarile la sarpanta si cele
de montaj tamplarie. In raspunsul nr. 22/15.01.2015, s-a aratat ca:
descrierea procedurilor tehnice de executie pentru fiecare categorie
de lucrdri se regaseste incepdnd cu pagina 75 a propunerii tehnice,
in cadrul capitolului Planul Calitatii. PTE-36 se refera la lucrarile de
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sarpanta si invelitori; montajul tadmplariei se executa de catre
producator/furnizor. [...] Suplimentar, in cazul atribuirii
contractului, va vom pune la dispozitie la momentul executiei
procedura interna a producatorului de tamplarie;

- in fisa de date a achizitiei nu s-a precizat nicio cerinta
referitoare la continutul, elementele Planului de control calitate,
verificari si incercari, aceasta fiind doar enumerat la pct. G de la
pct. IV. 4.1). Eventualele erori materiale (mentiunea unui alt
obiectiv  investitional) incluse in acesta nu determina
neconformitatea sa, mai ales in conditiile in care contine elementele
esentiale ale investitiei si se impune a fi coroborat cu restul
elementelor cuprinse in propunerea tehnica. Acesta contine lucrarile
specifice investitiei, facand trimitere si la alte lucrari, care pot
deveni sau nu incidente, in functie de specificul contractului si
eventualele modificari ce pot aparea pe parcursul executiei
contractului.

Raportat la concluziile scrise depuse de SC ... SRL, prin adresa
nr. 289/05.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 3139/05.03.2015,
autoritatea contractata a transmis ,Completare punct de vedere
contestatie”, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Subliniaza tardivitatea criticii privind motivele pentru care
prezentarea unui PCCVI conceput pentru o alta lucrare nu
reprezinta, in opinia contestatoarei, un motiv de neconformitate,
motivat de faptul ca este un aspect nou, fiind o completare a
obiectului contestatiei, care nu a fost prezentat in contestatia nr.
276/11.02.2015, si care i-a fost adus la cunostinta SC ... SRL, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ....

2. Referitor la criticile adresate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- cu raportare la identificarea actelor atacate, autoritatea
contractanta sustine ca, din continutul contestatiei, nu a reusit sa
identifice actul atacat;

- cu raportare la exceptia tardivitatii contestarii cerintelor din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca
tardivitatea afirmatiilor SC ... SRL este evidenta;

- cu raportare la tardivitatea criticilor referitoare la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost
formulate concret si cu respectarea in totalitate a prevederilor
legale. Solicitarea de clarificari nr. 268/02.02.2015 a fost transmisa
tocmai pentru a obtine clarificarile pe care contestatoarea nu a
reusit sa le furnizeze ca raspuns la solicitarea nr. 263/22.01.2015,



referitoare la memoriul tehnic prezentat, prin indicarea punctuala a
aspectelor care nu au fost regasite (raportat la modul in care
contestatoarea a inteles sa prezinte memoriul tehnic - sesizand ca
acesta reprezinta reproducerea partiala a caietelor de sarcini,
solicitandu-se indicarea unde pot fi regasite categoriile de
lucrari/fazele de executie omise din memoriul contestatoarei, dar
incluse in caietele de sarcini din care acesta s-a "inspirat");

- cu privire la pretinsul tratament distinct aplicat celor doua
oferte, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au procedat intr-o maniera identica la evaluarea acestora,
solicitarile de clarificari transmise vizand elemente diferite ale celor
doua oferte. Pe de-o parte, listele de cantitati - deci elemente
punctuale ale ofertei, ceea ce a facilitat formularea de intrebari
punctuale, pe de alta parte, lipsa unei coerente in elaborarea
propunerii tehnice - lipsuri pe care comisia de evaluare a incercat sa
le clarifice, prin solicitarea indicarii paginilor din propunerea tehnica
la care acestea s-ar putea regasi;

- cu privire la lipsa de obiect a contestatiei, autoritatea
contractanta sesizeaza ca, din analiza demersului SC ... SRL, reiese
ca aceasta nu a inteles sa critice niciunul din punctele pentru care a
fost descalificata, preferand sa incerce sa demonstreze identitatea
celor doua rezultate ale evaluarilor, apreciind ca, avand in vedere
autoritatea cu care contestatoarea a investit Consiliul, acesta nu se
poate pronunta asupra legalitatii sau temeiniciei respingerii ofertei
in situatia prezentarii unui PCCVI neconform, intrucat acest aspect
nu a fost contestat si deci nu a fost sesizat Consiliului;

- cu privire la neconformitatea memoriului tehnic prezentat,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardiva afirmatia ,cerinta
utilizeaza o exprimare generala [...]”, pe care contestatoarea se
bazeaza pentru a justifica neprezentarea unui memoriu tehnic
conform;

- cu privire la metodologia de executie a lucrarii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta nu reiese din ansamblul
propunerii tehnice, in care s-a realizat o prezentare detaliata a
organizarii de santier, s-au enumerat toate procedurile tehnice de
executie din cadrul societatii (chiar si cele fara relevanta in raport
cu obiectul procedurii), s-a realizat o descriere a masurilor de
protectie a mediului si @ muncii care vor fi luate de catre ofertant, in
cazul atribuirii contractului, s-au realizat cateva preluari copy/paste
(incomplete) din caietele de sarcini, dar nu s-a prezentat niciunde o



metodologie de executie a lucrarilor sau un memoriu care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele impuse.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, SC ... SRL a
realizat descrierea detaliata a lucrarilor care vor fi executate, avand
in vedere toate etapele de executie si toate categoriile de lucrari
necesare, tindand cont de secventialitatea de executie. S-au
prezentat tehnologiile de executie pentru toate categoriile de lucrari
necesare (inclusiv executie sarpanta si montaj tamplarie), s-a
evidentiat modalitatea de execute a lucrarii, tinand cont de
specificul ei, fara introducerea unor elemente inutile si irelevante. S-
a prezentat un PCCVI complet, elaborat in detaliu, luand in
considerare etapele de executie prezentate de catre proiectant si s-
au coroborat toate elementele tehnice specifice, in asa fel incéat
propunerea tehnica a reusit sa demonstreze intr-adevar
corespondenta cu documentatia tehnica postata in SEAP. Astfel,
chiar daca SC ... SRL a realizat la randul sau preluari copy/ paste
din standarde, normative si caietele de sarcini, acesta a preluat
doar aspectele relevante, pe care le-a adaptat specificului lucrarii;

- cu privire la procedurile tehnice de executie pentru sarpanta si
montai tamplarie, autoritatea contractanta remarca faptul ca SC ...
SRL nu a reusit, nici pana la aceasta data, sa se edifice cu privire la
cerintele solicitate.

- cu privire la neconformitatea PCCVI prezentat, autoritatea
contractanta considera ca prezentarea unor elemente caracteristice
unei alte lucrari nu are nicio relevanta pentru obiectul procedurii in
discutie si nici nu poate fi considerata o abatere tehnica minora sau
un viciu de forma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect
~Executie lucrari de constructie a unui refugiu turistic, in cadrul
proiectului «Incurajarea activitatilor turistice la poalele Codrilor
Moma»"”, cod CPV: 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

Impotriva primului rezultat al evaluarii ofertelor a fost depusa
contestatie, care a fost solutionata de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin decizia nr. ....

Prin decizia nr. ..., printre altele, Consiliul a admis contestatia
formulata de SC ... SRL, a dispus anularea deciziei de respingere a
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ofertei depusa de SC ... SRL, anularea raportului procedurii FN din
data de 10.11.2014, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC

. SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

In motivarea deciziei sale nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

,Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr. ...,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa , a fost
declarata neconforma”, fiind invocate urmatoarele motive:

1. In cadrul propunerii tehnice-Capitol Program de activitati s-a
precizat un termen de garantie de 24 de luni, termen care este in
neconcordantd (...) cu Documentatia de atribuire cit si propria
Declaratie privind garantia tehnica a lucrarii (...).

2. In cadrul propunerii tehnice nu s-a regdasit descrierea
Procedurilor Tehnice de Executie.

3. In cadrul listelor de cantitati a fost prezentat devizul
"IGNIFUGARE”, cantitati de lucrari care nu au fost prevazute in PT si
care nu fac obiectul procedurii.

4. In cadrul propunerii financiare prezentate, la fisele tehnice
ale utilajelor au fost indicate caracteristici tehnice si functionale
diferite pentru echipamentul ,SOBA” fata de solicitarile autoritatii
contractante, iar la pentru echipamentul ,PANOU SOLAR” nu au fost
precizate dimensiunile si a fost prezentat un termen de garantie mai
mic decat cel impus prin documentatia de atribuire.

Analizdnd motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, coroborate cu documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, respectiv comisia de
evaluare, a evaluat oferta contestatorului, cu incalcarea flagrantd a
principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica, respectiv
principiul nediscriminarii, cel al tratamentului egal si pe cale de
consecinta si principiul utilizarii eficiente a fondurilor, consacrate in
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Desi, in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat anumite neclaritati/neconformitati la ambele oferte
depuse, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari numai de
la SC ... SRL, pe considerentul ca solicitarea unor clarificari de la
contestatorul SC ... SRL ar determina aparitia unui avantaj evident
in favoarea acestuia.



In opinia Consiliului, aceastd interpretare a prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, este total eronata, avand in vedere faptul ca, asa cum
invocd si contestatorul, nu solicitarile de clarificari ci, eventual,
raspunsurile date de ofertanti ar putea determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestora. Mai mult, prevederile art. 79
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, expliciteaza foarte clar ca numai in cazul in
care ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”, sau
,ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii  tehnice/financiare” ,oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Mai mult, chiar in conditia nesolicitarii unor clarificari, Consiliul
nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL, avand
in vedere urmatoarele considerente:

[...]

2. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere,
invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca in cadrul
propunerii tehnice nu s-a regasit descrierea Procedurilor Tehnice
de Executie, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- potrivit punctului 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, ,,Ofertantul/asociatia va avea in
vedere cel putin urmatoarele in elaborarea propunerii tehnice:

A. Memoriul tehnic care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile din documentatia tehnica. (...).

B. Organizarea Lucrarilor — Formular nr. 21:(...).

C. Program activitati — Se va prezenta un program care va
cuprinde ordinea si secventierea in timp a activitatilor pe care
acesta le va realiza pentru executia lucrarilor, (...).

D. Resursele alocate proiectului —(...).

E. Programul Calitatii (...); aceasta va cuprinde:

-strategia de abordare a obiectivului;

-descrierea sistemului  calitatii  aplicat, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in
vederea executiei obiectivului investional care face obiectul
procedurii pentru fiecare categorie de lucrari in parte;

-planul de control al calitatii.

F. Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile si descrierea
acestora, pentru fiecare categorie de lucrari aferenta obiectivului;

G. Plan Control Calitate Verificari si Incercari




H. Plan PSI - Protectia si Stingerea Incendiilor

I. Program de Protectie a Mediului Inconjurator

J. Graficul de executie al proiectului, corelat cu durata de
executie, (...).

K. Declaratie privind perioada de garantie tehnica acordata
lucrarilor. Aceasta perioada nu poate fi mai mica de 60 luni de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

L. Se va prezenta o declaratie privind ,respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii”-
Formularul 13 (...).

M. Agrementele tehnice/sau certificatele de conformitate in
constructie pentru materialele folosite (....).

N. Ofertantul va intocmi si depune in cadrul propunerii tehnice
propriile liste cu cantitatile de lucrari, pe actiuni - (...).

- ofertantul SC ... SRL a prezentat listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii in vederea executiei
obiectivului investional in cadrul Programului Calitatii, impreuna
cu o descriere sumara a acestora, liste care sunt identice cu cele
solicitate in cadrul punctului , F”.

Prin urmare, constatand faptul ca in documentatia de atribuire
nu a fost precizata gradul de detaliere a descrierilor Procedurilor
Tehnice de Executie, Consiliul constata ca o evenuata completare
ulterioara a acestora nu putea determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului si nici ca o modificare a
propunerii tehnice, luand in considerare si faptul ca ,descrierile
detaliate” a procedurilor tehnice sunt preluari ,copy/paste” din
standarde/normative, fapt ce reiese clar si din oferta tehnica depusa
de SC ... SRL. Astfel, este evident ca o descriere mai detailata a
procedurilor nu are nicio legatura directa cu executarea contractului
ci reprezinta, cel mult o verificare a cunostintelor teoretice a
ofertantilor.

[...]".

In aplicarea deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea procedurii, conform
proceselor-verbale nr. ... si nr. ..., si a solicitat clarificari SC ... SRL,
prin adresele nr. 263/22.01.2015 si nr. 268/02.02.2015.

Astfel, prin adresa nr. 263/22.01.2015, autoritatea contractanta
a solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari cu privire la propunerea
tehnica:

,- Sa indicati, cu identificarea paginilor, unde in cadrul
memoriului tehnic depus au fost prezentate informatii referitoare la




specialitatile: arhitectura, amenajari exterioare (alei, gard), montaj
utilaje tehnologice si dotari; de asemenea, va rugam sa precizati
(cu indicarea paginilor) de unde reiese secventialitatea tehnica de
executie a lucrarilor si corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
autoritatii contractante si cu specificul lucrarii, asa cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta la pct. 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, lit. A din FDA;

- sa clarificati lucrarea la care faceti referire in capitolul
Organizarea lucrarilor, avand in vedere lucrarea identificata la sub-
capitolul ,Protectia muncii si PSI";

- sa indicati, cu identificarea paginilor, unde in cadrul propunerii
tehnice se regaseste "Metodologia pentru executia lucrarilor”, asa
cum a fost solicitat prin FDA la pct. 1V.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, lit. B;

- sa indicati, cu identificarea paginilor, unde in cadrul propunerii
tehnice se regaseste "Strategia de abordare a obiectivului”, asa cum
a fost solicitat de autoritatea contractanta la pct. 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, lit. E din FDA;

- sa indicati, cu identificarea paginilor, unde se regaseste
descrierea procedurilor tehnice de executie pentru fiecare categorie
de lucrari aferenta obiectivului; sa identificati cu indicarea paginilor
unde au fost enumerate si descrise procedurile tehnice de executie
pentru lucrarile de arhitectura (sarpanta si invelitori), montaj
tdmplarie, montaj echipamente tehnologice si dotari, executie
foraje. De asemenea, va rugam sa clarificati prezentarea
procedurilor tehnice de executie pentru camine de vizitare, fundatii
din balast la drumuri, terasamente, bransamente apa racorduri
canal, demolari, dispozitive de protectie la drumuri, executie
marcaje, plantatii rutiere, podete, metode pentru executarea
statiilor de pompare, retele termice cu conducte preizolate, avand in
vedere cerinta autoritatii contractante impusa prin FDA la pct.
I1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. F;

- sa indicati cu identificarea paginilor unde se regasesc
elementele de arhitectura, respectiv, montare echipamente
tehnologice si dotari in cadrul PCCV1;

- sa indicati, cu identificarea paginilor, unde ati evidentiat
drumul critic a lucrarii, asa cum a fost solicitat de autoritatea
contractantd pct. 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
lit. J din FDA”.



SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 22/26.01.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
Ccu nr. 266[26.01.2015, astfel:

,2.1. In cadrul memoriului tehnic depus a fost facuta descrierea
detaliata a fiecarei faze de executie incepand cu pagina 3, capitolul
A Memoriu Tehnic. Incepdnd de la sectiunea respectivd au fost
prezentate informatii referitoare la specialitatile: arhitectura,
amenajari exterioare (alei, gard), montaj utilaje tehnologice si
dotari. Suplimentar, fara& a modifica propunerea noastra tehnica,
anexam prezentului raspuns detalieri ale elementelor deja
prezentate in cadrul propunerii noastre tehnice. De altfel, societatea
noastra s-a angajat sa respecte cu strictete memoriile tehnice,
caietele de sarcini si partea desenatd puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

In evaluarea celor depuse, va solicitam sa aveti in vedere
considerentele CNSC expuse la p. 29 paragraful 6 din Decizia ....

[...]

2.1.1. Secventialitatea tehnica de executie a lucrarilor reiese din
Graficul Gantt si din Graficul de Executie prezentat la paginile 113 si
114. Corespondenta propunerii tehnice cu cerintele autoritatii
contractante si cu specificul lucrarii rezulta in mod evident din
intregul propunerii tehnice prezentate. Consideram ca prin
propunerea tehnica prezentata am facut dovada irefutabilda ca am
inteles cerintele autoritatii contractante si, in spiritul legislatiei in
vigoare, am demonstrat capacitatea societatii noastre de a executa
lucrarea in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Suplimentar, facem precizarea ca solicitarea dvs. are un
caracter general si ambiguu. Daca exista neclaritati punctuale sau
detalieri precise pe care doriti sa le aduca societatea noastra pentru
a demonstra conformitate propunerii noastre tehnice, va solicitam
sa le indicati concret, pentru ca raspunsul nostru sa aiba
potentialitatea de a aduce lamuririle necesare. Pentru o evaluare
legala, in spiritul OUG 34/2006, va indicam respectuos ca o
solicitare de clarificari trebuie sad aiba ca finalitate verificarea
conformitatii unei oferte si nu identificarea de vicii in scopul
eliminarii anumitor operatori economici si a favorizarii altora.

2.2. Lucrarea la care face referire propunerea tehnica este
"Executie lucrdri de constructie a unui refugiu turistic, in cadrul
proiectului incurajarea activitatilor turistice la poalele Codrilor
Moma". In cadrul sub-capitolului Protectia Muncii si PSI, s-a
strecurat o regretabila eroare referitoare la numele lucrarii.



2.3. Metodologia de executie a lucrarii este conform legislatiei in
vigoare, a documentatiei Proiect Tehnic pusa la dispozitie de catre
proiectant si a procedurilor tehnice de executie interne ale ... SRL,
enumerate si descrise in cadrul propunerii tehnice incepand cu
pagina 75, in cadrul programului calitatii. De altfel, conform
cerintelor ISC, procedurile tehnice de executie se vor afla pe santier
la dispozitia tuturor factorilor implicati in timpul executiei lucrarilor
de constructii. Va retransmitem aceasta documentatie si ne
manifestam disponibilitatea detalierii acesteia daca considerati
oportun.

2.4. Strategia de abordare a obiectivului se afla atat in cadrul
capitolului Organizarea lucrarilor, incepdnd cu pagina 8, cat si in
cadrul capitolului C Program de activitati. O reanexam.

2.5. Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru fiecare
categorie de lucrari se regaseste incepédnd cu pagina 75 a propunerii
tehnice, in cadrul capitolului Planul Calitatii. PTE-36 se refera la
lucrarile de sarpanta si invelitori; montajul tdmplariei se executa de
catre  producator/furnizor.  Suplimentar, in cazul atribuirii
contractului va vom pune la dispozitie la momentul executiei
procedura interna a producatorului de tdmplarie; de asemenea,
forajul va fi executat de o firma atestata si specializata in domeniu,
conform reglementarilor legale. Va precizam ca celelalte proceduri
tehnice de executie au fost incluse deoarece sunt parte integranta
din Planul Calitatii si demonstreaza capacitatea de executie a
lucrarilor a societatii noastre, care pot interveni pe parcursul
executiei (eventuale lucrari neprevazute sau impuse de situatia din
teren).

[...]

2.6. Va precizam ca la intocmirea PCCVI ne-am raportat la
programul de control al executiei pus la dispozitie de proiectant.
Lucrarile de arhitectura cat si de montaj utilaje, nu sunt trecute in
niciun Program de Control, dar acestea se vor intocmi de comun
acord cu achizitorul, prin procese verbale de receptie Calitativa.

2.7. Drumul critic al lucrarii este evidentiat in cadrul Graficului
Gantt prezentat (culoarea rosie) la pagina 113 din cadrul Propunerii
Tehnice”.

Prin adresa nr. 268/02.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL sa clarifice urmatoarele aspecte, referitoare la
propunerea tehnica:

,- Sa indicati, cu identificarea paginilor, unde in cadrul
memoriului tehnic depus conform cerintei impuse de autoritatea



contractanta la pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, lit. A din FDA, ati prezentat descrierea detaliata a
urmatoarelor faze de executie:

e specialitatea arhitectura: izolatii, pardoseli, tamplarii,
geamuri;

e specialitatea rezistenta: betoane simple si armate, acoperis
sarpanta;

e specialitatea instalatii electrice: protectie impotriva atingerilor
directe, protectie impotriva atingerilor indirecte.

- sa clarificati mentiunea din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 223/22.01.2015, inregistrat in evidentele noastre sub
nr. 226/26.01.2015: "montajul tamplariei se executa de catre
producator/furnizor. [...] de asemenea, forajul va fi executat de o
firma atestata si specializatd in domeniu", avédnd in vedere ca la
data depunerii ofertelor nu ati declarat subcontractarea acestor
parti de lucrare”.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 64/03.02.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 270/03.02.2015, astfel:

»1.1 Revenim la cele expuse in raspunsul anterior la clarificari si
precizam ca in cadrul propunerii tehnice depuse, la capitolul A:
Memoriu tehnic, s-a depus un memoriu care demonstreaza
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile din documentatia
tehnica, incepand cu pagina 3. Asa cum am mai indicat anterior,
consideram ca, raportat la cerinta dvs. din Fisa de Date, societatea
noastra a detaliat suficient elementele solicitate pentru ca
propunerea noastra tehnica sa fie corespunzatoare.

[...]

Cu alte cuvinte, cat timp autoritatea contractanta nu a indicat
gradul de detaliere sau informatii concrete/specifice pe care
ofertantii sa le indice in propunerea tehnica, detalierea oferita de
subscrisa fost suficientd, corecta si corespunzatoare cerintei.

Drept urmare, va precizam inca o data ca, lucrarea se va realiza
conform Procedurilor Tehnice de executie ale ... SRL, descrise
incepand cu pagina 75, din cadrul programului calitatii prezentat in
Propunerea Tehnica.

1.2 Cu privire la executarea montajului tamplariei, cat si a
forajului, va precizam ca aceste operatii se vor executa, in
eventualitatea atribuirii contractului, in baza unor contracte de
prestari servicii, conform prevederilor legale in vigoare, nefiind
necesara declararea acestor societati ca subcontractant in cadrul



lucrarii. Precizam ca, in speta nu este vorba despre subcontractarea
unor "parti din lucrare” ci executare anumitor operatiuni prin
intermediul unui personal calificat, angajat pe baza de contracte de
prestari servicii/colaborare sau, daca este cazul, contracte de
munca.

Fata de continutul art. 45 alin. 1 din OUG 34/2006 - "(1) Fara a
i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a
include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv.” Este la latitudinea operatorului
economic reglementarea raporturilor sale cu eventuali terti prin
intermediul unor contracte de subcontractare sau contracte de
prestari servicii/colaborare punctuale. In orice varianta, din punct
de vedere juridic, raspunderea tertelor parti este aceeasi fata de
executant. Ambele variante raspund cerintelor autoritatilor
contractante”.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. .. si a transmis catre SC ... SRL
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., prin care i aduce la
cunostinta faptul ca oferta acesteia a fost declarata neconforma,
raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) si art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivat de faptul ca:

,V La pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit.
A din FDA, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui
"Memoriu tehnic care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice (a lucrarilor ce urmeaza a fi executate si a personalului
implicat in executare, a utilajelor, echipamentelor tehnologice si
dotarilor) cu specificatiile din documentatia tehnica. Acesta va
demonstra inclusiv intelegerea secventialitatii tehnice de executie a
lucrarilor". Documentele prezentate de dvs. la acest capitol al
propunerii tehnice (pag. 3-8) sub denumirea "descrierea detaliata a
fazelor de executie pe flecare specialitate" reprezinta copia identica
a datelor generale despre investitie prezentate de catre proiectantul
lucrarii in memoriile tehnice pe specialitati, fara a fi tratate aspecte
referitoare la:

- Specialitatea Arhitectura: in documentatia tehnicad pusa la
dispozitia ofertantilor de catre AC se regdsesc elemente de
identificare a investitiei si prezentarea succinta a caracteristicilor
functionale ale acesteia (date generale), informatii care se regasesc



in totalitate (reproducere mot-a-mot) in memoriul tehnic prezentat
de dvs.; cu toate acestea, din memoriul tehnic depus de dvs. lipsesc
cu desavarsire elementele referitoare la fazele de executie aferente
specialitatii arhitectura: izolatii, pardoseli, tdmplarii, geamuri. Va
invederam ca prezentarea succinta a caracteristicilor functionale ale
obiectivului de investitii, fara a fi realizatd madacar identificarea
fazelor de executie realizate in cadrul specialitatii arhitectura nu
indeplineste cerinta autoritatii contractante privind demonstrarea
intelegerii secventialitatii tehnice de executie a lucrarilor. Mai mult
decét atat, in tot cuprinsul propunerii dvs. tehnice - nici macar in
procedurile tehnice de executie - nu se regasesc informatii
referitoare la elemente de tdmplarie si geamuri.

- Specialitatea Rezistenta: in memoriul tehnic prezentat de dvs.
se regaseste copia identica a descrierii lucrarilor realizata de
proiectantul de specialitate in cadrul caietelor de sarcini
specialitatea rezistenta, faza sapaturi si umpluturi; cu toate
acestea, din memoriul tehnic prezentat de dvs. lipsesc cu
desavarsire elemente referitoare la categoriile de lucrdri: betoane
simple si armate, acoperis sarpanta, executate in cadrul specialitatii
rezistenta.

- Specialitatea Instalatii electrice: in memoriul tehnic prezentat
de dvs. se regaseste copia identica a descrierii solutiilor tehnice
pentru fazele alimentare cu energie electrica, distributie interioara,
instalatii interioare de lumina si priza, protectia impotriva socurilor
electrice realizate de proiectantul de specialitate in cadrul caietului
de sarcini specialitatea instalatii electrice; cu toate acestea, din
memoriul tehnic prezentat de dvs. lipsesc cu desavarsire elemente
referitoare la categoriile de lucrari: protectie impotriva atingerilor
directe, protectie impotriva atingerilor indirecte.

Chiar si in conditiile in care Comisia de evaluare a ofertelor nu a
retinut ca motiv de respingere preluarea intocmai a specificatiilor
proiectantilor de specialitate in cadrul memoriului dvs. tehnic,
neprezentarea tuturor fazelor de executie si a tuturor categoriilor de
lucrdri aferente specialitatilor de executie constituie o nerespectare
flagranta a cerintelor autoritatii contractante, care a specificat in
mod neechivoc: "[...] sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice (a lucrarilor ce urmeaza a fi executate si a personalului
implicat in executare, a utilajelor, echipamentelor tehnologice si
dotarilor) cu specificatiile din documentatia tehnica, [...] va
demonstra inclusiv intelegerea secventialitatii tehnice de executie a
lucrarilor”. Or, in conditiile in care in cadrul memoriului tehnic



prezentat la termenul limita de depunere a ofertelor nu ati realizat
nici mdacar enumerarea - ca listda - a tuturor fazelor de
executie/categoriilor de lucrari necesare in vederea realizarii
obiectivului investitional avut in vedere, iar in urma solicitarilor
repetate de clarificari nu ati reusit sa indicati pagina la care acestea
pot fi regasite (intelegdnd doar sa "atrageti atentia" Comisiei de
evaluare asupra pretinsei nelegalitati comise prin solicitarea
clarificarilor), sustinerile dvs. privitoare la detalierea elementelor
deja prezentate, fara a modifica propunerea tehnica, este lipsita de
obiect, intrucdt nu este posibila detalierea unor elemente
neprezentate. Totodata, avand in vedere faptul ca in cadrul
memoriului tehnic depus de dvs. nu ati descris sau macar mentionat
toate fazele de executie/categoriile de lucrari descrise in cadrul
documentatiei tehnice postata in SEAP, realizdnd in schimb
descrierea unei singure faze de executie dintre cele 4 necesare
pentru realizarea obiectivului - in cazul specialitatii rezistenta, nicio
faza de executie din cele 4 necesare pentru realizarea obiectivului -
pentru specialitatea arhitectura si respectiv a 4 faze de executie din
cele 6 necesare pentru specialitatea instalatii electrice.

Din cele mentionate mai sus Comisia de evaluare a constatat ca
nu ati realizat demonstrarea corespondentei propunerii dvs., tehnice
cu cerintele autoritatii, respectiv nu ati demonstrat intelegerea
secventialitatii tehnice de executie a lucrarilor.

V' La pct. B), sub-punctul b) din FDA, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea Metodologiei pentru executia lucrarii, cu
descrierea metodelor de lucru pentru fiecare categorie de lucrari
aferente obiectivului. Din analiza documentelor depuse in cadrul
propunerii tehnice la termenul limita de depunere a ofertelor,
precum si din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
263/22.01.2015, prin care vi s-a solicitat identificarea modalitatii
prin care dovediti indeplinirea cerintei, cu indicarea paginilor,
Comisia de evaluare a constatat ca acest document nu se regaseste
in cadrul propunerii dvs. tehnice. Trimiterea la procedurile tehnice
de executie depuse incepand cu pagina 75 a propunerii dvs. tehnice
(conform raspunsului la solicitarea de clarificari ante-mentionata)
este neconcludenta, avand in vedere cele precizate la pct. 2.1. al
aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari (si conform Deciziei
CNSC nr. ...): "descrierile detaliate a procedurilor tehnice sunt
preluari copy/paste din standarde/norme, [...]. Astfel, este evident
ca o descriere mai detaliatd a procedurilor nu are nicio legatura
directa cu executarea contractului ci reprezintd) cel mult, o



verificare a cunostintelor teoretice a ofertantilor” Astfel, apreciem ca
o preluare copy/paste din standarde/normative, care nu are nicio
legatura directa cu executarea contractului nu poate fi asimilata
unei Metodologii pentru executia lucrarii, cu atdt mai mult cu cét
solicitarea autoritatii contractante a fost aceea de a descrie
metodele de lucru pentru fiecare categorie de lucrdri aferente
obiectivului.

V' Din analiza propunerii tehnice depusd la data limitd de
depunere a ofertelor, precum si din analiza raspunsurilor la
solicitarea de clarificari nr. 263/22.01.2015, rezulta ca procedurile
tehnice de executie pentru executie sarpantd’, respectiv montaj
tdmplarie nu se regasesc in cadrul propunerii dvs. tehnice, nefiind
astfel indeplinitd cerinta autoritatii contractante impuse la pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. F?; totodats,
va aducem la cunostintd ca realizarea anumitor categorii de lucrari
prin terte entitati (subcontractanti sau prestatori) nu scuteste
ofertantul de indeplinirea cerintelor exprimate prin documentatia de
atribuire, responsabilitatea pentru intreaga lucrare fiind exclusiv a
ofertantului si nu a subcontractantilor/Prestatorilor acestuia, asa
cum dvs. chiar evidentiati in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
268/02.02.2015, inregistrata in evidentele noastre sub nr.
270/03.02.2015. Prin urmare, responsabilitatea prezentarii
procedurilor de executie pentru toate categoriile de lucrari aferente
obiectivului  investitional v-ar fi  revenit dvs. Ssi nu
subcontractantilor/prestatorilor dvs.

v/ In cadrul PCCVI nu ati prezentat elemente referitoare la
arhitectura, desi in cadrul acestei specialitati se vor executa lucrari
de izolatii, finisaje, pardoseli, tamplarii, geamuri, pentru care se
incheie, in conformitate cu Legea nr. 10/1991 privind calitatea in
constructii si cu raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari nr.
223/22.01.2015, Procese-verbale de receptie calitativd, acestea
facand parte integranta din cartea constructiei, fiind astfel supuse
controlului de calitate, verificarii si inspectiei. De asemenea, ati
precizat ca PCCVI depus de dvs. a fost intocmit prin raportare la
programul de control al executiei pus la dispozitie de catre
proiectant, dar ati prevazut in cadrul acestui capitol, la:

e Structura de rezistenta:

> Cota fundare si dimensiuni faza I subbetonare. Montare plasa
sudata camasuire soclu fundatii;

> Cota fundare si dimensiuni fundatii la scari exterioare



> Montare armatura in centuri si stélpisori la consolidare cladire
(faza determinanta);

> Montare armatura in scari exterioare;

> Receptie hidroizolatie orizontala din table de inox;

> Receptie camasuieli pereti in zonele cu crapaturi inainte de
tencuire;

desi aceste categorii de lucrari nu se regasesc niciunde in
documentatia tehnicd pusa la dispozitia dvs. de autoritatea
contractanta;, mai mult decat alat, in PCCVI (specialitatea
rezistentd) prezentat de dvs. nu se regasesc fazele prevazute de
catre proiectantul de specialitate in Programul de control, prezentat
de dvs. la pag. 106 a propunerii tehnice.

e Instalatii electrice: toate fazele - in cadrul documentatiei
tehnice puse la dispozitia dvs. prin intermediul SEAP nu s-a
prezentat Programul de control pentru aceasta specialitate, pentru
care dvs. ati prevazut inclusiv inspectie in faza determinanta pentru
verificarea rezistentei de dispersie a prizei de paméant, cu
participarea ISC;

e Instalatii sanitare interioare: toate fazele - in cadrul
documentatiei tehnice puse la dispozitia dvs. prin intermediul SEAP
s-a prezentat Programul de control pentru: Instalatii interioare apa
rece, calda si canalizare, anexat de dvs. propunerii dvs. tehnice, la
pag. 107;

e Lucrari subterane canalizare: toate fazele - aceste categorii de
lucrari nu fac obiectul prezentei proceduri, in ZONA NEFIIND
PREZENTA RETEAUA PE CANALIZARE:

e Instalatii termice: toate fazele - Incalzirea in obiectivul
investitional se va asigura prin intermediul dotarilor solicitate prin
documentatia de atribuire: sobe de teracota, astfel incat legarea
corpurilor si aparatelor de incalzire in instalatii, partile din instalatii
care devin lucrari ascunse etc. nu fac obiectul prezentei proceduri.

Din cele mentionate, Comisia de evaluare a constatat ca PCCVI
prezentat de dvs. nu raspunde cerintelor obiectivului investitional,
nu respecta la niciun capitol caracteristicile si particularitatile
acestuia, nu respecta Programul de control precizat de catre
proiectantii de specialitate si nu include categoriile de lucrari care
vor fi executate pentru realizarea investitiei”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC ... SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului
aplicarea controlului de legalitate si admiterea contestatiei si:



- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
raportului procedurii;

- reluarea evaluarii ofertelor conform criticilor aduse prin
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, constand in onorariu avocat.

Avand in vedere ca in cauza ambele parti au invocat exceptii, in
acord cu prevederile art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul le va analiza cu intaietate.

Astfel, societatea contestatoare a invocat exceptia autoritatii de
lucru judecat in ceea ce priveste unul dintre motivele de respingere
a ofertei sale, cuprins in adresa nr. ..., si care ar fi facut obiectul
analizei anterioare a Consiliului.

In cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in analiza
este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante
decat actul atacat prin contestatia asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ..., iar situatia supusa solutionarii
Consiliului prin contestatia inaintata anterior de SC ... SRL nu este
aceeasi cu cea expusa in contestatia actuala.

In timp ce obiectul cauzei precedente viza dreptul/obligatia
solicitarii/acceptarii unor clarificari legate de procedurile tehnice de
executie, in cauza de fata, motivele de excludere, atacate, vizeaza
concludenta raspunsurilor de clarificare. Astfel ca, nu exista intre
cele doua cauze o identitate a chestiunilor ce ar trebui transate, cele
doua acte atacate (rezultat la procedurii de atribuire) avand un alt
continut, nefiind incidente prevederile art. 430 si urmatoarele din
Codul de Procedura Civila.

O alta exceptie invocata in cauza de catre autoritatea
contractanta este cea privind tardivitatea introducerii contestatiei de
catre SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire si solicitarilor
de clarificare a ofertei.

Din contestatia cu solutionarea careia Consiliul a fost investit,
rezulta ca autoarea acesteia critica decizia autoritatii contractante
cu privire la oferta sa, solicitand anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a raportului procedurii, precum si reluarea
evaluarii ofertelor conform criticilor aduse prin contestatie.

Astfel, din cele expuse mai sus, rezulta ca decizia cu privire la
oferta sa i-a fost comunicata SC ... SRL prin adresa nr. ..., astfel
incat, termenul legal de contestare a acestui act, stabilit potrivit art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se considerd implinit la
data de 10.02.2015.



Contestatia a fost trimisa la Consiliu pe e-mail in data de
10.02.2015 si a fost finregistrata la acesta cu nr. 1872 din
11.02.2015.

Se observa, asadar, ca prezenta contestatie a fost depusa cu
respectarea termenului legal de contestare a actului considerat
nelegal (rezultatul procedurii dupa reevaluare), nefiind atacate
direct nici documentatia de atribuire si nici solicitarile de clarificare a
ofertei, asa cum pretinde autoarea exceptiei.

O alta exceptie invocata de catre autoritatea contractanta
vizeaza lipsa de obiect a contestatiei depuse de SC ... SRL., in
privinta absentei criticilor impotriva unuia dintre motivele de
excludere din procedura.

Definind obiectul contestatiei, element al acesteia, potrivit art.
270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, ca reprezentand solicitarea
adresata Consiliului cu privire la actele considerate nelegale si
contestate (conform art. 255 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.”), se observa ca in
contestatia depusa este identificat atat actul considerat nelegal,
respectiv decizia autoritatii contractante cu privire la oferta sa, cat
si solicitarile adresate Consiliului cu referire la acesta, respectiv
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului
procedurii, precum si reluarea evaluarii ofertelor conform criticilor
aduse prin contestatie.

De altfel, contestatoarea a inteles sa completeze cererea
introductiva, prin concluziile scrise din 24.02.2015, conduita
concordanta si cu prevederile art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In consecinta, exceptia lipsei de obiect, sub acest aspect, este
nefondata.

Astfel, Consiliul respinge exceptiile invocate in cauza, urmand
ca in analiza prezentei spete sa tina cont atat de aspectele asupra
carora s-a pronuntat anterior prin decizia amintita, cat si de
aspectele nou aparute in disputa.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine, ca un prim aspect,
faptul ca, prin noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii,



autoritatea contractanta a identificat patru motive, explicite, care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Referitor la motivul de neconformitate legat de detalierea
procedurilor tehnice de executie, Consiliul s-a pronuntat prin decizia
sa nr. ..., prin clarificarile cerute ulterior de catre autoritatea
contractanta, aceasta limitandu-se la a cere ofertantei sa indice, cu
identificarea paginilor, unde se regaseste descrierea procedurilor
tehnice de executie. Autoritatea contractanta nu a cerut SC ... SRL
lamurirea ori detalierea unor informatii deja existente in oferta
acesteia, in acord cu motivarea deciziei anterioare a Consiliului si cu
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In cauza precedenta, Consiliul a relevat ca este concordanta cu
dispozitiile legale in materie o solicitare de clarificari (inclusiv o
detaliere a informatiilor), contrar opiniei, de la acel moment,
apartinand autoritatii contractante.

Astfel, se observa, atat din textul de lege, cat si din motivarea
Consiliului, ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
trebuie sa manifeste un rol activ in evaluarea ofertelor, prin
stabilirea acelor elemente ale ofertei care este necesar a fi lamurite
ori completate.

Interpretarea este sustinuta si de textul art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, conform caruia modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Rezulta din acestea faptul ca finsusi legiuitorul a stabilit ca
urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, este
posibil, acceptabil si legal sa opereze modificarea, in masura
indicata expres, a propunerii tehnice a unui ofertant.



Mai mult, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, astfel incat clarificarile cerute autoarei ofertei trebuie
sa reprezinte un instrument util in acest sens si nu numai o
formalitate realizata in aplicarea unui text de lege care obliga ori
indruma catre o astfel de conduita.

Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor informatiilor si
documentelor justificative necesare demonstrarii conformitatii
ofertei, comisia de evaluare putea aprecia daca oferta depusa este
admisibila sau nu.

In consecintd, Consiliul stabileste ca premisele evaludrii ofertei
contestatoarei, din punctul de vedere al detalierii procedurilor
tehnice de executie, sunt diferite inainte si dupa pronuntarea
deciziei precedente a Consiliului.

Referitor la celelalte motive pentru care oferta SC ... SRL a fost
respinsa, Consiliul remarca cu prioritate faptul ca, prin contestatia
initial depusa, contestatoare nu neaga chestiunile stabilite de
autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, ci reclama ca
nelegala conduita autoritatii contractante de a i solicita clarificari cu
privire la aspecte ale ofertei sale care nu au facut obiectul analizei
anterioare a Consiliului si care, mai inainte de aceasta, nu au
constituit motiv de respingere a ofertei sale.

Cat priveste dreptul autoritatii contractante ca in aceasta etapa
a procedurii de atribuire sa solicite clarificari asupra intregii oferte
depuse de societatea contestatoare, Consiliul retine ca potrivit art.
35 din HG nr. 925/2006, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, iar in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din hotararea de Guvern, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Mai mult, modalitatea de desfasurare a unei proceduri de
achizitie publica este responsabilitatea autoritatii contractante, care
isi asuma raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii
fiind unul dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de



achizitie publica (art. 2 alin. 2 lit. g din O.U.G. nr. 34/2006). Astfel,
nici prin decizia anterioara a Consiliului si nici prin actele normative
cu aplicabilitate in domeniu, nu 1i este interzis autoritatii
contractante sa revina asupra propriilor acte si sa refaca activitatea
de evaluare a ofertelor primite, chiar prin solicitarea de clarificari
care nu au fost cerute intr-o etapa similara desfasurata mai inainte.

in aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a solicitat in mod legal clarificarile care au condus la

respingerea ca neconforma a ofertei SC ... SRL pentru celelalte
motive, altele decat cele vizand detalierea procedurilor tehnice de
executie.

Adresele de clarificari au fost primite de catre SC ... SRL,

aceasta dandu-le curs.

Cat priveste caracterul pretins formal ori ambiguu al
clarificarilor care i-au fost cerute, reclamat de contestatoare,
Consiliul stabileste ca o astfel de neregularitate trebuia sesizata si
reclamatd in termenul legal de contestare, prevazut la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006 si calculat de la data la care au fost primite
respectivele adrese de clarificari considerate nelegale.

Dimpotriva, Consiliul constatda ca, prin raspunsurile de
clarificare, contestatoarea a dovedit ca a inteles continutul
acestora, dar a pretins ca ele reprezinta o reluare a chestiunilor
anterior solutionate, fata de care si-a manifestat dezacordul.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, constand in onorariu avocat.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.



(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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