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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. .../2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /oio/ coe) wun
Data: ...

Prin contestatia nr. 882/20.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2429/20.02.2015, depusa de ..., in

calitate de lider al asocierii ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand
CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...a, cu
sediul in ...... , judetul ...-..., in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare partie de
schi inclusiv utilitati in cadrul complexului sportiv polivalent, din
extravilanul Municipiului ...localitatea componenta ...”, coduri CPV
45212223-5 Lucrari de constructii de complexe pentru sporturi de iarna
(Rev. 2) si 45234230-7 Lucrari de constructii de telescaun (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat ....

Prin contestatia nr. 139/23.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2457/23.02.2015, formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat ... de atribuire in referire la
oferta asocierii SC ... SRL - ..., a deciziei prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind necastigatoare, a adresei nr.
1...5/13.02.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii si a celei
catre ofertantul declarat castigator, reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
2929/03.03.2015, completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
3087/05.03.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL, cu
sediul in ...... , judetul ..., a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va
aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu,
admiterea prezentei cereri ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiilor
...a si SC ... SRL ca nefondate.



Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia
...a, a fost respins ca nefondat, prin decizia Consiliului nr. .../18.../.../....

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.
.../2015 si .../2015 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitarad, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
SRL, in contradictoriu cu Municipiului ....

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de SC ... SRL,
anuleaza raportul procedurii nr. 11030/10.02.2015 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de asocierea SC ... SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei decizii. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, dispune continuarea procedurii cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL, si o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 882/20.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2429/20.02.2015, ...a a solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 12083/13.02.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, oferta sa a fost clasata pe locul 4, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea SC ... SRL - ....



In aceste conditii, sustine c3, la sedinta de deschidere a ofertelor, a
observat ca, in cadrul procesului - verbal nr. 94464/20.11.2014, intre
documentele de calificare nu a fost mentionata existenta sau inexistenta
documentelor care sa ateste indeplinirea de catre ofertanti a prevederilor
Prescriptiei Tehnice CR 8-2009 , Autorizarea personalului de deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar de
deservire”, cerinta impusa de autoritatea contractanta la cap. III.2.1 lit.
b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea arata ca, la solicitarea sa expresa, s-a mentionat in
cuprinsul procesului - verbal nr. 94464/20.11.2014 ca indeplineste
cerinta impusa de autoritatea contractanta, respectiv prescriptia tehnica
CR 8-2009, prin subcontractantul declarat ....

Totodata, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 4233/
21.11.2014, a cerut in mod expres autoritatii contractante sa procedeze
la completarea procesului — verbal in sensul specificarii existentei sau
inexistentei documentelor impuse in fisa de date a achizitiei, pentru toti
ofertantii participanti care atesta indeplinirea cerintei privind autorizatia
ISCIR aferenta Prescriptiei Tehnice CR 8-20009.

Prin adresa de raspuns nr. 96051/26.11.2014, autoritatea
contractanta a refuzat in mod nelegal completarea procesului-verbal nr.
94464/20.11.2014.

In referire la aceste aspecte, se arata ca autoritatea contractanta a
solicitat, in fisa de date a achizitiei, autorizatie ISCIR conform
prevederilor art. 2 si anexei 1 din Ordinul ministrului Economiei nr. 2154
din 11 decembrie 2009, pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-
2009 ,Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente” si PT CR 8-2009 ,Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire”.

Prin urmare, cerintele impuse de autoritatea contractanta se refera
la existenta autorizatiilor ISCIR corespunzatoare a doua prescriptii tehnice
diferite.

In continuare, contestatoarea prezinta adresa de raspuns nr.
96051/26.11.2014 prin care autoritatea contractanta a motivat refuzul de
a completa procesul-verbal nr. 94464/20.11.2014, astfel:

1. Conform prevederilor Sectiunii III, pct. II1.2.1 lit. b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ca ofertantii sa prezinte Autorizatie ISCIR conform prevederilor
art. 2 si anexei 1 din Ordinul Ministrului Economiei nr. 2154 din 11
decembrie 2009, pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009
"Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de Iucrari la
instalatii/echipamente” si PT CR 8-2009 "Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire". Sectiunea III, pct. II1.2.1. b) din Fisa de date a achizitiei se
refera la Capacitatea de exercitare a activitégi profesionale a ofertantului
si nicidecum la personalul de specialitate. In formularea cerintei apare
mentionata si Prescriptia Tehnica PT CR 8-2009 deoarece autoritatea
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contractantd a mentionat denumirea Ordinul Ministrului Economiei nr.
2154 din II decembrie 2009 in baza caruia s-a solicitat autorizarea ISCIR
a operatorilor economici.

2.Chiar daca dintr-o eroare (viciu de forma) s-a facut trimitere si la
art. 2 din Ordinul Ministrului Economiei nr. 2154 din 11 decembrie 2009
care se referd la aprobarea PT CR 8-2009 si nu la autorizarea persoanelor
fizice sau juridice se subintelege ca cerinta, fiind solicitata pentru
persoane juridice, se refera la PT CR 4-2009 "Autorizarea persoanelor
juridice pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente"” si nu la PT
CR 8-2009 "Autorizarea personalului de deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar de
deservire". Acest lucru este demonstrat si de faptul ca trimiterea se face
la anexa 1 din actul normativ mentionat, care se refera la autorizarea
persoanelor juridice si nu la anexa 2 care se refera la autorizarea
persoanelor fizice.

3.Pe de alta parte eroarea mai sus mentionata a fost remediata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari (a se vedea Clarificarea 3 SEAP -
Solicitare II, Raspuns intrebare 1, Clarificare 10 SEAP - Solicitare 3,
Raspuns intrebare 2 si Clarificare 12 SEAP - Raspuns intrebare 2) din care
rezultd foarte clar ca autorizarea ISCIR solicitata se refera la PT CR 4-
2009 "Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente”. Unul dintre operatorii economici care au solicitat
clarificari, cu privire la autorizarea ISCIR solicitata, sunteti chiar
Dumneavoastra. Concret, prin adresa nr. 3787 din 24.10.2014,
inregistrata la Primaria municipiului ...sub nr. 87305 din 27.10.2014, ati
pus urmdatoarea intrebare, citam din solicitarea de clarificari:

"In Fisa de date a achizitiei ati solicitat ca ofertantii sa fie autorizati
ISCIR conform prescriptiei tehnice CR 4-2009, pentru efectuarea de
Lucrari la instalatii/echipamente. Avéand in vedere normativele ISCIR
actualizate (a se vedea site-ul www.iscir.ro), va rugam sa confirmati ca
aceste prescriptii  tehnice (CR 4-2009), respectiv lucrarile Ila
instalatii/echipamente de transport pe cablu sunt lucrari in Domeniul de
autorizare REPARARE (in cazul de fata Telescaune)", de unde rezultd in
mod cat se poate de clar ca ati inteles ca cerinta solicitata in cadrul
Sectiunii III, pct. III.2.1 lit. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date a achizitiei se referd la PT CR 4-2009
"Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente” si nu la PT CR 8-2009 "Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire".

4.Mai mult, sunteti singurul ofertant din cei patru care sustineti
observatii sub acest aspect, ceilalti participanti la procedura acceptand si
nefacand observatii la procesul verbal de deschidere.

Analizand acest raspuns, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta isi invoca propria culpa pentru motivarea nerespectarii unor
obligatii legale, iar concluzia potrivit careia eroarea ar fi fost remediata
prin raspunsul la solicitarile de clarificari este nefondata, aceste sustineri
fiind simple afirmatii pro causa fara fundament faptic sau juridic.
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In concluzie, autoarea contestatiei considerd cd, la stabilirea
rezultatului final, nu s-a tinut cont de faptul ca ceilalti ofertanti nu
indeplineau cerintele imperative cuprinse in fisa de date a achizitiei,
respectiv cele doua prescriptii tehnice diferite: PT CR 4-2009, respectiv PT
CR 8-2009.

Contestatoarea sustine ca, sub aspectul indeplinirii cerintelor
privitoare la Prescriptia Tehnica CR 8-2009 ,Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire” doar asocierea din care face parte a indeplinit aceasta
conditie, iar raportat la adresa nr. 12083/13.02.2015 din care rezulta ca
oferta sa a fost considerata admisibila (acceptabila si conforma)
autoritatea contractanta trebuia sa o declare castigatoare a procedurii de
atribuire.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile OUG nr. 34/2006, iar in sustinere au fost prezentate, in copie,
un set de documente.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, SC ...
SRL a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
in urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa admisibila si conforma, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul
2 cu o propunere financiara de 19.526.712 lei, fara TVA, oferta
castigatoare fiind declarata cea depusa de asocierea SC ... SRL cu o
propunere financiara de 19.195.414, 96 lei, fara TVA.

Referitor la indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in fisa de
date, de catre ofertantul declarat castigator, contestatoarea sustine
urmatoarele:

Conform fisei de date, pct. III.2.1.b) alin. 3, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti a autorizatiei ISCIR
conform PT CR 4-2009 - Autorizarea persoanelor juridice pentru
efectuarea de lucrari la instalatii echipamente.

Prin adresa de clarificare nr. 10224/18.12.2014, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator, clarificarea faptului
pentru care nu a depus in cadrul documentelor de calificare autorizatia
ISCIR solicitata, precum si a faptului ca din cadrul ofertei nu rezulta ca
asociatul ...este producadtor de instalatii/echipamente pentru telescaun,

In acest sens, prin adresa nr. 3497/22.12.2014, ofertantul
castigator a transmis o pagina cu un extras despre care a mentionat ca ar
fi din statutul societatii ....

Contestatoarea apreciaza ca documentul transmis nu probeaza ca a
fost indeplinita cerinta privitoare la autorizarea ISCIR, intrucat:

- traducerea nu este insotita de textul original la care se refera;

- aceasta pagina este un extras dintr-o hotarare AGA si nu un extras
din statutul societatii respective intrucat ultimul aliniat din documentul
prezentat precizeaza ca "mai departe, adunarea generald a asociatilor
decide in unanimitate sa supuna statutul care a fost valabil pana in
prezent unei revizuiri generale. S-a prezentat proiectul de statut”, iar
ofertantul nu a prezentat noul statut astfel incat sa se vada in mod clar ca



aceste modificari au fost inregistrate la autoritatile competente si
indeplinesc cerintele din fisa de date;

- documentul prezentat nu reprezinta o autorizatie ISCIR sau o
autorizatie echivalenta emisa de o autoritate a statului din care este
asociatul.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare prevederile art. 3 din Legea nr. 64/2008.

Astfel, in afara de faptul ca ofertantul nu a prezentat in
documentatia depusa dovada ca este autorizat de o autoritate
competenta din statul de origine, acesta avea obligatia sa faca dovada ca
este inregistrat in registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate
conform Legii nr. 64/2008 care reglementeaza autorizarea ISCIR.

Astfel, nici in documentatia prezentata initial, dar nici in raspunsul la
solicitarile de clarificare ofertantul declarant castigator nu a facut dovada
ca indeplineste cerinta din fisa de date, respectiv autorizatia ISCIR.

De asemenea, comisia de evaluare avea obligatia de a se asigura ca
montajul echipamentului telescaun va fi efectuat de catre ..., avand in
vedere ca, asa cum precizeaza chiar ofertantul, acesta este producator si
nu este supus autorizarii ISCIR.

Conform Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, autorizatia
trebuie prezentata de cel care executa lucrarile supuse autorizarii, dar, din
documentele prezentate de ofertant, rezulta ca asociatul, in calitate de
producator, nu este si executantul lucrarilor, mai mult, conform
informatiilor prezentate de ofertant, echipamentele ,sunt livrate si
achitate exworks”.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 102244/
18.12.2014 reiese faptul ca furnizorul asigura doar 50 zile supraveghere
mecanic sef si 40 zile supraveghere electrician sef (pagina 27), reiesind
astfel ca montajul urmeaza a fi efectuat de alte persoane sub
supravegherea producatorului, si nu de catre producator.

Or, in sustinerea faptului ca nu este nevoie de autorizarea ISCIR in
cazul producatorilor de astfel de echipamente/instalatii, ofertantul
declarat castigator a invocat art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64/2008,
care prevede ca este exceptat de la autorizare producatorul care
presteaza activitatea de constructie, montare, instalare si punere in
functiune, revizie [...].

Totodata, contestatoarea supune atentiei ca, prin adresa nr.
339/27.01.2015, ofertantul declarat castigator a atasat aceeasi oferta de
pret pentru telescaun, cu continut modificat electronic la pagina 14. Din
compararea ofertei de pret de la paginile 57-70 cu oferta de pret de la
paginile 84-97 s-a constatat o completare a textului initial cu urmatoarele
informatii ,forta de munca + utilajele/echipamentele necesare asamblarii
si instalarii”.

Astfel, comisia de evaluare a acceptat doua oferte de pret diferite
prin continut, emise de acelasi furnizor, pentru acelasi echipament, in
conditii de livrare diferite fara a clarifica care dintre cele doua oferte este
cea pe care trebuie sa o ia in considerare.



In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea arata ca i-a fost solicitata clarificarea unor
aspecte din cadrul acesteia, raspunsurile ofertantului fiind incomplete,
nesustinute de documentele atasate, motiv pentru care ar fi trebuit sa
aiba drept consecinta declararea ofertei ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) si f) si neconforma in baza art. 79 din
»OUG nr. 34/2006".

In acest sens, sunt prezentate articolele de deviz BIS 098 - Montare
PTAB 800 KVA, BIS 028 - Conducte aductiune - captare lac, BIS 108 -
Retea distributie hidranti electranti, BIS 018 - Cladire anexa statie
plecare.

De asemenea, referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
autoarea contestatiei sustine ca, prin adresa nr. 4926/20.01.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator, o astfel
de justificare, in sensul prezentarii de analize de pret pentru o serie de
articole de deviz, precum si oferte de pret si specificatii tehnice de la
producator pentru anumite echipamente/produse care fac obiectul fiselor
tehnice.

Astfel, s-au solicitat analize de pret pentru DEVIZ BIS 158 -
MONTARE TELEFERIC, articolele AUT 6618 Instalatie de extractie act
electric tip Lonea de 75 kW - 2000 ore; AUT1134 - Ora pentru excavator
cu senile cu motor cu ardere interna cu echipament macara UB162
ZEMAG 3 - 400 ore si M2EO1B - intindere cablu purtator gata desfasurat -
mecanic - 8 tone.

In opinia contestatoarei, raspunsul ofertantului declarat castigator
este neconcludent, fintrucdt nu a raspuns solicitarilor precizand
urmatoarele:

- referitor la AUT6618 faptul ca "societatea noastra foloseste la
transportul tuturor materialelor necesare executiei telescaunului
buldozerul si platforma (semiremorca), utilaje pe care le avem in dotare.
Va transmitem alaturat oferta de pret”;

- referitor la M2EO1B faptul ca ,intinderea cablului se va executa cu
buldozerul, utilaj pe care il avem in dotare. Va transmitem atasat analiza
de pret”.

Contestatoarea sustine ca, din analiza acestui raspuns al
ofertantului castigator, si solicitarea din documentatia publicata in SEAP
reies urmatoarele:

- intreg devizul BIS 158, deci si cele trei articole componente pentru
care s-a cerut justificare, se refera la montajul unei instalatii de transport
materiale tip Lonea, ce va fi utilizata la transportul materialelor necesare
executiei telescaunului pana la locul de montaj;

- prin raspunsul dat, ofertantul declarat castigator a mentionat ca
nu va executa aceasta instalatie si va transporta toate materialele cu
buldozerul si semiremorca, de care dispune, drept pentru care nu a cotat
articolul aferent orelor de functionare ale instalatiei. Aceasta constituie, in
fapt, o oferta alternativa, prin acceptarea acestei justificari, comisia de
evaluare a creat un avantaj ofertantului declarat castigator fata de ceilalti



participanti la procedura care au ofertat corect aceste lucrari, incalcand
astfel prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- desi ofertantul declarat castigator sustine ca nu va utiliza aceasta
instalatie pentru transportul materialelor, mentioneaza ca va intinde
cablul purtator (care apartine instalatiei) cu buldozerul pe care il are in
dotare, ca justificare la articolul M2E01B. Ofertantul declarat castigator
demonstreaza ca nu a inteles proiectul tehnic si conditiile in care se
executa aceste lucrari, cu respectarea normativele tehnice in domeniu,
considerand ca intinderea unui cablu purtator pentru o instalatie de
transport se face cu buldozerul, desi prevederile caietului de sarcini
mentioneaza in mod clar tehnologia de intindere a cablului purtator de pe
tambur (pagina 191 din caietul de sarcini) tehnologie care nu are nicio
legatura cu propunerea ofertantului.

Totodata, contestatoarea arata ca pentru Obiectele: Telescaun fix 4
locuri, Amenajari partie si Instalatie de zapada artificiald, i s-au solicitat
ofertantului castigator, oferte de pret si specificatii tehnice de la
producatori pentru anumite fise tehnice, insa acesta nu a raspuns
solicitarii de clarificare, astfel ca nu a putut justifica pretul neobisnuit de
scazut, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit declarata neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. c¢), art. 79 alin (1) teza ultima din HG nr.
925/2006 si art. 36 din acelasi act normativ.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta si alte aspecte pentru
care s-au solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, referitoare la
nivelul de salarizare al fortei de munca si la “alte informatii considerate
relevante in sustinerea pretului ofertat”, pentru care, in mod eronat,
autoritatea contractanta a considerat raspunsurile ca fiind satisfacatoare.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere au
fost prezentate, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 220/25.02.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
2703/25.02.2015, SC ... SRL a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In sprijinul acestei solicitari, contestatoarea SC ... SRL a sustinut ca
in cuprinsul contestatiei ... nu se regaseste prezentat si dovedit interesul
legitim al acesteia, conform art. 270 lit. d') din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care poate fi respinsa ca lipsita de interes.

Referitor la sustinerea ... potrivit careia ar fi necesara indeplinirea
de catre ofertanti a prevederilor prescriptiei tehnice CR-8-2009
~Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/ echipamentelor si
acceptarea personalului auxiliar de deservire”, ... SRL sustine ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere solicitarea acestei autorizatii,
fiind abuziva si lipsita de sens avand in vedere ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu exista precizat faptul ca ofertantul declarat castigator va
trebui sa efectueze aceste activitati, acestea nefiind bugetate si nefacand
obiectul prezentei proceduri.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei ..., nr.
15698/26.02.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 2891/02.03.2015, ...a a



solicitat, in principal, admiterea exceptiei tardivitatii introducerii acestei
contestatii, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric al procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta a aratat ca si in prima contestatie (respinsa prin decizia nr.
2986/323C10/3606/08.12.2014 pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita) si in cea de-a doua contestatie se contesta neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor privitoare la Prescriptia Tehnica PT CR8 - 2009
~Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor si
acceptarea personalului auxiliar de deservire”. Diferenta dintre cele doua
contestatii consta in faptul ca prima contestatie a fost formulata impotriva
procesului - verbal de deschidere a ofertelor nr. 94464/20.11.2014 si a
adresei nr. 96051/26.11.2014, iar a doua contestatie impotriva actului
administrativ nr. 12083/13.02.2015, cuprinzand comunicarea rezultatului
procedurii.

Sunt invocate prevederile art. 271 alin. (1) si art. 256 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre Consiliu
si catre autoritatea contractanta in data de 20.02.2015, prin raportare la
data de 26.11.2014, reprezentdnd data luarii la cunostinta de catre
contestatoare a punctului de vedere al autoritatii contractante cu privire
la cerinta de calificare referitoare la autorizarea ISCIR (adresa nr.
96501/26.11.2014 care a facut obiectul primei contestatii) contestatoarea
nu a respectat termenul de 10 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit
prevederilor Sectiunii III, pct. Ill.2.1 lit. b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte autorizatie ISCIR conform prevederilor art. 2 si
anexei 1 din Ordinul ministrului Economiei nr. 2154 din 11 decembrie
2009, pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009 , Autorizarea
persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la instalatii/
echipamente” si PT CR 8-2009 ,Autorizarea personalului de deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar de
deservire”. In textul cerintei nu se face trimitere la Anexa 2 a acestui act
normativ, anexa care se refera la PT CR 8-2009 care reglementeaza
~Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor si
acceptarea personalului auxiliar de deservire” contrar sustinerilor
contestatoarei. In formularea cerintei apare mentionata si Prescriptia
Tehnica PT CR 8-2009, deoarece autoritatea contractanta a mentionat
denumirea generica a Ordinului ministrului Economiei nr. 2154 din 11
decembrie 2009, prevedere legala in baza careia s-a solicitat autorizarea
ISCIR pentru operatorii economici participanti la procedura.

Sectiunea III, pct. Ill.2.1 lit. b) din fisa de date a achizitiei se refera
la ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului” si nu
la personalul de specialitate sau la personalul muncitor. Cerintele cu
privire la personal sunt mentionate in cadrul Sectiunii III, pct. [l.2.3
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,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei. Ori,
din continutul cerintelor care se refera la personal nu rezulta ca se solicita
autorizare ISCIR pentru personal.

Chiar daca dintr-o eroare (viciu de forma) s-a facut trimitere la art.
2, si nu la art. 1 din Ordinul ministrului Economiei nr. 2154 din 11
decembrie 2009 (art. 2 se refera la aprobarea PT CR 8-2009), se
subintelege ca cerinta fiind solicitata pentru persoane juridice, se refera la
PT CR 4-2009, si nu la PT CR 8-2009. Acest lucru este demonstrat si de
faptul ca trimiterea se face la anexa 1 din actul normativ mentionat,
anexa care se refera la autorizarea persoanelor juridice, si nu la
autorizarea persoanelor fizice.

Pe de alta parte, din raspunsurile date la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici (Clarificarea 3 SEAP - Solicitare 1I,
Raspuns intrebare 1; Clarificare 10 SEAP - Solicitare 3, Raspuns intrebare
2 si Clarificare 12 SEAP - Raspuns intrebare 2) rezulta in mod clar ca
autorizarea ISCIR solicitata se refera la PT CR 4-2009. Unul dintre
operatorii economici care au cerut clarificari, cu privire la autorizarea
ISCIR solicitata, este chiar SC ..., prin adresa nr. 3787 din 24.10.2014.

Autoritatea contractanta a aratat, totodata, ca ... este singurul
ofertant dintre cei patru care a avut observatii in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, cu privire la cerinta referitoare la autorizarea
ISCIR, ceilalti participanti la procedura intelegand ca cerinta impusa se
refera la autorizarea ISCIR pentru persoane juridice (PT CR 4-2009), si
nu la autorizarea ISCIR pentru persoane fizice (PT CR 8-2009).

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca, din acordul de
subcontractare si din documentele de calificare referitoare la autorizarea
ISCIR, rezulta ca SC ..., prin intermediul SC ... urmeaza sa pregateasca
personalul de deservire a instalatiei de telescaun. Or, din documentatia de
atribuire, nu reiese ca s-au solicitat servicii de instruire a personalului de
deservire a instalatiei de telescaun, la Sectiunea II pct. II.1.5)
.Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, nefiind
incluse informatii in acest sens. Aceste servicii nefiind incluse in suma
estimata aferenta procedurii de atribuire si nefiind solicitate nu trebuiau
ofertate.

In punctul de vedere nr. 15947/27.02.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 2921/02.03.2015 cu privire la contestatia SC ... SRL, ...a a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric al procedurii de atribuire.

Cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a depus autorizatia ISCIR,
invocand prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008, comisia de
evaluare a solicitat clarificari in acest sens. Ofertantul a raspuns,
precizand ca in cadrul ofertei, la sectiunea Documente de calificare, sunt
prezentate informatii care confirma faptul ca asociatul ... este producator
de instalatii/echipamente pentru telescaun. Verificandu-se acest aspect s-
a constatat ca la paginile 16 - 27 din cadrul documentelor de calificare
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ale asociatului ... se afla, in limba germana, copia conforma cu originalul
a statutului firmei ..., iar la paginile 28 - 40 traducerea acestui document.
La paginile 28 - 30 este un inscris oficial de modificare a statutului
societatii ..., intocmit la data de 28.09.2006 din care rezulta ca societatea
are ca scop producerea si comercializarea de instalatii de
funicular/telescaun si de parc de distractii, constructii de masini si
prelucrarea metalelor. De asemenea, din documentele existente la dosar,
respectiv din acordul de asociere, rezulta ca ..., pe langa faptul ca este
producatorul echipamentului telescaun realizeaza montajul si punerea in
functiune a acestuia.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea contractanta a invocat
Clarificarea 3, Solicitare II, Raspuns intrebare 1 (intrebare adresata de
catre SC ... SRL), postata in SEAP la data de 06.10.2014.

Astfel, din informatiile prezentate, rezulta ca asocierea SC ... SRL
indeplineste cerinta de calificare referitoare la autorizatia ISCIR, la data
semnarii contractului urmand a prezenta dovada inregistrarii in Registrul
ISCIR al persoanelor juridice asociate a asociatului ....

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora documentul
,Oferta 14-076/001 TELESCAUN FIX 4 PERSOANE" a fost modificat
electronic si ca ar reprezenta un fals, autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt simple speculatii bazate pe presupuneri, si nu pe argumente
concrete.

Prin adresa nr. 102244/18.12.2014, s-au solicitat ofertantului
castigator clarificari cu privire la documentele de calificare si cu privire la
fisele tehnice, prin raspunsul transmis fiind depuse o serie de documente
printre care si documentul ,Oferta 14-076/001 Telescaun Fix 4 Persoane”
in care sunt prezentate atat specificatii tehnice pentru telescaun cat si
informatii cu privire la pret, desi aceste informatii nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari. Desi in cadrul acestui document apare ,sintagma
ex works Flums/Elvetia” rezulta foarte clar ca pretul precizat include si
transportul. Totodata, in conformitate cu prevederile contractului de
asociere, ... este ofertant asociat care realizeaza procurarea, montajul si
punerea in functiune a echipamentului telescaun. In documentul , Oferta
14-076/001 Telescaun Fix 4 Persoane” depus ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 4926/20.01.2015 sunt informatii din care rezulta ca in costul
de 8.857.675,00 lei intra si asamblarea si instalarea echipamentului,
informatii care confirma obligatiile asumate de asociatul ... prin contractul
de asociere.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare propunerii financiare
prezentate de castigatoarea procedurii, autoritatea contractanta a invocat
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 34 alin. (2) si (3),
art. 78, art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta a adus argumente cu privire
la articolele de deviz din listele cu cantitatile de lucrari, asupra carora
contestatoarea a formulat critici, respectiv BIS 098 - Montare PTAB 800
KVA, BIS 028 - Conducte aductiune - captare lac, BIS 108 - Retea
distributie hidranti electranti si BIS 018 - Cladire anexa statie plecare,
concluzionand ca ofertantul declarat castigator a fost de buna credinta, in
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sensul ca si-a recunoscut greselile si le-a asumat fara costuri
suplimentare respectiv fara modificarea propunerii financiare. Costurile
suplimentare generate de aceste greseli sunt in valoare de 11.603,19 lei
ceea ce reprezinta 0,060 % din valoarea ofertata. Prin urmare, aceste
greseli au fost considerate de catre comisia de evaluare ca fiind abateri
tehnice minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.

In referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut de catre
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta a sustinut ca, in
baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat analize de pret
pentru o serie de articole de deviz, precum si oferte de pret si specificatii
tehnice de la producator pentru principalele produse/echipamente care
fac obiectul fiselor tehnice, situatia stocurilor de materii prime/materiale,
nivelul de salarizare a fortei de munca, precum si alte informatii relevante
in sustinerea pretului ofertat.

In continuare, autoritatea contractanta a prezentat punctul de
vedere cu privire la criticile contestatoarei SC ... SRL in referire la
justificarile prezentate de ofertantul castigator pentru Devizul BIS 158 -
Montare Teleferic, obiectul: Telescaun fix 4 locuri si obiecte amenajari
partie si instalatie de zapada artificiala.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 2891/02.03.2015.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
2929/03.03.2015, completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
3087/05.03.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL, a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aducand
contraargumente la criticile contestatoarelor.

Prin adresa nr. 295/09.03.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
3227/09.03.2015, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si a studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL a transmis
,concluzii scrise” aducadnd precizari suplimentare 1in sustinerea
.heconformitatii” ofertei declarate castigatoare, in referire la propunerea
financiara, si prezentdnd totodata argumente pentru a combate cele
sustinute de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea a adus critici suplimentare celor din
contestatie, cu privire la oferta desemnata castigatoare, sustinand ca din
analiza certificatului constatator depus de SC Triplex Constructia SRL
rezulta ca aceasta nu are posibilitatea sa-si indeplineasca legal sarcinile
ce-i revin prin acordul de asociere, intrucat nu are in obiectul de activitate
un cod CAEN care sa-i permita sa ,procure utilaje si dotari, instalatie
zapada artificiala: procurare utilaje si dotari”, iar ulterior sa le livreze
autoritatii contractante.

Totodata, s-a sustinut ca ofertantul declarat castigator avea obligatia
de a transmite autoritatii contractante nivelul de salarizare pentru fiecare
din cei 3 asociati, informatie care sa permita verificarea daca sumele
prevazute cu titlu de monapera orara in cadrul propunerii financiare sunt
suficiente pentru plata muncitorilor pe calificari.

Se solicita si respingerea cererii de interventie ca nefondata.
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In data de 09.03.2015, ...a a depus ,concluzii scrise”, inregistrate la
CNSC cu nr. 3280/09.03.2015, reiterand solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Totodata, au fost aduse argumente pentru a combate cele sustinute
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, precum exceptia
tardivitatii contestatiei, sens in care a solicitat respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 19593/10.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
3449/12.03.2015, autoritatea contractanta a prezentat ,concluzii scrise”,
aducand explicatii detaliate fata de cele sustinute de contestatoarea SC ...
SRL prin ,,concluziile scrise” prezentate, solicitand respingerea acestora ca
neintemeiate.

Contestatoarea SC ... SRL a prezentat prin adresa nr.
320/13.03.2015, ,concluzii scrise la concluziile scrise ale autoritatii
contractante asa cum au fost formulate in adresa nr. 19593/10.03.2015",
aducand explicatii suplimentare in sustinerea celor deja precizate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~Amenajare partie de schi inclusiv utilitati in cadrul complexului sportiv
polivalent, din extravilanul Municipiului ...localitatea componenta ...”,
coduri CPV 45212223-5 Lucrari de constructii de complexe pentru sporturi
de iarna (Rev. 2) si 45234230-7 Lucrari de constructii de telescaun (Rev.
2), ...a, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatia deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../.... Din informatiile acestui document reiese ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este 27.323.439,76 lei, fara TVA, data de depunere
a ofertelor a fost stabilita initial pentru 03.11.2014, fiind ulterior decalata
pentru 19.11.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 94464/20.11.2014, iar rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii nr. 11030/10.02.2015, oferta asocierii ... SRL fiind clasata pe
locul 4, oferta asocierii SC ... SRL pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, castigatoare a procedurii fiind declarata oferta asocierii SC ...
SRL - ....

In cadrul aceleiasi proceduri, mpotriva procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 94464/20.11.2014 si a adresei nr.
96051/26.11.2014, emise de catre ...a, SC ... a formulat contestatie care
a fost solutionata prin decizia nr. 2986/323 C10/3603 din data de
08.12.2014, fiind respinsad in temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, pentru lipsa constiturii garantiei de buna conduita.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, comunicat prin
adresele nr. 12083/13.02.2015, respectiv 1...5/13.02.2015, ..., in calitate
de lider al asocierii ... SRL, si SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC

. SRL, au depus la Consiliu contestatiile de fata, solicitand anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ..., vazand ca are calitate si
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capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 11030/10.02.2015, in conformitate cu art. 64
Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, atat in prima contestatie
(indreptata impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 94464/20.11.2014 si a adresei nr. 96051/26.11.2014), cat si
in cea de-a doua contestatie (formulata impotriva adresei nr. 12083/
13.02.2015, privind rezultatul procedurii), se contesta neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor privitoare la Prescriptia Tehnica PT CR8 - 2009
~Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor si
acceptarea personalului auxiliar de deservire”, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Cata vreme contestatia de fata este indreptata impotriva adresei nr.
12083/13.02.2015, cuprinzadnd rezultatul procedurii, de care ... a luat
cunostinta in data de 13.02.2015, iar contestatia a fost transmisa atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante la data de 20.02.2015, cu
respectarea prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) si 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
nu se poate constata tardivitatea contestatiei.

Faptul ca, prin contestatia anterior formulata, solutionata prin
decizia CNSC nr. 2986/323 C10/3603 din data de 08.12.2014, ... a adus
critici in referire la indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor privitoare la
Prescriptia Tehnica PT CR8 - 2009 ,Autorizarea personalului de deservire
a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar de
deservire”, precum in speta de fata, este lipsit de relevanta, cata vreme
prezenta contestatie a fost formulata impotriva unui document emis
ulterior deciziei amintite, respectiv adresa nr. 12083/13.02.2015, prin
care s-a comunicat rezultatul procedurii, act prin care ... a cunoscut
celelalte oferte declarate admisibile.

Fiind indreptata impotriva unui alt document decat cel atacat prin
prima contestatie, cu respectarea termenului legal prevazut in acest sens
(10 zile), contestatia nu poate fi considerata tardiva.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca transmiterea
contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea contractanta in data de
20.02.2015, ar trebui sa se raporteze la data de 26.11.2014,
reprezentand data luarii la cunostinta de catre contestatoare a punctului
de vedere al autoritatii contractante cu privire la cerinta de calificare
referitoare la autorizarea ISCIR (adresa nr. 96501/26.11.2014 care a
facut obiectul primei contestatii), este considerata nefondata, intrucat, in
speta de fata contestatia este indreptata impotriva unui alt act, emis
ulterior celui atacat prin prima contestatie.

In ceea ce priveste lipsa de interes invocata de SC ... SRL fata de
..., prin punctul de vedere transmis fata de contestatia acesteia, prin
raportare la prevederile art. 270 alin. (1) lit. d* din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.
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Cu toate ca ... nu a cuprins precizari referitoare la dovedirea
interesului legitim, astfel cum are obligatia potrivit prevederilor
ordonantei de urgenta, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei,
se constata ca aceasta are interes in promovarea contestatiei cu toate ca
oferta sa s-a clasat pe locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) - (3), orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionalda, aceste solicitari nefiind conditionate in
vreun fel de locul pe care il ocupa oferta ... ori de atacarea prin
contestatie a admiterii si/sau clasarii tuturor ofertelor situate pe pozitii
superioare celei ocupate de oferta sa in clasamentul ofertelor admisibile.

In cauza de fata, cu certitudine societatea ... avea un interes legitim
in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il incearca
provine din faptul ca au fost declarate admisibile toate ofertele depuse in
procedura, care, in opinia sa, trebuiau respinse, conditii care ar determina
reevaluarea ofertelor si avansarea in clasament, sporindu-i sansele de a
ajunge pe prima pozitie.

... a participat cu oferta la licitatie in scopul obtinerii contractului de
achizitie publica, iar interesul ei consta in castigarea licitatiei, insa prin
clasarea ofertei proprii pe locul 4, autoritatea contractanta i-a afectat
interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind
contractul altui ofertant, in defavoarea autoarei contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
clasarii ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii contractante care
au condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului
eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a formula
contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii
ofertelor realizate de autoritate, in conditiile in care nu trebuie exclusa
situatia in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive ori
chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de parti, Consiliul va analiza
pe fond contestatiile.

Referitor la criticile formulate de ... motivat de faptul ca, la stabilirea
rezultatului final, nu s-a tinut cont de faptul ca ceilalti ofertanti nu ar
indeplini cerintele imperative cuprinse in fisa de date a achizitiei,
respectiv cele doua prescriptii tehnice diferite: PT CR 4-2009 si PT CR 8-
2009, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul ca, la cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, alin. 3, din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici ,autorizatie
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ISCIR conform prevederilor art. 2 si anexa 1 din Ordinul ministrului
Economiei nr. 2154 din 11 decembrie 2009, pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT CR4 - 2009 Autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrari de instalatii/echipamente si PT CR8 - 2009
Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor si
acceptarea personalului auxiliar de deservire”.

Cu privire la aceeasi cerinta, s-au avut in vedere si 3 dintre
clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP: nr. 3 -
solicitare II, raspuns intrebare 1, nr. 10 - solicitare 3, raspuns intrebare
2, nr. 12 - raspuns intrebare 2.

Astfel, prin adresa de clarificare nr. 3 publicata in SEAP la data de
06.10.2014, la solicitarea II, pentru intrebarea 1: «Va rugam sa ne
comunicati daca persoanele juridice/fizice straine pot sa prezinte in loc
de: ,Autorizatie ISCIR conform prevederii art. 2 si anexa 1 din Ordinul
Ministrului Economiei nr. 2154 din 11 decembrie 2009, pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009 ,Autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente” si PT CR 8-2009
"Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor si
acceptarea personalului auxiliar de deservire”, autorizatii sau documente
care sa fie in conformitate cu prevederile legale din tara unde ofertantul
este rezident.», s-a formulat raspuns intrebare 1: «Conform prevederii
din Sectiunea III, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din Fisa de date pentru operatorii economici care prezinta experti straini
se accepta depunerea in cadrul ofertei a certificatului/atestatului
echivalent emis de autoritatile de certificare abilitate din alt stat si doar
daca operatorul economic va fi un ofertant castigator, acolo unde
legislatia nationala impune, operatorul economic va intreprinde
demersurile necesare pentru a putea prezenta la momentul semnarii
contractului de achizitie publica atestatul recunoscut de autoritatile
romane. Conform prevederii art. 1 alin. (2) din PT CR 4-2009 aprobata
prin Ordinul Ministrului Economiei nr. 2154 din 11 decembrie 2009 (2)
Persoanele juridice autorizate de catre ISCIR, precum Si persoanele
juridice autorizate in domenii echivalente de activitate, de catre
autoritatile competente dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau
stat semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European, se
inregistreaza in Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate.
Conform prevederii art. 3 lit. b) din PT CR 4-2009 aprobata prin acelasi
act normativ: Activitatile prevazute in anexa nr. 1 se efectueaza de catre:
b) persoane juridice dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau stat
semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European, autorizate de
autoritatea competenta din statul de origine, inregistrate in registrul
ISCIR al persoanelor juridice autorizate, in baza prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 49/2009. Drept urmare, pentru operatorii
economici care prezinta experti straini, se accepta depunerea in cadrul
ofertei a certificatului/atestatului echivalent emis de autoritatile de
certificare abilitate din alt stat si doar daca operatorul economic va fi
desemnat castigator, acesta va intreprinde demersurile necesare pentru a
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putea prezenta la momentul semnarii contractului de achizitie publica a
dovezii inregistrarii in Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate».

Prin adresa de clarificare nr. 10 publicata in SEAP la data de
29.10.2014, la solicitarea 3, pentru intrebarea 2: ,In Fisa de date a
achizitiei ati solicitat ca ofertantii sa fie autorizati ISCIR conform
prescriptiei tehnice CR 4-2009, pentru efectuarea de lucrari Ia
instalatii/echipamente. Avand in vedere normativele ISCIR actualizate (a
se vedea site-ul www.iscir.ro), va rugam sa confirmati ca aceste
prescriptii tehnice (CR 4-2009), respectiv lucrarile la
instalatii/echipamente de transport pe cablu sunt lucrari in Domeniul de
autorizare REPARARE (in cazul de fata Telescaune).”, s-a formulat raspuns
intrebare 2 , Autorizarea ISCIR, conform prescriptiei tehnice CR 4-2009,
Anexa 1, Telescaune, pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente de transport pe cablu, se solicita pentru domeniile
de autorizare reparare, intretinere si revizie”.

Totodata, prin adresa de clarificare nr. 12 publicata in SEAP la data
de 07.11.2014, pentru intrebarea 2 ,Va rugam precizati daca ulterior
autorizarii instalatiei de telescaun si darii in exploatare contractantul va
avea vreo obligatie referitor la reviziile si verificarile periodice descrise in
caietul de sarcini si in caz afirmativ, va rugam sa detaliati care sunt
acestea.”, s-a formulat raspuns intrebare 2 ,Reviziile si verificarile
periodice se vor efectua de catre beneficiar prin firma autorizata careia i
se va incredinta exploatarea instalatiei. Drept urmare raspunsul la
Solicitarea 3, intrebarea nr. 2, din cadrul clarificarii nr. 10 publicata in
SEAP la data de 29.10.2014 se corecteaza si va avea urmatorul continut:
Autorizarea ISCIR, conform prescriptiei tehnice CR 4-2009, Anexa 1,
Telescaune, pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente de
transport pe cablu, se solicita pentru domeniul de autorizare reparare.”

Avand in vedere cele mai sus retinute, se constata ca, in fisa de
date, pentru cerinta de calificare care a facut obiectul contestatiei,
autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile art. 2 si ale
anexei 1 din Ordinul ministrului Economiei nr. 2154 din 11 decembrie
2009, pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR4 - 2009 Autorizarea
persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari de instalatii/echipamente
si. PT CR8 - 2009 Autorizarea personalului de deservire a
instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar de
deservire”. Cele doua referinte (art. 2 si anexa 1) au in vedere autorizari
distincte, PT CR8 - 2009, respectiv PT CR4 - 2009.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 din Ordinul ministrului Economiei
nr. 2154/2009, Se aproba Prescriptia tehnica PT_ CR 8-2009 , Autorizarea
personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea
personalului auxiliar de deservire”, prevazuta in anexa nr. 2, in timp ce
Anexa 1 din acelasi Ordin cuprinde Prescriptia tehnica PT _CR 4-2009
~Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la instalatii/
echipamente”.

Se observa din cele de mai sus ca toate conditiile de autorizare se
regasesc in Anexa nr. 1 la Ordinul amintit, art. 2 din Ordin facand referire
doar la aprobarea prescriptiei tehnice.
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Fiind impusa in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
urmarit ca, prin intermediul cerintei de clarificare, sa verifice conditiile de
autorizare, fiind mai putin important articolul din Ordinul amintit care
aprobAé respectivele conditii.

In mod evident, din modul de formare a cerintei, aceasta privea
autorizarea persoanelor juridice, conditiile de autorizare fiind prevazute in
Anexa nr. 1 Prescriptia tehnica PT CR 4-2009 ,Autorizarea persoanelor
juridice pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente”, articolul de
aprobare a lor fiind indicat in mod eronat.

Astfel cum rezulta si din punctul de vedere al autoritatii
contractante, pe de o parte, aceasta nu era interesata de autorizarea
persoanelor fizice, iar pe de alta parte, relevanta prezentau, astfel cum
s-a aratat mai sus, conditiile de autorizare, respectiv Anexele Ordinului nr.
2154/2014, nu articolele de aprobare a lor.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi urmarit sa obtina si
autorizarea persoanelor fizice, cu siguranta ca aceasta ar fi facut referire
la ambele anexe, or, in fisa de date, s-a facut referire doar la Anexa nr. 1.

Totodata, se constata ca toate cele 3 raspunsuri de clarificare, mai
sus evidentiate se refera la autorizarea ISCIR PT CR 4-2009, respectiv
Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de Iucrdri de
instalatii/echipamente.

Mai mult, raspunsul 1 din adresa de clarificare nr. 3, la solicitarea 1II,
mai sus indicat, a fost formulat in contextul in care intrebarea privea atat
art. 2, cat si Anexa 1 din Ordinul nr. 2154/2009, astfel cum a fost
formulata cerinta de calificare in discutie.

Cu toate ca, prin adresa de clarificare nr. 3, solicitare II, intrebare 1
s-a indicat cerinta de calificare in forma in care a fost exprimata,
respectiv ,autorizatie ISCIR conform prevederilor art. 2 si anexa 1 din
Ordinul Ministrului Economiei nr. 2154 din 11 decembrie 2009, pentru
aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR4 - 2009 Autorizarea persoanelor
juridice pentru efectuarea de lucrari de instalatii/echipamente si PT CR8 -
2009 Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor
si acceptarea personalului auxiliar de deservire”, raspunsul a avut in
vedere doar prevederi din prescriptia tehnica CR4 - 2009, respectiv art. 1
alin. (2) si art. 3 lit. b).

Daca pentru procedura de fata erau aplicabile si prevederile PT CR8
- 2009, in mod evident, autoritatea contractanta ar fi indicat prin
raspunsul formulat prevederi si din aceasta prescriptie tehnica, ceea ce
nu s-a intamplat.

In fapt, chiar si contestatoarea, prin adresa nr. 3787/24.10.2014, a
solicitat achizitoarei clarificari in referire la cerinta de calificare care a
facut obiectul contestatiei ,in Fisa de date a achizitiei ati solicitat ca
ofertantii sa fie autorizati ISCIR conform prescriptiei tehnice CR 4-2009,
pentru efectuarea de Lucrari la instalatii/echipamente. Avand in vedere
normativele ISCIR actualizate (a se vedea site-ul www.iscir.ro), va rugam
sa confirmati ca aceste prescriptii tehnice (CR 4-2009), respectiv lucrarile
la instalatii/echipamente de transport pe cablu sunt lucrari in Domeniul de
autorizare REPARARE (in cazul de fata Telescaune)”, ceea ce dovedeste ca
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a inteles din modul de formulare ca s-a solicitat autorizatie ISCIR conform
PT CR4 - 2009, nicidecum si PT CR8 - 2009 astfel cum a sustinut prin
contestatie.

Fiind solicitata o clarificare fata de cerinta privind autorizatia ISCIR
astfel cum a fost impusa in fisa de date a achizitiei, cu trimitere doar la
PT CR4 - 2009 este evident ca aceasta a fost cerinta inteleasa chiar de
autoarea contestatiei, fapt confirmat si de raspunsul autoritatii
contractante care s-a referit tot la aceasta autorizare ISCIR.

Sustinerea contestatoarei din cuprinsul contestatiei, cu privire la
faptul ca solicitarea de clarificari amintita a vizat exclusiv cerinta privind
autorizatia ISCIR conform prescriptiei tehnice PT CR4 - 2009 si nicidecum
pentru prescriptia tehnica PT CR8 - 2009, fiind foarte clar, inca de la
inceput, ca cerinta autoritatii contractante se refera la doua prescriptii
tehnice diferite, PT CR4 - 2009, respectiv PT CR8 - 2009, este
considerata nefondata.

Daca ar fi inteles, inca de la inceput, ca cerinta achizitoarei in
discutie priveste doua prescriptii tehnice diferite, PT CR4 - 2009 si PT CRS8
— 2009, societatea contestatoare ar fi formulat solicitarea de clarificare nr.
3787/24.10.2014 in consecinta.

Or, prin trimiterea facuta in adresa amintita la autorizarea ISCIR
conform prescriptiei tehnice CR4 - 2009, ca cerinta de calificare, fara
nicio alta precizare din care sa rezulte ca cerinta de autorizare ISCIR
trebuia prezentata de ofertanti si conform prescriptiei tehnice CR8 -
2009, este evident ca autoarea contestatiei nu a avut in vedere aceasta
din urma conditie (PT CR8 - 2009) la momentul solicitarii de clarificare.

Totodata, sustinerea contestatoarei din cuprinsul ,concluziilor
scrise”, cu privire la faptul ca, in raspunsul ... (pag. 17 dosar achizitie
publicad), se face o referire directa la indeplinirea cerintelor PT CR4 si PT
CR8, ceea ce contrazice sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
ea ar fi interpretat ,intr-un anumit mod” respectivele cerinte cuprinse in
fisa de date a achizitiei, este considerata nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca, in documentul in referinta, ... a reluat
cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, context in care a a facut
referire la cele doua prescriptii, insa explicatiile sale priveau faptul ca
producatorii care presteaza activitati de constructie, montare, instalare si
punere in functiune, revizie, reparatii si lucrari de intretinere pentru
instalatiile/echipamentele realizate de catrei ei fac exceptie de la cerinta
de autorizare prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008.

Vizavi de sustinerea contestatoarei privind faptul ca sub aspectul
indeplinirii cerintelor privitoare la Prescriptia Tehnica CR 8-2009
~Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor si
acceptarea personalului auxiliar de deservire” doar asocierea din care face
parte a indeplinit aceasta conditie, se constata lipsa de relevanta a
acesteia, in conditiile in care nu s-a impus o astfel de cerinta de calificare
prin fisa de date a achizitiei.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... SRL, in contradictoriu cu Municipiului ..
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In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoarea SC ... SRL
impotriva neindeplinirii de catre ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea SC ... SRL, a cerintei privind autorizarea ISCIR, Consiliul
constata ca, la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, alin. 3, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat operatorilor
economici ,autorizatie ISCIR conform prevederilor art. 2 si anexa 1 din
Ordinul Ministrului Economiei nr. 2154 din 11 decembrie 2009, pentru
aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR4 - 2009 Autorizarea persoanelor
juridice pentru efectuarea de lucrari de instalatii/echipamente si PT CR8 -
2009 Autorizarea personalului de deservire a instalatiilor/echipamentelor
si acceptarea personalului auxiliar de deservire”.

Cu privire la aceasta cerinta, prin adresa nr. 102244/18.12.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului punct de vedere in
conditiile in care, ,2.1 ... in cadrul documentelor de calificare, printr-un
document intocmit sub sigla asociatului ...si semnat de catre acesta, ca in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea 64 din 2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
republicata si reactualizata in 01.02.2014, activitatile de construire,
montare, instalare si punere in functiune si control nedistructiv precum si
cele ce privesc supravegherea si verificarea tehnica in utilizare, reviziile,
reparatiile si lucrarile de intretinere pentru instalatii/echipamente se
realizeaza numai de catre persoane fizice sau juridice autorizate in
conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si de prezenta lege. Producatorii
care presteaza activitati de constructie, montare, instalare si punere in
functiune, revizie, reparatii si lucrari de intretinere pentru
instalatiile/echipamentele realizate de catre ei fac exceptie de la cerinta
autoritatii ... Pe acest considerent nu ati depus, in cadrul documentelor de
calificare, autorizatie ISCIR pentru persoana juridica (cerinta solicitata in
fisa de date a achizitiei in cadrul sectiunii III, pct II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale). Insa din documentele de calificare
prezentate ... in cadrul ofertei nu rezulta ca asociatul ...este producator
de instalatii/echipamente pentru telescaun si drept urmare, in lipsa
acestor informatii, comisia de evaluare nu poate considera ca sunt
aplicabile prevederile legale invocate de dumneavoastra. 2.2 Desi nu s-a
solicitat ca cerinta, dumneavoastra prezentati, in cadrul documentelor de
calificare, Autorizatie ISCIR nr. SB-869/19.09.2011, pentru dl. Utiu Ilie,
autorizatie valabila pana la data de 18.09.2015. Insa din documente nu
rezulta care este relatia de colaborare dintre dumneavoastra si dl. Utiu
Ilie”.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 3497/22.12.2014,
ofertantul a precizat urmatoarele: ,2.1 In oferta sunt prezentate
documente de unde rezulta ca asociatul ... este producator de
instalatii/echipamente pentru telescaun si anume la sectiunea documente
de calificare - ..., la pagina 000029 art. 2 alin. 1 ,Societatea are ca scop
producerea si comercializarea de funicular/telescaun si de parc de
distractii de masini si prelucrarea metalelor. Societatea poate dobandi
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participatii la firme si active”. ,,2.2 Va transmitem atasat documentul de
unde rezulta ca dl. Utiu Ilie este angajatul firmei SC ... SRL".

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 3 de analiza a ofertelor,
cu privire la oferta castigatoare, s-a consemnat: ,b) Referitor la cerinta
privind prezentare Autorizatie ISCIR. Cu adresa nr. 102244 din
18.12.2014, s-a solicitat ofertantului sa transmita pana in data de
23.12.2014 ora 10:00, clarificari/explicatii cu privire la constatarile
consemnate in procesul verbal de analiza nr. 2/102238/18.12.2014 ...
care se refera la cerintele de calificare ... Raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost prezentat cu adresa nr. 3497 din 22.12.2014, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 103464 din 23.12.2014 ora 08:36.
Ofertantul a prezentat clarificari/explicatii privind prezentarea autorizatiei
ISCIR si contract de munca nr. 37421 din 07.05.1999 pentru dl. Utiu Ilie,
incheiat pentru perioada nedeterminata. Cu privire la Autorizatia ISCIR
ofertantul a precizat faptul ca in cadrul ofertei la sectiunea documente de
calificare pag. 000029 (dosar ...) sunt prezentate informatii care confirma
faptul ca ...este producator de instalatii/echipamente pentru telescaun.
Verificand acest lucru, comisia de evaluare a constatat ca intr-a...r la pag.
000016 - 000027 din dosarul cu documentele de calificare a asociatului
...se afla, statutul firmei ..., iar la pag. 000028 - 000040 este, in original,
cu incheiere de legalizare nr. 1233/10.11.2014, traducerea acestui
document, realizata de traducator - interpret germana engleza, autorizat
de catre Ministerul Justitiei cu Autorizatia nr. 19128/2007. In cadrul
acestui document la pag. 000028 - 000030 este un finscris oficial de
modificare a statutului firmei ..., intocmit la data de 28.09.2006 si semnat
de Conducatorul Registrului Comertului - adjunct/Reprezentantul
Cantonului ST. Gallen av. lic. jur. Martin Bauer, in calitate de functionar
public oficial, inscris din care rezulta ca firma ...are ca scop producerea si
comercializarea de instalatii de funicular/telescaun si de parc de distractii,
constructii de masini si prelucrarea metalelor. De asemenea din acordul
de asociere, rezulta ca asociatul ..., pe langa faptul ca este producatorul
echipamentului telescaun realizeaza montarea si punerea in functiune a
acestuia. Coroborand toate informatiile prezentate mai sus respectiv:

- asociatul ...este producator de echipamente pentru telescaun;

- din contractul de asociere rezulta ca asociatul ..., pe langa faptul ca
este producatorul echipamentului pentru telescaun realizeaza
montarea si punerea in functiune a acestuia;

- firma ...este persoana juridica din Spatiul Economic European;

- prevederile art. 8 din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de
ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibul;

- clarificarea 3, solicitare II, raspuns intrebare 1, clarificare postata pe
SEAP, in data de 06.10.2014,

rezulta ca ... asocierea SC ... SRL indeplineste cerinta de calificare
referitoare la autorizatia ISCIR".

Din verificarea documentelor ofertei asocierii castigatoare, Consiliul
a retinut existenta urmatoarelor:
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- acord de asociere care evidentiaza contributia financiara a fiecarei
parti la realizarea contractului de achizitie publica, precum si
repartizarea fizica in cadrul contractului, pentru societatea ... fiind
indicata valoarea de 8.857.675,00 lei, fara TVA, respectiv 49,285%,
si urmatoarele categorii de activitati: Telescaun fix 4 locuri:
procurare utilaj - ansamblu telescaun fix cu 4 locuri; montare si
punere in functiune teleferic; montare piloni traseu; montare si
punere in functiune statie actionare; montare si punere in functiune
statie intoarcere;

- modificare statut din 28.09.2006, semnat de Conducatorul
Registrului Comertului - adjunct/Reprezentantul Cantonului St.
Gallen, av. lic. jur. Martin Bauer, in calitate de functionar public
oficial, care prevede la art. 2 alin. 1 ca societatea ... are ca scop
producerea si comercializarea de instalatii de funicular/telescaun si
de parc de distractii, constructii de masini si prelucrarea metalelor.
Societatea poate dobandi participantii la firme si active. Mai departe,
adunarea generala a asociatilor decide in unanimitate sa supune
statutul care a fost valabil pana in prezent unei revizuiri generale. S-
a prezentat proiectul de statut;

- statut, traducere din limba germana, cu incheiere de legalizare,
care evidentiaza ca societatea ... are ca scop producerea si
comercializarea de instalatii de funicular/telescaun si de parc de
distractii, constructii de masini si prelucrarea metalelor. Societatea
poate dobandi participantii la firme si active (art. 2 alin. 1).

Cata vreme in cadrul contractului care se va atribui societatea
...este producatorul echipamentului telescaun pentru care realizeaza si
montarea si punerea in functiune a acestuia, astfel cum rezulta din
acordul de asociere, se constata ca societatea este exceptata de la cerinta
autorizarii ISCIR.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
potrivit carora, Activitdtile de construire, montare, instalare, punere in
functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica si,
dupa caz, verificdrile tehnice in vederea autorizarii functionarii si
verificarile tehnice in utilizare, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare Si deservire a
instalatiilor/echipamentelor se realizeazd de catre persoane fizice sau
juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si prezenta
lege. (2) Producatorii care presteaza activitdti de construire, montare,
instalare, punere in functiune, revizie, reparatii si lucrari de intretinere
pentru instalatiile/echipamentele realizate de catre ei fac exceptie de la
cerinta de autorizare prevazuta la alin. (1).

Totodata, prin anexa 1 din Prescriptia tehnica ,Autorizarea
persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente” PT CR 4-2009 din 11.12.2009, sunt indicate
activitatile supuse regimului de autorizare ISCIR si categoriile de personal
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tehnic de specialitate aferent acestora, printre acestea, in cadrul
instalatiilor de ridicat, figurand si telescaunele.

Din aceste motive, se constata ca societatea ..., singura care are in
cadrul contractului atributii care ar impune existenta autorizarii ISCIR,
este exceptata de la aceasta cerinta fiind producatorul echipamentelor pe
care le va monta si pune in functiune.

Astfel cum a aratat si autoarea contestatiei, documentele prezentate
de ...nu reprezinta o autorizatie ISCIR sau o autorizatie echivalenta emisa
de o autoritate a statului din care este asociatul, ci fac dovada faptului ca
societatea respectiva este exceptata de la indeplinirea cerintei privind
autorizarea ISCIR.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 3 din Legea nr.
64/2008, privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil [Introducerea pe piata, punerea in functiune si/sau utilizarea
instalatiilor si echipamentelor prevazute la art. 2 sunt admise numai in
conditiile stabilite de prezenta lege. (2) In situatia in care instalatiile si
echipamentele prevazute la art. 2 sunt reglementate prin directive
europene, acestea se supun regimului de autorizare si verificare tehnica
daca prin aceasta cerintd nu se aduce atingere directivelor europene
aplicabile, transpuse prin reglementari tehnice.], nu poate avea ca efect
constatarea neindeplinirii de catre asocierea castigatoare a cerintei
privind autorizarea ISCIR, cata vreme aceasta este exceptata de la
indeplinirea aceastei cerinte.

Pe de alta parte, faptul sustinut de societatea contestatoare ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a se
asigura ca montajul echipamentului telescaun va fi efectuat de catre ...,
avand in vedere ca, asa cum precizeaza chiar ofertantul, acesta este
producator si nu este supus autorizarii ISCIR, este neintemeiat, intrucat,
din acordul de asociere si din documentele prezentate, mai sus retinute,
reiese ca societatea realizeaza atat producerea, cat si montarea si
punerea in functiune a ansamblului telescaun.

In conditiile celor retinute, sustinerea contestatoarei in referire la
faptul ca, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 102244/
18.12.2014 reiese faptul ca furnizorul asigura pentru echipamentul
Jlelescaun fix 4 persoane”, doar 50 zile supraveghere mecanic sef si 40
zile supraveghere electrician sef, reiesind astfel ca montajul urmeaza a fi
efectuat de alte persoane sub supravegherea producatorului si nu de
catre producator, este nefondata.

Din documentele ofertei, precum si cele prezentate ca urmare a
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, ofertantul a
demonstrat ca este producatorul echipamentului ,Telescaun fix 4
persoane”, pentru care asigura montajul, punerea in functiune, inclusiv
supraveghere mecanic sef (50 zile) si supraveghere electrician sef (40
zile).

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada ca este inregistrata in
registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate conform Legii nr.
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64/2008 care reglementeaza autorizarea ISCIR, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

In conformitate cu adresa de clarificare nr. 3 publicata in SEAP la
data de 06.10.2014, la solicitarea II, raspunsul intrebare 1, doar
operatorul economic care va fi desemnat castigator, va intreprinde
demersurile necesare pentru a putea prezenta la _momentul semnarii
contractului de achizitie publica dovada inregistrarii in Registrul ISCIR al
persoanelor juridice autorizate.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare la neindeplinirea
de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei de calificare privind
autorizarea ISCIR este considerata neintemeiata.

Cat priveste cele sustinute de autoarea contestatiei cu invocarea
prevederilor Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, in referire la
faptul ca autorizatia trebuie prezentata de cel care executa lucrarile
supuse autorizarii, dar din documentele prezentate de ofertant, rezulta ca
asociatul in calitate de producator, nu este si executantul lucrarilor, iar
conform informatiilor prezentate, echipamentele ,sunt livrate si achitate
ex works”, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte.

Prin adresa nr. 3497/22.12.2014, asocierea castigatoare a prezentat
,Oferta 14-076/001 Telescaun fix 4 persoane”, in care s-a indicat la pct.
9.7 ,Transportul”: Ex works (Incoterms 2010), preasamblate. Containere:
15, la pct. 10 ,Pret”: Instalatia electromecanica inclusiv supraveghere
instalare tehnician electric si mecanic, inclusiv banda transportoare si 3
sisteme de evacuare RON 8.584.000; piese de schimb conform
specificatiei RON 33.375.00; transport (estimat 20 camioane) Flums
Elvetia - ...Romania RON 240.300; Pret total: RON 8.857.675,00. Ex
works Flums/Elvetia, iar la pct. 10.2 ,Pret de calcul Baza si Conditii de
plata”, Transport Ex works Flums/Elvetia.

Valoarea totala a acestui echipament, ,Telescaun fix 4 persoane”, a
fost cuprinsa in oferta, astfel cum rezulta din ,Lista cuprinzand cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile” — Formular 11 si
~Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” — Formular
F2.

Cu toate acestea, fiind indicat de ofertant ,ex works” pentru
capitolul de transport al echipamentului in discutie, in conditiile in care,
conform prevederilor Incoterms 2010, ,Intrastat - Achizitii: Se aduna
valoarea transportului de la punctul de expediere pana la frontiera
romana. Valoare Statistica > Valoare Facturata; Intrastat - Livrari: Se
aduna valoarea transportului de la punctul de plecare pana la frontiera
romana. Valoare Statistica > Valoare Facturata; Descriere: Produsul si
riscurile se transfera cumparatorului, inclusiv plata transportului si costul
asigurarii de la poarta fabricii vanzatorului. Este conditia de livrare cea
mai _comoda pentru vanzator care trebuie sa puna marfa ambalata la
dispozitia cumparatorului, care este obligat sa o incarce pe cheltuiala si
riscul sau”, este necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul acest aspect, in temeiul prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006.

24



Fiind vorba despre un contract de lucrari, si nu unul de furnizare,
notiunea ,ex works” presupunand punerea marfii ambalate la dispozitia
cumparatorului care este obligat sa o incarce pe cheltuiala si riscul sau,
dar si sa o transporte, tinand seama si de faptul ca ofertantul, in cadrul
propunerii financiare, a cuprins si valoarea corespunzatoare transportului
echipamentului ,Telescaun fix 4 persoane”, de la punctul de plecare
Flums/Elvetia pana la punctul de sosire .../Romania, era necesara
obtinerea de informatii suplimentare din partea ofertantului. Astfel,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului lamurirea
aspectului legat de indicarea faptului ca transportul se va realiza ,ex
works”, dar au fost cuprinse in propunerea financiara cheltuielile
corespunzatoare transportului.

Referitor la critica contestatoarei privind acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unei oferte de pret prezentate de catre
ofertantul declarat céastigator, prin adresa nr. 339/27.01.2015, pentru
telescaun, cu continut modificat electronic la pagina 14, fata de oferta de
pret anterior prezentata, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel, comparand prevederile cuprinse de ofertant la pct. 10 ,Pret”
(pagina 14) din oferta initiala de pret pentru ,Telescaun fix 4 persoane”,
transmisa prin adresa nr. 3497/22.12.2014, cu cele in referire la acelasi
tip de informatii, cuprinse in oferta de pret ulterioara, transmisa prin
adresa nr. 339/27.01.2015 (trimiterea facuta de contestatoare, pentru
comparatie la paginile 57-70, respeciv 84-97 nu a putut fi retinuta aceste
pagini necuprinzand oferta de pret in discutie), se constata ca:

Prin oferta de pret cuprinsa in propunerea financiara initiala, s-a
precizat: ,Instalatia electromecanica inclusiv supraveghere instalare
tehnician electric si mecanic, inclusiv banda transportoare si 3 sisteme de
evacuare RON 8.584.000; piese de schimb conform specificatiei RON
33.375.00; transport (estimat 20 camioane) Flums Elvetia - ...Romania
RON 240.300; Pret total: RON 8.857.675,00. Ex works Flums/Elvetia”, in
timp ce, prin cea de-a doua oferta de pret, depusa ca urmare a
solicitarilor ~ autoritatii  contractante, s-a  precizat: ,Instalatia
electromecanica inclusiv supraveghere instalare tehnician electric si
mecanic, inclusiv banda transportoare si 3 sisteme de evacuare, inclusiv
asamblarea si instalare pentru intreg ansamblu telescaun fix 4 locuri
(forta de munca + utilajele/echipamentele necesare asamblarii si
instalarii) - RON 8.584.000; piese de schimb conform specificatiei RON
33.375.00; transport (estimat 20 camioane) Flums Elvetia - ...Romania
RON 240.300; Pret total: RON 8.857.675,00. Ex works Flums/Elvetia”.

Constatand ca ambele oferte de pret apartin societatii ..., parte a
asocierii declarate castigatoare si producator al echipamentului ,Telescaun
fix 4 persoane”, aflat in discutie, se accepta ca precizarea suplimentara
din cea de-a doua oferta, ,inclusiv asamblare si instalare pentru intreg
ansamblu telescaun fix 4 locuri (forta de munca + utilajele/echipamentele
necesare asamblarii si instalarii)”, este in acord cu rolul asumat de
societate prin acordul de asociere.

Cata vreme emitentul ofertei de pret este producatorul
echipamentului pentru care s-a prezentat oferta, se considera ca acesta
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este indreptatit la completarea respectivului document, in contextul
solicitarii de clarificare primite, respectiv adresa nr. 4926/20.01.2015 si a
informatiilor prezentate pana la acel moment, cu atat mai mult cu cat
prima oferta de pret fusese prezentata de ofertant din proprie initiativa, si
nu ca urmare a unei solicitari de clarificare.

Mai mult, prin cea de-a doua oferta, s-a confirmat valoarea totala
pentru echipamentul ,Telescaun fix 4 persoane”, indicata in prima oferta
de pret prezentata, respectiv 8.857.675,00 lei.

Luand in considerare cele deja constatate, se determina, contrar
celor sustinute de contestatoare, ca autoritatea contractanta in mod
corect a avut in vedere informatiile din oferta de pret pentru
echipamentul ,Telescaun fix 4 persoane”, transmisa de ofertant cu adresa
nr. 339/27.01.2015, aspectul care impune clarificarea fiind cel in referire
la precizarea ,ex - works” inclusa in oferta de pret.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
raspunsurilor prezentate de asocierea declarata castigatoare, fata de
articolele de deviz BIS 098 - Montare PTAB 800 KVA, BIS 028 - Conducte
aductiune - captare lac, BIS 108 - Retea distributie hidranti electranti,
BIS 018 - Cladire anexa statie plecare, considerate incomplete,
nesustinute de documentele atasate, motiv pentru care ar fi trebuit ca
oferta sa fie declararata inaccepatabila in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. c) si f) si neconforma in baza art. 79 din ,,OUG nr. 34/2006",
Consiliul constata lipsa de temeiniciei a acesteia.

Avand in vedere criticile contestatoarei, Consiliul a retinut ca, prin
adresa nr. 4926/20.01.2015, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari privind 4 liste cu cantitati de lucrari: Deviz BIS098
— Montare PTAB 800 KVA: 1.1 Poz. 029 art. procurare 4828278 -
conductor AF - 750, 1 x 2,5 S 5699. Ati ofertat conductor 50 mmp -
0,600 m in loc de 1,200 m. Nu ati ofertat papucii (nu s-a tinut cont de
clarificarea din data de 02.10.2014); Deviz BIS028 - Conducte aductiune
— Captare lac: 5.1.1 Poz. 005 art. ACA11C1 - Montare teava PVC tip 3(M)
in pamant, in exteriorul cladirilor, avand DN 75. Ati ofertat art. ACA11C1
— Montare teava PVC tip 3(M) in pamant, in exteriorul cladirilor, avand DN
75 - 1.950,00 m in loc de art. ACA11G1 - Montare teava PVC tip 3(M) in
pamant, in exteriorul cladirilor, avand DN 210 = 1.950,00 m; Deviz
BIS108 - Retea distributie hidranti electranti: 5.4.1 Poz. 009 art.
ACEO8E1 - Umplutura in sant la cond. de alim. cu apa si canalizare cu
balast. Ati ofertat art. ACEO8E1 — Umplutura in sant la cond. de alim. cu
apa si canalizare cu balast = 301,00 mc in loc de art. ACEO8B1 -
Umplutura in sant la cond. de alim. cu apa si canalizare cu pietris
margarit in jurul tubului de drenaj - 301,00 mc; 5.4.2 Poz. 016 art.
ACDO5I1 - camin vizitare STAS 2448-73 cu HC = 2m si sect. rectang. din
zid. caramida pt. canale circulare de 1000 - EC. Nu ati tinut cont de
clarificarea postata pe SEAP in data de 02.10.2014 conform careia
Hidrantii electranti se oferteaza cu procurare, complet echipati conform
detaliilor din plansa P46-2011-03.4-03 ,Camin din beton prefabricat
pentru hidranti electranti”; Deviz BIS018 - Cladire anexa statie plecare:
6.1.5 Poz. 083 art. EE13E1 - Montarea accesoriilor pt. corpuri de ilum.
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florescente pe elem. din caramida sau BCA: cutie balast. Ati ofertat 12,00
buc. in loc de 18 buc ... Nota: In fisa de date a achizitiei la sectiunea IV
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - Precizari, pct. 4
se mentioneaza ca ,In cadrul fiecarui deviz ofertantii vor respecta
denumirea articolului, materialul propus, cantitatea, unitatea de masura.
Efectuarea de modificari in cadrul devizelor duce la descalificarea
ofertantilor”.

Acestei solicitari, prin adresa nr. 339/27.01.2015, ofertantul a adus
urmatoarele explicatii: Deviz BIS098 - Montare PTAB 800 KVA: 1.1 S-a
produs o gresealda de redactare. Se va procura conductor 50 mmp - 1,2
m si papuci 4 bucati, fara a solicita costuri suplimentare; Deviz BIS028 -
Conducte aductiune - Captare lac: 5.1.1 S-a produs o greseala de
redactare. Se va monta teava de dimensiunea solicitata la pretul ofertat;
BIS108 - Retea distributie hidranti electranti: 5.4.1 Umplutura in sant la
conducta de alimentare cu apa si canalizare este cu pietris margarit in
jurul tubului drenaj conform solicitarii, codul de articol fiind ACEO8B1 in
loc de ACEO8E1, eroarea fiind o greseala de dactilografiere. Se va executa
umplutura in sant la conducta de alimentare cu apa si canalizare cu
pietris margarit in jurul tubului drenaj fara a solicita costuri suplimentare;
5.4.2 S-a tinut cont de clarificarea postata in SEAP in data de
02.10.2014. Va transmitem atasat analiza de pret pentru art. ACDO5I1,
de unde reiese ca s-a ofertat exact ce s-a solicitat; Deviz BIS018 -
Cladire anexa statie plecare: 6.1.5 S-a produs o eroare de redactare. Se
vor procura si monta 18 buc. fara a solicita costuri suplimentare.

Adresei de raspuns, ofertantul a anexat analiza de pret pentru
articolul ACDO05I1, precum si oferta de pret din partea Ecomas
Energosystem SRL, din data de 07.11.2014, care evidentiaza ca
elementele de camin din beton prefabricat pentru hidranti electranti
ofertate sunt complet echipate.

Analizand raspunsul prezentat, prin procesul - verbal nr. 4 de
analiza a ofertelor, fata de oferta asocierii castigatoare s-a retinut: ,Deviz
BIS098 - Montare PTAB 800 KVA: 1.1 Poz. 029 art. procurare
4828278 - conductor AF - 750,1 x 2,5 S 5699. Constatare/Solicitare:
Ofertantul a ofertat conductor 50 mmp - 0,600 m in loc de 1,200 m. Nu a
ofertat papucii (nu s-a tinut cont de clarificarea din data de 02.10.2014).
Raspuns: Ofertantul mentioneaza ca s-a produs o greseala de redactare,
ca va procuta conductor 50 mmp - 1,2 m si papuci 4 buc. fara a solicita
costuri suplimentare. Diferenta de pret calculatda de comisie este de 8,64
lei; Deviz BIS028 - Conducte aductiune - Captare lac: 5.1.1 Poz.
005 art. ACA11C1 - Montare teava PVC tip 3(M) in pamant, in exteriorul
cladirilor, avand DN 75. Constatare/Solicitare: Ofertantul a ofertat art.
ACA11C1 - Montare teava PVC tip 3(M) in pamant, in exteriorul cladirilor,
avand DN 75 - 1.950,00 m in loc de art. ACA11G1 - Montare teava PVC
tip 3(M) in pamant, in exteriorul cladirilor, avand DN 210 = 1.950,00 m.
Raspuns: Ofertantul precizeaza ca s-a produs o greseala de redactare. Se
va monta teava de dimensiunea solicitata la pretul ofertat. BIS108 -
Retea distributie hidranti electranti: 5.4.1 Poz. 009 art. ACEO8E1
Umplutura in sant la conducta de alimentare cu apa si canalizare cu
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balast. Constatare/Solicitare: Ofertantul a ofertat art. ACEO8E1 -
Umplutura in sant la cond. de alim. cu apa si canalizare ca balast =
301,00 mc in loc de art. ACEO8B1 - Umplutura in sant la cond. de alim.
cu apa si canalizare cu pietris margarit in jurul tubului drenaj - 301,00
mc. Raspuns: Ofertantul precizeaza ca isi asuma executarea in cadrul
articolului ACEO8E1 - Umplutura in sant la cond. de alim. cu apa si
canalizare cu balast = 301,00 mc a lucrarilor de Umplutura in sant la
cond. de alim. cu apa si canalizare cu pietris margarit in jurul tubului de
drenaj - 301,00 mc, la pretul ofertat. Pret balast = 13 lei/mc, pret pietris
= 23 lei/mc. Diferenta de pret calculata de comisie: 10 lei/mc x 301 mc =
3.010,00 lei. 5.4.2 Poz. 016 art. ACDO5I1 - camin vizitare STAS 2448-73
cu HC = 2m si sect. rectang. din zid. caramida pt. canale circulare din
1000 - EC. Constatare/Solicitare: Ofertantul nu a tinut cont de
clarificarea postata in SEAP in data de 02.10.2014 conform careia
Hidrantii — electranti se oferteaza cu procurare, complet echipati conform
detaliilor din plansa P46-2011-03,4-03 ,Camin din beton prefabricat
pentru hidranti electranti”. Raspuns: Ofertantul transmite analiza de pret
pentru articolul — Camin din beton prefabricat pentru hidranti electranti
complet echipati, exista oferta de pret pentru camin din beton prefabricat,
ptr. Hidranti electranti, complet echipati de Ila SC ECOMAS
ENERGOSISTEM SRL ...; Deviz BIS018 - Cladire anexa statie
plecare: 6.1.5 Poz. 083 art. EE13E1 - Montarea accesoriilor pt. corpuri
de ilum. florescente pe elem. din caramida sau BCA: cutie balast.
Constatare/Solicitare: ofertantul a ofertat 12,00 buc. in loc de 18 buc.
Raspuns: Ofertantul precizeaza ca este o eroare de redactare si ca se
obliga sa procure si sa monteze 18 buc.accesorii ptr. Corpuri de iluminat
florescente pe elem. din caramida sau BCA, cutie balast in loc de 12 buc.
fara a solicita costuri suplimentare. Diferenta de pret calculata de
comisie: 18 buc - 12 buc = 6 buc. x 81,48 lei/buc = 488,88 lei ...
Diferentele de cantitati constatate si semnalate de comisia de evaluare
sunt asumate de catre ofertant, in pretul ofertei. Daca se calculeaza
influenta in costuri a diferentelor de cantitati semnalate si respectiv a
diferentei de manopera constatata de comisie la art. ACA11G1 - Montare
teava PVC TIP 3(M) in pamant, in exteriorul cladirilor, luand in considerare
si cheltuielile indirecte si profitul, se obtine o valoare de 14.299,43 lei
ceea ce reprezinta un procent de 0,07% din valoarea ofertata. Aceasta
diferenta de pret nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor si
drept urmare corecturile efectuate de ofertant sunt considerate de
comisia de evaluare ca fiind abateri tehnice minore ... Avand in vedere
cele mentionate, comisia de evaluare considera raspunsul dat de ofertant
ca fiind concludent si drept urmare propunerea financiara este
considerata conforma”.

In privinta neconcordantelor constatate in listele cu cantitati de
lucrari din oferta asocierii declarate castigatoare, Consiliul considera
incidente prevederile art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora, In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
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care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
0 eventuald modificare a pretului, indusd de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile. (3) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Erorile
aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta
intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar,
iar pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta
intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

Avand in vedere valoarea determinata de autoritatea contractanta
pentru neconcordantele constatate, prin raportare la valoarea totala a
contractului care se va atribui, respectiv mai putin de 0,1%, se considera
ca acestea puteau fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore.

Cu toate ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. I1V.4.2) s-a precizat ca
3. Nu se accepta ... necotarea sau cotarea cu valoarea 0 a unei
operatii/activitati”, cata vreme legislatia in domeniul achizitiilor publice
permite modificarea continutului ofertei prin corectarea abaterilor tehnice
minore, este de la sine inteles ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a efectuat analiza ofertei.

Demersul autoritatii contractante se considera corect cu atat mai
mult cu cat, eventuala modificare a pretului, indusa de corectarea
respectivelor neconcordante, nu conducea la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, prin raspunsul de clarificare
transmis cu adresa nr. 339/27.01.2015, ofertantul a indicat ca se va
conforma specificatiilor impuse prin documentatia de atribuire fara a
solicita costuri suplimentare.

Totodata, trebuie retinut faptul ca autoritatea contractanta nu a avut
in vedere la evaluarea efectuata si valoarea determinata de
neconcordanta dintre tevile PVC DN 75 prevazute de ofertant si cele DN
210 indicate in documentatia de atribuire, pentru 1.950 m (Deviz BIS028
— Conducte aductiune - Captare lac), astfel ca aceasta trebuia sa clarifice
cu ofertantul si aceasta neconcordanta, sa cuantifice diferenta rezultata si
sa aprecieze daca poate fi considerata abatere tehnica minora, in
contextul existentei si a celorlalte neconcordante, cu luarea in considerare
a dispozitiilor art. 79 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva raspunsului
pretins neconcludent al asocierii céastigatoare la adresa nr. 4926/
20.01.2015, privitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
conditiile in care s-a solicitat prezentarea de analize de pret, precum si
oferte de pret pentru DEVIZ BIS 158 - MONTARE TELEFERIC, articolele
AUT 6618 Instalatie de extractie act electric tip Lonea de 75 kW - 2000
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ore; AUT1134 - Ora pentru excavator cu senile cu motor cu ardere
interna cu echipament macara UB162 ZEMAG 3 - 400 ore si M2EO1B -
intindere cablu purtator gata desfasurat -mecanic - 8 tone, Consiliul
constata temeinicia in parte a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului prin adresa nr. 4926/20.01.2015,
analize de pret, inclusiv oferte de pret de la furnizori/producatori pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 339/27.01.2015, pentru
DEVIZ BIS 158 - MONTARE TELEFERIC, articolele AUT 6618 Instalatie de
extractie act electric tip Lonea de 75 kW - 2000 ore; AUT1134 Ora pentru
excavator cu senile cu motor cu ardere interna cu echipament macara
UB162 ZEMAG 3 - 400 ore si M2E01B - Intindere cablu purtator gata
desfasurat - mecanic - 8 tone, ofertantul a adus urmatoarele precizari:
»1.3.1 Societatea noastra foloseste la transportul tuturor materialelor
necesare executiei telescaunului buldozerul si platforma (semiremorca),
utilaje pe care le avem in dotare ... 1.3.2 Utilajul pe care il folosim pentru
articolul solicitat este elevatorul telescopic cu o capacitate de ridicare de
4t la inaltimea de ridicare 14 m, utilaj pe care il avem in dotare ... 1.3.3
Intinderea cablului se va executa cu buldozerul, utilaj pe care il avem in
dotare ...”. Anexat raspunsului, ofertantul a prezentat analize de pret
pentru articolele AUT 6618 Instalatie de extractie act electric tip Lonea de
75 Kw, AUT 1134 Ora pentru excavator cu senile cu motor cu ardere
iAnterné cu echipament macara UB162 ZEMAG 30 Tf 1 schimb; M2EO01B
Intindere cablu purtator gata desfasurat - mecanic, inclusiv dovada
detinerii utilajelor folosite.

Cata vreme ofertantul detinea in dotare utilajele care fac obiectul
articolelor pentru care s-a solicitat justificarea pretului ofertat, nu avea
motive pentru care sa prezinte oferte de pret justificative. In acest caz,
ofertantul trebuie sa prezinte analize de pret, astfel cum s-a si procedat.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este considerata
nefondata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator a demonstrat ca nu a inteles proiectul tehnic
si conditiile in care se executa aceste lucrari, cu respectarea normativele
tehnice in domeniu, considerand ca intinderea unui cablu purtator pentru
o instalatie de transport se face cu buldozerul, desi prevederile caietului
de sarcini indica in mod clar tehnologia de intindere a cablului purtator de
pe tambur (pagina 191 din caietul de sarcini) tehnologie care nu are nicio
legatura cu propunerea ofertantului, s-a avut in vedere ca, prin adresa de
clarificare nr. 93171/14.11.2014, publicata in SEAP la data de
15.11.2014, pentru intrebare 2: ,Deviz BIS 158 - Montare teleferic, Va
rugam sa explicitati ce reprezinta art. 5 - AUT6618 - Instalatie de
extractie act. electric, tip Lonea de 75 kv si la ce se foloseste aceasta in
montajul telescaunului”, s-a formulat raspuns intrebare 2 ,Instalatia
foloseste la transportul tuturor materialelor necesare executiei
telescaunului (cofrag, armatura, beton, confectii metalice, tronsoanele
componente ale stalpilor metalici ai traseului instalatiei si statiei de sosire,

30



cabluri electrice si de tractiune etc.) in conditiile in care nu exista
posibilitatea folosirii unui drum de acces in zona si nu se doreste
deteriorarea grava a traseului partiei cu panta dificila (mai ales in partea
ei superioara pana pe platoul unde este amplasata statia de sosire).

Totodata, s-a retinut ca, prin caietul de sarcini, in referire la
intinderea cablului purtator-tractor, s-a precizat: ,2.2 Montarea cablurilor
se va face astfel incat sa fie evitata degradarea lor prin loviri, indoiri sau
prin depunerea de impuritati pe suprafata acestora. In acest scop, in
timpul derularii lor pe traseu se vor utiliza role speciale de protectie
asezate pe sol pe suporturi improvizate, bile din lemn sau jgheaburi din
scandura, astfel incat in timpul desfasurarii pe teren cablurile sa nu intre
in contact cu solul. Proiectantul, in functie de traseul telescaunului va
elabora tehnologia de derulare a cablului. 2.3 Inainte de a se trece la
derularea unui cablu nou de pe tambur se va verifica daca este executata
infasurarea la capat cu sarma moale, pentru evitarea despletirii.
Derularea cablului se va face astfel incat sa fie evitata formarea de bucle
sau ochiuri. 2.4 Operatiunea de intindere a cablului purtator-tractor se va
executa astfel incat tensionarea sa se faca progresiv si uniform, fara
socuri si fortari, in prealabil fiind necesara verificarea functionarii
elementelor rotative.” (pag. 191).

In conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-a precizat explicit ca
proiectantul, in functie de traseul telescaunului, va elabora tehnologia de
derulare a cablului, nu se poate considera ca asocierea castigatoare nu a
inteles proiectul tehnic, astfel cum a indicat contestatoarea, doar pentru
ca a indicat ca intinderea cablului se va executa cu buldozerul.

Este a...rat ca articolul avut in vedere de contestatoare este
M2EO01B, care se refera la intinderea cablului purtator gata desfasurat -
mecanic, iar raspunsul ofertantului a avut in vedere doar intinderea
propriu zisa a cablului. Cu toate ca tehnologia de derulare a cablului va fi
indicata de proiectant ulterior, in functie de traseul telescaunului, era
necesara clarificarea cu ofertantul a modalitatii de intindere a cablului
gata desfasurat, avand in vedere neconcordanta existenta intre articolul
indicat M2EO1B si raspunsul ofertantului care se referea la intinderea
propriu-zisa a cablului.

Trebuie avut in vedere si faptul ca ofertantul a respectat articolele
prevazute in lista cu cantitati de lucrari ,Montare teleferic”, pusa la
dispozitia ofertantilor, fiind incluse si articolele in discutie, 5. AUT6618 -
3.000 H, 6. AUT1134 - 400 Hsi 14. M2EO1B - 8 To.

Din aceste motive, nu se poate considera ca oferta asocierii
castigatoare ar fi o alternativa, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu ar fi raspuns solicitarii autoritatii contractante
de prezentare oferte de pret si specificatii tehnice de la producatori
pentru anumite fise tehnice pentru Obiectele: Telescaun fix 4 locuri,
Amenajari partie si Instalatie de zapada artificiala, astfel ca nu a putut
justifica pretul neobisnuit de scazut, motiv pentru care oferta sa ar fi
trebuit declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢), art. 79 alin
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(1) teza ultima din HG nr. 925/2006, Consiliul constata temeinicia in parte
a acesteia.

Se constata ca, prin adresa nr. 4926/20.01.2015, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii castigatoare, pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, oferte de pret si specificatii tehnice de la
producator pentru produsele/echipamentele care fac obiectul
urmatoarelor Fise tehnice: “2.2 OBIECT: TELESCAUN FIX 4 LOCURI.
Ansamblu telescaun fix cu 4 locuri: Fisa tehnica nr. 1 - Statie de
intoarcere echipata complet; Fisa tehnica nr. 2 - Statie de actionare
echipata complet; Fisa tehnica nr. 3 - Echipament de traseu; Fisa tehnica
nr. 4 — Vehicule de transport; Fisa tehnica nr. 5 — Cablu de transport; Fisa
tehnica nr. 6 - Echipament electric; Fisa tehnica nr. 7 Accesorii; Fisa
tehnica nr. 8 - Piese de schimb; Fisa tehnica nr. 8b - Banda
transportoare; 2.3 OBIECT: AMENAJARE PARTIE. Fisa tehnica nr. 9 -
Masina pentru batut zapada (ratrack) fara troliu; Fisa tehnica nr. 10 -
Snow mobil 2 locuri; Fisa tehnica nr. 11 - Magind de tuns iarba; Figa
tehnica nr. 12 - ATV; 2.5 OBIECT: INSTALATIE DE ZAPADA ARTIFICIALA.
Fisa tehnica nr. 26 - Electropompa submersibila de amorsare 2,2 Kw SP
100; Fisa tehnica nr. 27 - Pompa de alimentare lac 30 Kw SP100; Fisa
tehnica nr. 28 - Electropompa 150 Kw SP 200; Fisa tehnica nr. 29 - Filtru
de apa SP 200; Fisa tehnica nr. 30 — Suflanta SP 200; Fisa tehnica nr. 31
— Turn de zapada; Fisa tehnica nr. 57 — Macara electropalan”.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 339/27.01.2015, pentru
obiectele TELESCAUN FIX 4 LOCURI, AMENAJARE PARTIE, INSTALATIE DE
ZAPADA ARTIFICIALA ofertantul a prezentat oferte de pret si specificatii
tehnice de la producator pentru produsele/echipamentele care fac
obiectul fiselor tehnice indicate in adresa de justificare a achizitoarei.

Astfel, a fost prezentata “Oferta 14-076/001” pentru telescaun fix 4
persoane, emisa de ..., si oferta de pret pentru ,amenajare partie” si
,instalatie zapada artificiala”, emisa de SC Triplex Constructia SRL.

Din analiza documentelor prezentate de ofertant se constata ca
oferta de pret prezentata de ... pentru telescaun, in calitate de producator
al acestuia, cu toate ca prezinta o descriere a echipamentului pentru
componentele sale si informatii complementare (conditii de transport,
garantie etc.), precum si valoarea totala, nu indica valoarea pentru
fiecare dintre componentele care fac obiectul fiselor tehnice indicate de
achizitoare in adresa de solicitare justificare a pretului ofertat.

Existand descrierea, specificatiile tehnice si valoarea totala a ofertei,
trebuia ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si pretul tuturor
componentelor pentru care i s-au solicitat justificari (corespunzatoare
fiselor tehnice indicate), conform celor indicate 1in adresa nr.
4926/20.01.2015.

In acelasi sens, se constata ca ,oferta de pret” prezentata de
...corespunde tuturor componentelor care fac obiectul fiselor tehnice
indicate de achizitoare in adresa de solicitare a justificarii pretului ofertat
si este sustinuta de oferte cu specificatii tehnice pentru acestea.

In conditiile in care ...nu este producatorul utilajelor avute in vedere
in cadrul ,ofertei de pret”, atributiile sale in cadrul contractului fiind de
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procurare utilaje + dotari, conform acordului de asociere, se admite ca
situatia prezentata poate fi considerata cel mult un centalizator cu preturi
si cantitati, precum a indicat societatea contestatoare.

Precum in situatia ofertei de pret prezentate de ..., si in acest caz,
existand oferte cu specificatii tehnice pentru fiecare dintre componentele
fiselor tehnice indicate de achizitoare, era necesar ca achizitoarea sa
solicite ofertantului documente justificative in sustinerea preturilor
ofertate.

Cata vreme, prin adresa de justificare a pretului ofertat, achizitoarea
a solicitat ofertantului explicit justificari pentru fiecare dintre
componentele fiselor tehnice indicate, ofertantul trebuia sa trimita aceste
informatii.

Fiind primite specificatiie tehnice ale componentelor, se impunea ca
achizitoare sa lamureasca si situatia preturilor componentelor avute in
vedere la solicitarea de justificare adresata.

Intrucat solicitarea de justificare a pretului transmisa ofertantei a
fost efectuata in temeiul art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, in lipsa primirii preturilor pentru componente, autoritatea
contratan;é nu putea determina daca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut. Intr-a...r, la solicitarea autoritatii, ofertanta a prezentat
specificatiile tehnice pentru componentele instalatiei, insa nu a prezentat
Si pre;urile pentru acestea.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de
evaluare nu trebuia sa respinga oferta, ci trebuia sa transmita o
solicitarea de clarificari suplimentara in referire la preturile ofertate pe
fiecare componenta.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a primit preturile pe
componente pentru a determina corectitudinea pretului, prevederile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, invocate de contestatoare, nu
erau aplicabile.

Faptul ca ofertantul a prezentat un ,print screen” pentru unul dintre
produsele pentru care i s-a solicitat justificarea pretului ofertat, valabil o
perioada limitata, respectiv ianuarie 24 - ianuarie 31 in limita stocului
disponibil nu poate fi considerat motiv de neconformitate, cata vreme
pretul este valabil la momentul prezentarii situatiei justificative.

Cu toate acestea, intrucat in oferta de pret a furnizorului este indicat
»~Compresor industrial 200I, 4Kw, 10 bar CB-20043", cu pret de 2.799 lei,
fara TVA (pagina 185), iar in situatia centralizata este prevazuta ,Suflanta
SP 200" cu pret de 2.600 lei (pagina 143), pentru neconcordanta
constatata, sesizata de contestatoare, ar fi trebuit ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului informatii suplimentare, in temeiul
art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
raspunsul asocierii castigatoare la adresa nr. 4926/20.01.2015, pct. 4
Jhivelul de salarizare” si pct. 5 ,alte informatii considerate relevante, in
sustinerea pretului ofertat” nu este satisfacator, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.
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Solicitarile autoritatii contractante in discutie, din cuprinsul adresei
nr. 4926/20.01.2015, s-au formulat in contextul prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare (70,25%).

Cu privire la nivelul de salarizare, ofertantul, prin adresa de
raspuns, a indicat ca se situeaza cu mult peste salariul minim pe
economie, fapt confirmat de ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru”.

Verificarile pe care le efectueaza autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, cu privire la ofertele prezentate au ca scop
determinarea capacitatii ofertantilor de a executa contractul in conditiile
impuse de caietul de sarcini si cu respectarea cerintelor de calitate, dar si
daca manopera prevazuta respecta dispozitiile legale referitoare la salariul
minim, ceea ce in cazul de fata s-a realizat.

In ceea ce priveste raspunsul fata de pct. 5 ,alte informatii
considerate relevante, in sustinerea pretului ofertat”, se retine ca
ofertantul a precizat prin adresa de raspuns: ,In urma analizarii lucrarilor
cuprinse in proiect, s-au solicitat furnizorilor oferte de pret pentru toate
materialele necesare indeplinirii contractului. Ofertele au respectat toate
caracteristicile materialelor solicitate. Trebuie tinut cont ca, pentru o parte
dintre materiale, membrii asocierii sunt producatori/distribuitori. De
asemenea, trebuie avut in vedere capacitatea tehnica si profesionala de
care dispun membrii asocierii (masini, utilaje si personal calificat). Toate
preturile pot fi justificate”.

Cata vreme ofertantul a prezentat analize de pret si oferte de pret
pentru materiale/produse/echipamente in scopul justificarii pretului
ofertat, astfel cum i s-a solicitat, manopera orara respectand valoarea
salariului minim pe economie, nu mai avea motive pentru care sa prezinte
alte informatii.

Separat de aceste critici, Consiliul a retinut ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarea SC ... SRL
a naintat ,concluzii scrise”, prin care a sesizat si alte motive decat cele
cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006,
Consiliul poate pune in vederea contestatoarei sa-si completeze
contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
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ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este a...rat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctualda la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare nu s-a realizat cu temeinicia care o impun
prevederile legislatiei in domeniu, fiind necesara reevaluarea acesteia, din
urmatoarele puncte de vedere:

- clarificarea utilizarii mentiunii ,ex-works” cuprinsa 1in oferta
apartinand societatii ..., in conditiile in care s-a inclus in oferta
costul corespunzator transportului;

- clarificarea modalitatii de fintindere a cablului gata desfasurat
(echipament Telescaun fix 4 locuri);

- clarificarea neconcordantei dintre tevile PVC DN 75 prevazute de
ofertant si cele DN 210 indicate in documentatia de atribuire;
cuantificarea diferentei rezultate;

- indicarea/justificarea preturilor componentelor fiselor tehnice
corespunzatoare Obiectelor: Telescaun fix 4 locuri, Amenajari partie
si Instalatie de zapada artificiala;

- clarificarea neconcordantei informatiilor privind un utilaj si pretul
acestuia pentru obiectul ,Instalatie zapada artificiala”, respectiv
Suflanta SP 200 2.600 lei, la pagina 180, Compresor industrial 2001,
la pagina 185 din adresa nr. 339/27.01.2015.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL, anuleaza raportul
procedurii nr. 11030/10.02.2015 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de asocierea SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici cu respectarea termenului legal prevazut.

In conditiile in care contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ...
SRL, a fost respinsa ca nefondata, iar contestatia SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL, a fost admisa, se admite, in parte, cererea
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de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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