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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/...06 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/...06, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

ro.../.../../ ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- G.C. ... S.R.L,, cu sediul in ...... judetul ... si cu adresa de
corespondenta in ..., str. ..., nr. ..., sector ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO ..., reprezentata de ..., in

calitate de administrator, impotriva adresei nr. .. privind
comunicarea rezultatului procedurii de licitatie deschisa, pe loturi -
lotul 1, emisa de catre ..., cu sediul in ...... , judetul ..., in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizate in
vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie, servicii de monitorizare ale obiectivelor, servicii
de supraveghere pe traseele conductelor magistrale aflate in
exploatarea ..”, se solicita: anularea raportului procedurii de
atribuire, anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si a deciziei de anulare a procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu documentatia de atribuire, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice si dreptul de a depune concluzii scrise

dupa studierea dosarului, constituindu-se dosarul nr. .../....



II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ...... si cu judetul ... si cu adresa de
corespondenta in ..., str. ..., nr. ..., sector ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO ..., reprezentata de ..., in
calitate de administrator, impotriva adresei nr. .., privind
comunicarea rezultatul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi -
lotul 2, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv
..., In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita:
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei nr. ...
privind comunicarea rezultatului procedurii si a deciziei de anulare
a procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu documentatia de atribuire,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice si dreptul de a
depune concluzii scrise dupa studierea dosarului, constituindu-se
dosarul nr. .../....

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarele .../... si nr. .../..., contestatiile nr. ... si nr. ...
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ...... judetul ... si cu adresa de corespondenta in
..., str. ..., nr. ..., sector ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...
nr. ..., sector ..., ca nefondate.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a solicitat:
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei nr. ...
privind comunicarea rezultatul procedurii si a deciziei de anulare a
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu documentatia de atribuire,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice si dreptul de a
depune concluzii scrise dupa studierea dosarului.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de ..., in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ....

Contestatorul sustine ca, din analiza fisei de date a achizitiei
aferenta procedurii de atribuire in cauza, se poate constata ca, la
capitolul III.1.5 din cuprinsul acesteia, este mentionata legislatia
aplicabila, respectiv 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 302/2011,
referitor la ,Formularele standard PV deschidere si Raport
procedura”, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, precum si alte acte normative
care reglementeaza materia achizitiilor publice.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.
1.1. b) - ,Tipul procedurii” este specificat: ,licitatie deschisa”.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca, desi autoritatea contractanta nu era obligata,
potrivit legislatiei in vigoare, sa aplice in totalitate dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta a ales sa se raporteze la prevederile ordonantei in cauza si
sa organizeze prezenta procedura de licitatie deschisa.

In acest context, S.C. ... S.R.L. sustine ca interpretarea
normelor de drept se va face in conformitate cu principiile de drept
consacrate, si anume:,actus interpretandus est potius ut valeat
vam quam ut pereat” - legea trebuie interpretata in sensul
producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei si ,ubi eadem
est ratio, eadem solutio esse debet” - unde se aplica acelasi
rationament se aplica aceeasi solutie.



Totodata, contestatorul precizeaza ca in data .. a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal nr. ..., in cuprinsul caruia nu s-a consemnat faptul
ca S.C. ... S.R.L. este subcontractant al S.C. ... S.R.L.

In opinia contestatorului, pentru a putea fi declarat ca si
subcontractant intr-o procedura de atribuire, S.C. ... S.R.L. trebuie
s& depund anumite formulare, potrivit dispozitiilor art. 69' din
O.U.G. nr. 34/...06, cu modificarile si completarile ulterioare si sa
isi dea acordul pentru formularul privind subcontractantii.

Astfel, analizandu-se oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. se poate constata ca S.C. ... S.R.L. a depus
in cadrul procedurii ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta”, fapt care certifica faptul ca aceasta nu a participat
sub nicio alta forma in cadrul altei oferte.

Mai mult decat atat, reprezentantul legal al S.C. ... S.R.L. a
dat o declaratie notariala, in sensul ca nu si-a dat acordul si nu a
depus nici un document pentru participarea ca subcontractant al
S.C. ... S.R.L.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, fara a exista nici un
document care sa probeze o asa zisa subcontractare din partea
S.C. ... S.R.L. fata de S.C. ... S.R.L. constituie un abuz al comisiei
de evaluare.

In acelasi sens, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari, in vederea
stabilirii unei decizii corecte si legale.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca respingerea ofertei asocierii din care face parte
este abuziva, incorecta, fara temei si total nelegala, in situatia in
care nu exista vreun document in sustinere.

Referitor la decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. o apreciaza ca fiind
nejustificata, pe motiv ca s-a procedat la evaluarea ofertei sale si
la solicitarea de clarificari pana la momentul in care aceasta a
ramas singura oferta conforma si admisibila din cadrul procedurii.

Conform sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta,
procedand in acest fel, a incalcat principiul tratamentului egal si pe
cel al nediscriminarii si a creat premisele incalcarii prevederilor art.
93 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea raportului procedurii de
atribuire, anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
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procedurii si a deciziei de anulare a procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu
documentatia de atribuire, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice si dreptul de a depune concluzii scrise dupa studierea
dosarului.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2), art.
16, art. 36, art. ...2, art. ...9, art. 255 alin. (1) si alin. (3), art. 266
alin. (1), art. 270 alin. (1), art. 278 alin. (3), art. 275 alin. (1) si
pe cele ale art. 275' din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a solicitat:
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei nr. ...
privind comunicarea rezultatului procedurii si a deciziei de anulare
a procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu documentatia de atribuire,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice si dreptul de a
depune concluzii scrise dupa studierea dosarului.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. reitereaza aspectele
invocate in cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., insa cu referire la
lotul 2 al prezentei proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea raportului procedurii de
atribuire, anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii si a deciziei de anulare a procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu
documentatia de atribuire, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice si dreptul de a depune concluzii scrise dupa studierea
dosarului.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..., inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., referitor la contestatiile formulate de catre S.C.
... S.R.L., pentru ambele loturi.

Cu privire la solicitarile contestatorilor, care vizeaza anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare



a rezultatului procedurii, anularea deciziei de respingere a ofertei
S.C. ... S.R.L., anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
S... solicita respingerea acestora, ca nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. sustine
ca ,respingerea ofertei asocierii este abuziva, incorecta, fara temei
si total nelegala avand in vedere ca nu exista niciun document care
sa sustina decizia autoritatii contractante....” , in sprijinul acestei
afirmatii depunand documentul denumit ,Declaratie” inscris care,
in fapt, este o declaratie notariala pe proprie raspundere data de
catre o persoana fizica, respectiv ..., fara a se evidentia calitatea
acesteia sau legatura sa cu S.C. ... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in opinia
sa, declaratia mentionata, autentificata sub nr. ..., este un act
ulterior ,pro causa”, deoarece contine elemente care nu au nicio
legatura cu speta de fata si este in contradictie totalda cu
Formularul 12 C - ,Declaratie privind calitatea de participant la
procedura” care face parte din documentatia de atribuire si care a
fost completat de ..., reprezentant imputernicit al S.C. ... S.R.L.;

- prin declaratia data, domnul ..., ca reprezentant imputernicit
al S.C. ... S.R.L. a declarat pe proprie raspundere ca participa la
procedura pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de paza si protectie, servicii de monitorizare ale
obiectivelor, servicii de supraveghere pe traseele conductelor
magistrale aflate in exploatarea ...”, ca subcontractant al S.C.
S.R.L., declaratie semnata si avand o stampila aplicata;

- prin inscrisul FORMULAR 12C — ,Declaratie privind calitatea
de participant la procedura”, domnul .., ca reprezentant
imputernicit al S.C. ... S.R.L., declara pe proprie raspundere ca
participa la procedura pentru incheierea acordului - cadru, avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie, servicii de monitorizare ale
obiectivelor, servicii de supraveghere pe traseele conductelor
magistrale aflate in exploatarea ..”, ca asociat in cadrul Asocierii
S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., declaratie semnata
si avand o stampila aplicata.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca afirmatiile contestatorului sunt

neintemeiate si, prin modul in care s-a desfasurat procedura de
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evaluare, nu au fost incalcate principiile tratamentului egal si

nediscriminarii, asa cum in mod eronat sustine contestatorul.
Astfel, in cuprinsul raportului procedurii, la pagina 11, este

descris pe larg motivul pentru care oferta asocierii din care face

parte S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, si anume:
,Comparand documentele de calificare ale asocierii formata din
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. cu datele furnizate de

S.C. ... S.R.L. pentru subcontractantul sau, s-a constatat ca S.C. ...
S.R.L. a depus o oferta comuna si in acelasi timp este si
subcontractant la o alta oferta individuala depusa de S.C. ... S.R.L.

In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 46 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta comuna depusa de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a fost exclusa din procedura de atribuire organizata pentru
atribuirea contractului de servicii de paza, monitorizare,
supraveghere si interventii la obiectivele ...".

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica, intemeiata pe dispozitiile art. ...9 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind corecta, in acest sens
invocand aspectele expuse in raportul procedurii de atribuire, la
pagina 14, unde s-a precizat ca: ,Dupa analiza documentelor
prezentate initial, de ofertantii mentionati anterior, la sedinta de
deschidere si ca urmare a raspunsurilor la solicitarea de clarificari
referitoare la prezentarea de documente in sustinerea propunerii
tehnice s-a constatat ca acestea constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini ce nu poate fi luata in considerare,
intrucat nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini
referitoare la intocmirea ofertei tehnice si nu s-a mentionat
posibilitatea depunerii de oferte alternative, iar explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente. Fata de aceste
considerente si vazand si dispozitiile art. 36 alin (2), lit. a) (nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini)
coroborate cu art. 79 alin. (1) (explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente), in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/...06, cu
modificarile ulterioare, declaram inacceptabile ofertele depuse de
ofertantii: S.C. ... S.R.L.; Asociatia S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si ...
S.R.L.; Asociatia S.C. ... S.R.L,, S.C ..., S.C. ... S.R.L.; Asociatia S.C.
..S.R.L.si S.C. ... S.R.L. S.C. ..,; S.C. ... S.R.L.; S.C. ... S.R.LS

In sustinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca nicio propunere tehnica nu a
asigurat o prezentare logica a modului in care ofertantul trebuie sa



realizeze in sistem integrat activitatile si misiunile impuse de
serviciile de paza, monitorizare, supraveghere si interventie la
obiectivele ... si nu a prezentat si explicitat procedurile operationale
specifice impuse de obiectivele ... cu grad mare de risc.

Raportat la cele prezentate anterior, ... invoca prevederile art.
34 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 81
din HA.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/...06, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
cele mentionate in cuprinsului prezentului punct de vedere.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In urma studierii dosarul achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..., inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa
nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., denumita , Concluzii scrise”,
prin care sustine ca autoritatea contractanta, in vederea
solutionarii situatiei de fapt, a solicitat clarificari numai ofertantului
S.C. ... S.R.L,, incdlcand, in mod flagrant, principiile statuate la art.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, desi in cadrul
ofertei depuse de catre asocierea din care face parte, se regadsea
certificatul constatator al S.C. ... S.R.L. din care reies, in mod clar,
persoanele imputernicite sa angajeze legal societatea, autoritatea
contractanta a luat in calcul formulare semnate de persoane fara
calitatea legala de a angaja societatea si nu a solicitat informatii
suplimentare care sa vizeze imputernicirea persoanei respective.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul
sustine ca, in opinia sa, comisia de evaluare a tratat in mod
superficial si neserios documentele transmise de catre S.C.
S.R.L. pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca, din raportul procedurii de
atribuire reiese faptul ca oferta tehnica depusa de S.C. ... S.R.L. cu
privire la lotul 2 nu a fost analizata si ca nu exista nicio informatie
in ceea ce priveste acest aspect.

In conditiile in care S.C. ... S.R.L. si-a retras oferta pentru
lotul 2 dupa data limita de depunere a ofertelor, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa consemneze acest



aspect in raportul procedurii si sa retina garantia de participare
pentru lotul 2.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca in raportul
procedurii de atribuire nu s-au mentionat clarificarile transmise
ofertantilor, cum ar fi adresa nr. ..., incalcandu-se astfel principiile
stipulate la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/...06, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca
reprezentantul legal al S.C. ... S.R.L. a dat o declaratie notariala in
sensul ca nu si-a dat acordul si nu a depus niciun document pentru
participarea ca subcontractant al S.C. ... S.R.L.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca declaratia notariala
prezentata de catre societatea sa este semnata de catre domnul ...,
singura persoana nominalizata in certificatul constatator al S.C. ...
S.R.L. sa angajeze, in mod legal, societatea si nu de ,, 0 persoana”,
asa cum sustine, in mod nejustificat, autoritatea contractanta.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. arata ca respingerea ofertei
asocierii din care face parte este abuziva, incorecta si fara temei
legal, in conditiile in care nu exista nici un document care sa
sustina decizia...

In finalul prezentei adrese, S.C. ... S.R.L. reitereaza unele
aspecte invocate in cuprinsul contestatiilor nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... si nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si care
vizeaza anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. .., autoritatea contractanta sustine ca
formularele si documentele depuse de catre liderul S.C. ... S.R.L.
cat si de ceilalti doi membrii ai asocierii sunt intocmite de catre
acestia si reprezinta vointa lor ferma, constatand ca dupa
analizarea documentelor depuse de acesta s-a constatat incidenta
prevederilor art. 46 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 astfel ca
ulterior, oferta acestei asocieri nu a mai fost analizata.

Autoritatea contractanta sustine ca, din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor rezulta ca, printre alti operatori
economici, a participat in calitate de ofertant si Asocierea formata
din S.C. ... S.R.L. (lider de asociere), S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., asociere avand la baza un acord de asociere.

De asemenea, mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a depus polita de
raspundere civila doar pentru Lotul 1, garantia de participare fiind
depusa pentru ambele loturi.

Asadar, neavand o polita de raspundere civila si pentru Lotul
2, conform fisei de date, oferta acestuia nu a fost analizata, si nu

N



cum in mod eronat sustine contestatorul, ca acesta ,si-a retras
oferta”.

Contestatoarea incearca in mod gresit sa acrediteze ideea ca
in situatia in care S.C. ... S.R.L., cu subcontractantul S.C. ... S.R.L.
si-a retras oferta pentru Lotul 2, pentru Lotul 1 oferta fiind
inacceptabila, atunci oferta comuna depusa de S.C. ... S.R.L. nu ar
mai fi avut incidenta in cauza, in sensul ca acest operator
economic ar fi participat doar in asociere, cu oferta individuala.

Autoritatea contractanta considera ca acest rationament este
eronat, dispozitiile art. 46 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 fiind
incidente si in ceea ce priveste Lotul 2.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiate a afirmatiilor contestatorului, potrivit
carora ar fi avut o atitudine partinitoare fata de ofertantul S.C. ...
S.R.L., in conditiile in care procedura a fost anulata si nu exista
niciun castigator precum si respingerea ambelor contestatii ca
nefondate si neintemeiate.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului - cadru avand ca obiect
.Servicii de paza si protectie, servicii de monitorizare ale
obiectivelor, servicii de supraveghere pe traseele conductelor
magistrale aflate in exploatarea ..”, ... a ales procedura de licitatie
deschisa, pe loturi, ce a fost demarata la data de ..., prin
publicarea anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
fiind ,pretul ofertei” - 60%, ,punctajul tehnic” - ...% si ,polita de

asigurare” - ...%, iar valoarea estimata a acordului - cadru este
de ... lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de ..(...) operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza, in calitate de lider al Asocierii
S.C....S.R.L.-S.C.... S.R.L. - ... S.R.L.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit ca urmare a evaluarii
ofertelor, s-a consemnat faptul ca oferta depusa de catre asocierea
mentionata a fost exclusa din procedura in conformitate cu
dispozitiile art. 46 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, iar



procedura de achizitie publica a fost anulata in conformitate cu art.
...9 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. prin adresa nr. ...

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte
a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.
57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazutd la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX" si, avand in vedere ca valoarea estimata a acordului -
cadru ce face obiectul prezentei cauze, de ... lei, fara TVA, este mai
mare decat valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a), Consiliul
constata ca este competent sa solutioneze prezenta contestatie.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38
si art. 56 si a principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si la prevederile documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca faptul ca cele doua contestatii vizeaza
aceeasi procedura de achizitie publica, organizata pe doua loturi,
criticile fiind asemanatoare, Consiliul va solutiona in mod unitar
contestatiile deduse judecatii in prezenta cauza.

Prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. faptul ca
oferta sa pentru cele doua loturi a fost exclusa din procedura, in
conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, deoarece asociatul acestuia, S.C. ... S.R.L., detine si
calitatea de subcontractant in cadrul ofertei depuse de S.C.
S.R.L., la aceiasi procedura de achizitie publica.

De asemenea, i s-a comunicat, prin adresa mentionata faptul
ca, intrucat toate celelalte oferte depuse de operatorii economici



au fost respinse ca neconforme, procedura de achizitie publica a
fost anulata in baza art. ...9 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva acestei adrese, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatiile deduse judecatii, prin care se solicita anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, anularea deciziei de anulare a
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca
S.C. ... S.R.L. formuleaza critici legate de faptul ca:

I. decizia de excludere din procedura a ofertei sale este
abuziva si nu are temei legal, deoarece nu exista documente
probante in acest sens;

II. masura anularii procedurii incalca principiile consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 93 din HG
nr. 925/2006.

I.Referitor la prima critica formulata de catre contestatorul
S.C. ... S.R.L., luand in considerare motivul de respingere a ofertei
contestatorului, depusa pentru cele doua loturi, din adresa nr. ...
raportat la documentele depuse la dosar si legislatia aplicabila,
Consiliul retine, ca un aspect prealabil, faptul ca la procedura de
achizitie publica in cauza au depus oferte, alaturi de alti operatori
economici, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ..
S.R.L. si ofertantul S.C. ... S.R.L.

Din examinarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine
ca S.C. ... S.R.L. a participat la procedura cu oferta comuna,
alaturi de ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in cadrul
asocierii sus mentionate, fiind depus in acest sens ca document
probant, Acordul de asociere nr. ... in cuprinsul caruia se precizeaza

ca S.C. ... S.R.L. va executa un procent de 33% din valoarea
acordului — cadru de servicii.
De asemenea, se retine ca S.C. ... S.R.L. a depus, in cadrul

ofertei comune, o serie de documente de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire printre care, Formularul 12C -
,Declaratie privind calitatea de participant la procedurad”,
Formularul 12D - ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta”, Formularul 12E - ,Declaratie pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 6971 din OUG
nr. 34/...06”, documente privind personalul responsabil cu
indeplinirea contractului, etc. ce probeaza, de asemenea, faptul ca



S.C. ... S.R.L. a depus oferta comuna ca membru al asocierii
mentionate.

Totodata, se retine 1in solutionare ca acelasi operator
economic, S.C. ... S.R.L., a fost nominalizat in cadrul procedurii ca
subcontractant al S.C. ... S.R.L., alaturi de un numar de alti 25 de
operatori economici avand calitatea de subcontractanti, fiind
depuse, in acest sens, o serie de documente de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire, printre care, Formularul 12C -
,Declaratie privind calitatea de participant la procedura” si
Formularul 12E - ,Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 691 din OUG nr.
34/2006", ce poarta semnatura si stampila societatii S.C. ... S.R.L.

Din cuprinsul documentelor sus mentionate, se retine ca S.C.

S.R.L. a declarat, pe propria raspundere, ca ,participa la
procedura de atribuire in cauza ca subcontractant al S.C. ... S.R.L.”
si ca ,informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu”.

Totodata, se constata ca S.C. .. S.R.L. |-a mentionat ca
subcontractant si in cadrul propunerii sale tehnice pe ofertantul
S.C. ... S.R.L. (a se vedea Anexele 32/2 si 32/8 din propunerea
tehnica, la punctele 69 si respectiv 18 si 19), acesta fiind
desemnat sa presteze servicii de paza la unele obiective din judetul

Mures.

Astfel, se constata ca din documentele mentionate reiese in
mod indubitabil calitatea S.C. ... S.R.L. de subcontractant
declarat al ofertantului S.C. ... S.R.L., acesta insusindu-si prin

proprie vointa aceasta calitate.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
S.C. ... S.R.L. potrivit carora acesta nu a participat sub nicio alta
forma in cadrul altei oferte si ca nu a depus niciun document
pentru participarea ca subcontractant al S.C. ... S.R.L.

Se retine ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, prin
adresa adresa nr. .., formulata ca raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. ..., S.C. ... S.R.L. a precizat
ca va inlocui subcontractantul S.C. ... S.R.L. cu un altul, existent in
cadrul ofertei depuse, si anume S.C. ... S.R.L.

Asadar, Consiliul constata ca prin insasi continutul raspunsului
mentionat, ofertantul S.C. ... S.R.L. a confirmat ca S.C. ... S.R.L.
este subcontractantul sau declarat, fiind dispus sa renunte la
acesta prin inlocuirea acestuia cu un altul.

Luand in  considerare  motivul  respingerii  ofertei
contestatorului  cuprins in adresa nr. ... privind comunicarea



rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in
cauza, dispozitiile art. 46 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
prevad ca: ,Fara a afecta posibilitatea operatorilor economici (....)
de a oferta pe mai multe loturi diferite, candidatul/ofertantul nu
are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri (..) b)sa depuna
oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant
in _cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat”.

Din textul de lege citat, rezulta ca depunerea, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica de catre un ofertant a unei
oferte comune si nominalizarea sa, totodata, ca subcontractant in
cadrul unei alte oferte, este sanctionata cu excluderea din
procedura a ofertei comune.

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit celor expuse
anterior, S.C. ... S.R.L. a depus oferta comuna in cadrul Asocierii
S.C....S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, fiind in acelasi timp
nominalizat ca subcontractant al S.C. ... S.R.L. in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, fapt interzis de dispozitiile art. 46
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a facut aplicarea acestora,
dispunand excluderea din procedura a Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. .. S.R.L.,, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si g) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile
contestatorului referitoare la Declaratia autentificata nr. ... prin care
S.C. ... S.R.L. afirma ca ,nu si-a dat acordul si nu a participat sub
nicio forma in cadrul procedurii de fata altfel decat in calitate de
membru al Asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ..
S.R.L.”, cu atdt mai mult cu cat acest act este datat ulterior
finalizarii evaluarii ofertelor, neputand fi luat in considerare de
catre comisia de evaluare a ofertelor.

Referitor la sustinerea contestatorului din Concluziile scrise nr.
... potrivit careia ofertantul S.C. ... S.R.L. ,si-a retras oferta pentru
Lotul 2”, Consiliul considera ca aceasta este eronatd, intrucat
situatia de fata nu vizeaza retragerea propriu zisa a ofertei
acestuia pentru Lotul 2 in perioada de valabilitate, cand autoritatea
contractanta are dreptul de a-i retine garantia de participare astfel
cum este situatia prevazuta la art. 87 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Contrar sustinerii contestatorului, se constata ca ofertantul
mentionat nu a depus polita de asigurare de raspundere civila




solicitata prin documentatia de atribuire pentru Lotul 2, ci numai
pentru Lotul 1, fapt ce reiese din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ...

Asadar, nefiind depusa o polita de raspundere civila si pentru
Lotul 2 conform cerintei din documentatia de atribuire, oferta
depusa de S.C. .. S.R.L. pentru acest lot nu a fost analizata,
nefiind vorba despre ,retragerea ofertei”, cum in mod eronat
sustine contestatorul.

Or, in situatia de fata, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. cu
subcontractant declarat S.C. ... S.R.L. a depus oferta pentru Lotul
2, dispozitiile art. 46 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu privire
la oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
sunt incidente si in ceea ce priveste acest lot, textul de lege
invocat reglementand situatia de la data depunerii ofertelor, nu
ulterior acestui moment.

Astfel, oferta S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 2 fiind deja depusa,
autoritatea contractanta in mod intemeiat a luat in considerare
faptul ca S.C. ... S.R.L. a participat la procedura de achizitie
publica atat ca subcontractant al S.C. ... S.R.L. cat si cu oferta
comuna in cadrul Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., dispunand excluderea acesteia din urma din procedura,
potrivit dispozitiei legale mentionate.

In contextul de fapt si de drept evocat anterior, Consiliul
apreciaza ca sunt nefondate criticile formulate de catre
contestatorul S.C. ... S.R.L. cu privire la caracterul abuziv al
deciziei luate de autoritatea contractanta privind excluderea din
proceduréAa ofertei sale, acestea urmand a fi respinse.

II. In ceea ce priveste criticile formulate de catre
contestatorul S.C. ... S.R.L. cu privire la decizia autoritatii
contractante vizand anularea procedurii de achizitie publica,
Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ...,
autoritatea contractanta a luat aceasta decizie in baza dispozitiilor
art. ...9 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

Din textul de lege citat anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa anuleze procedura de achizitie publica
in situatia in care constata ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.




Astfel, se constata ca, in cadrul procedurii de fata, un numar
de ... (...) oferte au fost respinse ca neconforme in baza dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 coroborat cu dispozitiile
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ iar oferta depusa de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. a fost
exclusa in baza dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, aspecte mentionate in cadrul raportului procedurii de
atribuire nr. ...

Prin urmare, avand in vedere excluderea ofertei depusa de
catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. din
motivele amintite si respingerea ca neconforme a tuturor celorlalte
oferte, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
intemeiat, a dispus anularea procedurii de atribuire pentru ambele
loturi in baza dispozitiilor art. ...9 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul apreciaza ca anularea procedurii de atribuire
constituie o masura intemeiata, aceasta fiind dispusa de
autoritatea contractanta cu respectarea principiilor tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii, consacrate la art. 2
alin. (2) lit. b), d) si g) din OUG nr. 34/2006, contrar afirmatiilor
contestatorului.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit
prevederilor art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. ...9 din ordonanta de
urgenta”, astfel cum este si cazul de fata, motivul anularii fiind
prevazut de art. ...9 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
nefiind retinuta in solutionare critica formulata de contestator
vizand faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
articolului sus mentionat.

De asemenea, nu a fost constatata nici crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cum in
mod eronat sustine contestatorul.

Subsecvent, Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ar fi avut o
atitudine partinitoare ,fata de un anumit ofertant”, in conditiile in
care procedura de atribuire a fost anulata, deoarece toate ofertele
au fost respinse, nefiind desemnat un castigator caruia, eventual,
autoritatea contractanta i-ar fi putut crea vreun avantaj.




Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior,
Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica adoptata de autoritatea contractanta este intemeiata,
urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului formulate
sub acest aspect si urmand ca decizia de anulare sa fie mentinuta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu ... ca nefondate si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.



