CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ ... vua/ et
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de
SC ... SRL, cu sediul ..., b..., ..., CUI ..., impotriva procedurii de
licitatie deschisa organizata de C..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Sisteme informatice pentru gestionarea
retetelor medicale necompensate si a retetelor pentru substante
stupefiante si psihotrope, conectarea la DES a furnizorilor de servicii
de laboratoare medicale, stomatologie, dispozitive medicale si
ambulante”, coduri CPV: 72262000-9 - Servicii de dezvoltare
software (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 48900000-7 -
Diverse pachete software si sisteme informatice (Rev.2) si
80533000-9 - Servicii de formare si de familiarizare in informatica
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta contestatie cu
prelungirea corespunzatoare a termenului de elaborare a ofertelor,
precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
C..., si obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei
de atribuire conform celor retinute in motivare si la a raspunde la
toate solicitarile de clarificari formulate de contestatoare in cadrul
procedurii de atribuire. Dispune continuarea procedurii prin
publicarea in SEAP a acestor completari/modificari, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonant3, respinge ca rdmas fara
obiect capatul de cerere de decalare a termenului de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ...0 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .., formulata
de SC ... SRL, impotriva procedurii de atribuire organizata de C..., s-
au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca, luand in
considerare termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
respectiv data de ..., ora 13:00, precum si faptul ca, in cadrul fisei de
date a achizitiei se mentioneaza ,Numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari 1nainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 6”, a transmis solicitari de clarificari in timp
util, respectiv la data de 27.02.2015, 05.03.2015 si 06.03.2015 (cu
10 zile inaintea termenului stabilit pentru depunerea ofertelor). La
intrebarile sale, autoritatea contractanta nu a furnizat pana la data
transmiterii contestatiei, 11.03.2015, niciun raspuns, fapt ce duce la
nerespectarea de catre aceasta a termenului prevazut la art. 79 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

In urma analizei efectuate asupra raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire publicate pana Ia
momentul depunerii contestatiei, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile privind tratamentul egal
si nediscriminarea, precum si principiul promovarii concurentei intre
operatorii economici.



SC ... SRL mentioneaza ca actele atacate prin prezenta

contestatie pe care le considera nelegale si de natura sa prejudicieze
interesele comerciale ale societatii sale sunt:
1. setul de clarificari publicat in data de 09.03.2015, sub denumirea
de ,Rasp clarif 3 retete 09.03.2015 ([CN.../013] Rasp clarif 3 retete
09.03.2015.doc.p7s)”, referitor la care considera ca autoritatea
contractanta nu a clarificat operatorii economici cu privire Ila
aspectele neclare constatate din documentatia de atribuire.

Astfel, legat de intrebarea nr. 5 sustine ca, la solicitarea de
clarificare adresata de catre un operator economic, autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati,
asa cum prevede legislatia. Considera ca, prin raspunsul dat,
autoritatea contractanta a evitat sa furnizeze explicatii concrete cu
privire la modul de licentiere pentru componenta de raportare cu
format fix solicitata in cadrul caietului de sarcini. Este evident ca,
prin raspunsul ambiguu furnizat, autoritatea contractanta ingradeste
accesul operatorilor economici interesati de participarea Ia
procedura. Astfel, neprecizarea de catre autoritatea contractanta, in
clar, a modului de licentiere per core/server sau utilizatori, face ca
operatorii economici sa se afle in imposibilitatea de a elabora o
propunere financiara corespunzatoare, care sa satisfaca cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea solicita ca
masura de remediere, anularea raspunsului la intrebarea nr. 5 din
setul de clarificari publicat in data de 09.03.2015, si obligarea
autoritatii contractante la a furniza un raspuns clar si fara ambiguitati
prin republicarea raspunsului la clarificare cu respectarea
prevederilor legale.

2. setul de clarificari publicat in data de 09.03.2015, sub denumirea
de ,Rasp clarif 1 retete 09.03.2015 ([CN.../011] Rasp clarif 1 retete
09.03.2015.doc.p7s)”.

Astfel, contestatoarea sustine ca intrebarea nr. 26, la care face

referire, nu a fost publicata intocmai cum a fost adresata de catre
societatea sa, dupa cum este prevazut in legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta incalcand astfel, prevederile art. 78 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.
3. setul de clarificari publicat in data de 09.03.2015, sub denumirea
de ,Rasp clarif 2 retete 09.03.2015 ([CN.../012] Rasp clarif 2 retete
09.03.2015.doc.p7s)", prin intermediul caruia autoritatea
contractanta mentine o cerinta restrictiva prin care se ingradeste
accesul operatorilor la procedura.

Prin raspunsul publicat, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta demonstreazd ca se afla intr-o enorma eroare,
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solicitdnd un document ce nu mai este valabil si nici nu se mai poate
obtine. Prin Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, al Ministrului Administratiei si
Internelor, se abroga Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 252/2007 pentru aprobarea Metodologiei de
atestare a persoanelor care proiecteaza, executa, verifica, intretin
si/sau repara sisteme si instalatii de aparare impotriva incendiilor,
efectueaza lucrari de termoprotectie si ignifugare, de verificare,
intretinere si reparare a autospecialelor si/sau a altor mijloace
tehnice destinate apararii impotriva incendiilor, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 27 august 2007.

Luand in considerare ca din anul 2010 nu se mai emit certificate
de atestare, SC ... SRL sustine ca documentul solicitat de autoritatea
contractanta nu mai poate fi valabil la data depunerii ofertelor.

Prin refuzul de a accepta prezentarea unui document ce
indeplineste cerinta din fisa de date, autoritatea contractanta incalca
principiile ce stau la baza achizitiilor.

Prin urmare, solicita remedierea situatiei constatate prin
obligarea autoritatii contractante la a publica un raspuns care sa
permita accesul la procedura si acelor operatori economici care au
fost autorizati dupa data intrarii in vigoare a Ordinului nr. 87 din 6
aprilie 2010.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
SC ... SRL, iar documentele solicitate au fost comunicate in data de
... Si inregistrate la Consiliu cu nr. 3625 in aceeasi data.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
s-a aprobat decalarea termenului cu un numar de 20 zile, pentru
depunerea ofertelor pentru data de 06.04.2015, ora 13:00 si a
termenului de deschidere a ofertelor pentru data de 06.04.2015, ora
14:00, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de
un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei, conform anuntului de tip erata
nr. 69880/10.03.2015, publicat in SEAP la data de 12.03.2015.

In ceea ce priveste aspectele sesizate de contestatoare cu
privire la faptul ca aceasta a transmis autoritatii contractante
solicitari de clarificare in timp util, respectiv la datele 27.02.2015,
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05.03.2015 si 06.03.2015, intrebari pentru care nu a furnizat niciun
raspuns pana la data depunerii contestatiei, in acest fel nefiind
respectate dispozitile art. 79 alin. 1 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta face precizarea ca termenul de 3 zile
lucratoare prevazut de legiuitor in cuprinsul acestor dispozitii este
unul de recomandare, pentru a permite unei autoritati contractante
sa raspunda clarificarilor solicitate intr-o perioada de timp rezonabila,
fara a fi afectate drepturile si interesele legitime ale ofertantilor care
au solicitat aceste clarificari.

In acest sens, C... precizeaza ca a raspuns majoritatii
solicitarilor de clarificare depuse de contestatoare la data de
27.02.2015, raspunsul sau fiind transmis si inregistrat in SEAP la
data de 11.03.2015, sub denumirea de ,Rasp clarif 6 retete din data
de 11.03.2015" ([CN156903/016] Rasp clarif 6 retete
11.03.2015.doc.p7s). In ceea ce priveste celelalte raspunsuri la
solicitarile de clarificare din datele de 27.02.2015, 05.03.2015 si
06.03.2015, mentioneaza ca acestea urmeaza sa fie transmise
contestatoarei intr-un interval de timp rezonabil, dat fiind numarul
foarte mare de solicitari de clarificare care i-au fost adresate.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste
critici aduse de contestatoare sunt nefondate si drept urmare, solicita
respingerea acestora ca neintemeiate.

Cu privire la mentiunile contestatoarei referitor la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiilor privind tratamentul egal
si nediscriminarea, precum si principiul promovarii concurentei intre
operatorii economici, ca urmare a actelor emise si considerate de
aceasta ca fiind necomerciale si de natura sa prejudicieze interesele
comerciale ale societatii, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora ca nefondate.

Referitor la criticile legate raspunsul sau la intrebarea nr. 5 din
clarificarea nr. 3 din 09.03.2015, C... precizeaza ca, potrivit
Capitolului 2.3 ,Indicatori” din caietului de sarcini (pagina 20),
sistemul furnizat va trebui sa deserveasca 150 de utilizatori
inregistrati ai proiectului, angajati ai solicitantului, acest nivel fiind
unul minim.

Prin urmare, rezulta cu foarte multa claritate faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat necesarul de licentiere la un nivel
minim pentru acoperirea cerintei.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, aceasta componenta
trebuie sa asigure posibilitatea de generare de rapoarte cu continut
fix pentru utilizatorii care nu au, prin natura activitatii pe care o
desfasoara, necesitati de modificare de rapoarte sau creare de
rapoarte noi sau in cazul rapoartelor de natura oficiala, cu forma fixa,
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destinate consumului in masa sau imprimarii si distribuirii in forma
fizica.

Este de mentionat faptul ca prin acest proiect se construiesc
seturi noi de functionalitati carora le vor fi asociate un numar de
rapoarte al caror continut va fi definit in perioada de analiza. Prin
urmare, in prezent, nefiind cunoscut numarul si continutul
rapoartelor in format fix, nu se poate aprecia asupra unui numar
exact de utilizatori, acesta urmand sa fie cunoscut dupa finalizarea
etapei de analiza.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificare a furnizat toate informatiile de
care dispune in acest moment referitoare la aceasta componentsq,
astfel ca solicitarea contestatorului de anulare a raspunsului la
intrebarea nr. 5 este nefondata.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 26 din clarificarea nr. 1 din
09.03.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in
SEAP la data de 11.03.2015 modificarea raspunsului nr. 26 din setul
de clarificari publicat in data de 09.03.2015, continand intrebarea la
care a facut referire contestatoarea publicata intocmai cum a fost
adresata de catre aceasta.

Referitor la raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 2 din 09.03.2015,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a adoptat urmatoarea
masura de remediere: prin Referatul de aprobare nr. DSI ... a fost
aprobata publicarea unei erate la anuntul de participare si fisa de
date pentru proiectul in cauza, prin care se inlocuieste cerinta
,Certificat de atestare pentru executarea activitatilor de verificare,
intretinere si reparatii la sistemele, instalatiile, aparatele si
dispozitivele de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
eliberat de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
conform Hotararii Guvernului nr. 1490 din 2004 si Hotararii
Guvernului nr. 259 din 2005, valabil la data limita de depunere a
ofertelor” cu ,Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu”, eliberat de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila din cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, conform Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil la data limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat
in sensul solicitat de contestatoare, si drept urmare solicita
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respingerea contestatiei ca nefondata in ceea ce priveste aceasta
solicitare.

Pentru toate considerentele enuntate, C... solicita respingerea
contestatiei astfel cum a fost formulata de SC ... SRL ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Sisteme informatice pentru
gestionarea retetelor medicale necompensate si a retetelor pentru
substante stupefiante si psihotrope, conectarea la DES a furnizorilor
de servicii de Ilaboratoare medicale, stomatologie, dispozitive
medicale si ambulante”, coduri CPV: 72262000-9 - Servicii de
dezvoltare software (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2),
48900000-7 - Diverse pachete software si sisteme informatice
(Rev.2) si 80533000-9 - Servicii de formare si de famializare in
informatica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../.... Din informatiile anuntului de participare, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se
atribui este de 63.569.250 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit la data de ..., iar ulterior, printr-o erata, decalat la data de
06.04.2015, ora 13:00.

Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata ca SC ... SRL
a formulat contestatie impotriva procedurii de atribuire in cauza ca
urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu ar fi raspuns
solicitarilor sale de clarificari formulate in data de 27.02.2015,
05.03.2015 si 06.03.2015, precum si impotriva unor clarificari
publicate de aceasta in data de 09.03.2015, solicitand obligarea
achizitoarei la remedierea documentatiei de atribuire, cu prelungirea
corespunzatoare a termenului de elaborare a ofertelor, precum si
suspendarea prezentei proceduri pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Asupra cererii de suspendare formulate de SC ... SRL, Consiliul
s-a pronuntat prin Decizia nr. ...S/...... /.../..., prin care a respins-o.

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata temeinicia,
in parte, a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca sunt indreptatite criticile
aduse de contestatoare cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi raspuns la solicitarile sale de clarificari
formulate in data de 27.02.2015, 05.03.2015 si 06.03.2015. In acest
sens, se constata ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
la contestatie, recunoaste ca nu s-a achitat de obligatiile ce-i



reveneau in acest sens, motivat, potrivit sustinerilor sale, de numarul
mare de solicitari de clarificari ce i-au fost adresate.

Se retina totodata ca, pentru unele dintre clarificarile solicitate
de contestatoare in data de 27.02.2015, achizitoarea a raspuns prin
clarificarea nr. 6, publicata in SEAP la data de 11.05.2015, fapt care
reiese si din punctul de vedere la contestatie.

Prin urmare, Consiliul stabileste necesitatea aplicarii dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si (3) si art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si va
obliga autoritatea contractanta la a raspunde solicitarilor de clarificari
pentru care nu s-a formulat raspuns.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
decalat termenul de depunere si deschidere a ofertelor stabilit
anterior prin erata publicata in SEAP sub nr. 69880/12.03.2015,
pentru data de 06.04.2015, ora 13:00, respectiv ora 14:00.

Prin urmare, respinge ca ramasa fara obiect cererea
contestatoarei de decalare a termenului de depunere si dechidere a
ofertelor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 3 postata in SEAP de autoritatea
contractanta la data de 09-03.2015, Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
solicitarea de clarificare si raspunsul aferent dat de autoritatea
contractanta cu privire la acest aspect:

- intrebare nr. 5:

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini: ,Cerinte pentru
componenta de raportare cu format fix. Se solicita cel putin 4 buc
licente pentru aceasta componenta.”

Avénd in vedere in mod normal ar trebui sa existe mai multi vendori
care ofera aceasta componenta, si tindnd cont ca fiecare vendor are
propriul mod de licentiere, va rugam sa ne furnizati modalitatea de
licentiere dorita pentru componenta de raportare luand in calcul:

- nr de core-uri de procesoare dorite

- nr de utilizatori care vor folosi aceasta componenta.

- raspuns nr. 5:

Modalitatea de licentiere trebuie sa fie in conformitate cu solutia
propusa si cu modalitatea de licentiere a producatorului utilizat in
cadrul solutiei. Numarul si tipul de licente trebuie corelat de ofertant
cu dimensionarea hardware din cadrul solutiei propuse, cu cerintele
cantitative din documentatia de atribuire si cu numarul de utilizatori
conform cu cerinta: ,Aceasta componenta .... pentru utilizatorii care
nu au, prin natura activitatii pe care o desfasoara necesitati de



modificare de rapoarte ... ,Numarul acestor utilizatori se va defini in
etapa de analiza”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prin punctul de
vedere la contestatie autoritatea contractanta face trimitere la caietul
de sarcini, cap. 2.3 Indicatori, in care se precizeaza ca sistemul va
trebui sa deserveasca 150 de uilizatori, despre care sustine ca ar fi
nivelul minim acceptat.

Ori, raportat la modul de formulare a solicitarii, prin care sunt
indicate prevederile caietului de sarcini cu privire la componenta de
raportare cu format fix, pentru care se mentioneaza Se solicitd cel
putin 4 buc licente pentru aceasta componenta, precum si la faptul
ca sistemul trebuie sa deserveasca 150 de utilizatori, Consiliul
considera raspunsul autoritatii contractante incomplet.

Astfel, se aprecieaza ca fiind necesara precizarea, pentru o
dimensionare corecta a solutiei, a unui numar estimat de utilizatori
pentru aceasta componenta, respectiv furnizarea de informatii
suplimentare cu privire la semnificatia cerintei caietului de sarcini
»cel putin 4 buc. licente pentru aceasta componenta”. Asemenea
precizari sunt nu doar necesare dar si obligatorii, raportat la
dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avand obligatia de a informa operatorii economici cu privire la
necesitatile sale efective astfel incat solutia ofertata sa corespunda
nevoilor sale. Altfel, autoritatea contractanta s-ar putea afla in
situatia de a achizitiona o solutie subdimensionata cu implicatii
financiare suplimentare pentru aducerea ei la parametrii necesari de
functionare.

Chiar daca prin acest proiect se construiesc seturi noi de
functionalitati carora le vor fi asociate un numar de rapoarte al caror
continut va fi definit in perioada de analiza, fapt ce nu ar permite o
apreciere asupra numarului exact de utilizatori, acesta urmand a fi
cunoscut dupa finalizarea etapei de analiza, cum sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie, Consiliul considera
ca trebuie indicat numarul de utilizatori cunoscuti/estimati la acest
moment, precum si precizari legate de modalitatea de licentiere
viitoare in cazul in care numarul de licente este insuficient urmare a
celor rezultate dupa etapa de analiza. In lipsa unor astfel de
informatii, operatorii economici se afla in situatia de a nu-si putea
dimensiona in mod corect oferta cu consecinte asupra modului in
care ar putea indeplini contractul ca potentiali prestatori in cazul in
care ar fi declarati castigatori, ori o supradimensionare inutila
acesteia cu consecinta asupra rezultatul procedurii de atribuire in
ceea ce-i priveste. Ori, in fiecare din aceste situatii, este afectata si
autoritatea contractanta prin existenta posibilitatii de achizitionare a
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unei solutii subdimensionate care ar necesita cheltuieli suplimentare
pentru a putea corespunde necesitatilor sale sau a unei solutii
supradimensioate in mod artificial cu costuri suplimentare
nejustificate din partea sa.

Pe cale de consecinta, Consiliul dispune reformularea
raspunsului la aceasta solicitare de clarificari si indicarea numarului
de utilizatori cunoscut/estimat care trebuie cuprins in oferta,
respectiv prezentarea de informatii cu privire la modul in care se va
face licentierea suplimentara daca rezultatul etapei de analiza va
impune o asemenea masura.

In referire la cea de a doua critica formulata de contestatoare
cu privire la clarificarile postate in SEAP respectiv modul in care a
fost prezentata intrebarea nr. 26 din clarificarea nr. 1 din 09.03.2015,
diferit fata de cea existenta in solicitarea sa de clarificari, Consiliul
constatd ca aceasta a ramas fara obiect, deoarece autoritatea
contractanta a republicat aceasta intrebare conform solicitarii
contestatoarei, in SEAP, prin clarificarea din 12.03.2015 - [CN.../021]
rasp solic clarif retete 12.03.2015.pdf.p7s, iar criticile sale nu au
privit decat continutul fintrebarii, nu si raspunsul formulat de
autoritatea contractanta.

De asemenea, ramase fara obiect sunt si criticile contestatoarei
cu privire la continutul cerintei fisei de date, cap. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin anuntul de
tip erata nr. 69999/13.03.2015, autoritatea contractanta modificand
aceasta cerinta prin eliminarea necesitatii prezentarii certificatului de
atestare cu: Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu” eliberat de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila din cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, conform Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 87/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil la data Ilimita de depunere a ofertelor.
Documentul se va prezenta in original, copie legalizata sau copie cu
mentiunea ,conform cu originalul.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL si obliga autoritatea contractanta
la completarea documentatiei de atribuire conform celor de mai sus
retinute si la a raspunde la toate solicitarile de clarificari formulate de
contestatoare in cadrul procedurii de atribuire. Dispune continuarea
procedurii prin publicarea in SEAP a acestor modificari, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei.
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In baza art. 278 alin. (5) din ordonant3, respinge ca rdmas fara
obiect capatul de cerere de decalare a termenului de depunere a
ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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