CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., ..., ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulatd impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre MUNICIPIUL ... - ...(...) in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...-..., ..., judetul ..., in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,salubrizare stradala si
deszapezire din ...”, s-a solicitat:

- anularea anuntului de concesionare nr. .../... si @ documentatiei de
atribuire aferente acestuia;

- anularea procedurii de concesionare organizata in baza anuntului
de concesionare si obligarea autoritatii contractante de a
intocmi/reface documentatia de atribuire, cu respectarea intocmai a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... — ... (...) si
dispune continuarea procedurii de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu



dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de MUNICIPIUL ... - ... (...), critica documentatia de atribuire
deoarece aceasta incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca din analiza anuntului de
concesiune nr. .../..., rezulta ca in cuprinsul acestuia nu se regaseste
nicio mentiune referitoare la cuantumul garantiei de participare,
omisiune ce constituie o abatere grava de la prevederile legislative, prin
aceasta omisiune autoritatea contractanta incalca principiul transparentei
statuat conform art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine cd potrivit prevederilor art. 43! alin. (2) lit.
a) coroborat cu art. 54 lit. a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a mentiona cuantumul garantiei de
participare in anuntul de participare, obligatie care nu a fost respectata,
fapt ce constituie o abatere grava de la prevederile legislative conform
art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, fiind cazul unor abateri grave de natura a
afecta procedura de atribuire si inclusiv incheierea contractului, se
impune anularea procedurii de atribuire si refacerea acesteia cu
respectarea intocmai a prevederilor legale referitoare la mentinerea in
anuntul de participare/concesionare a cuantumului garantiei de
participare.

In ceea ce priveste impartirea pe loturi, contestatoarea arata ca la
sectiunea I1.1.8) din fisa de date, se mentioneaza: impartire pe loturi:
Da iar in Anexa B la fisa de date se dau informatii despre lotul 1,
respectiv lotul 2.

Contestatoarea apreciaza ca impartirea pe loturi in cazul acestei
proceduri de atribuire, incalca prevederile art. 24, alin. (1) lit. a) din
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006,
utilizator al serviciului de salubrizare supus procedurii, este Municipiul ...
- .... In intregul sau, nefiind permisa impadrtirea pe loturi. Astfel, potrivit
art. 24 alin. (1): ,In functie de tipul de activitati, pot fi utilizatori ai
serviciului de salubrizare: a) comunitatile locale considerate in intregul
lor sau comunitatile locale componente ale asociatiilor de dezvoltare
comunitara, in cazul activitatilor specifice serviciului public de salubrizare
prestate de catre operatori a caror contravaloare se achita de autoritatile
administratiei publice locale de la bugetul local”.

Asa cum rezulta din fisa de date, sectiunea VI.2, finantarea



serviciului licitat prin prezenta procedura este asigurata din fonduri
bugetare.

Impartirea pe loturi a municipiului ... — ..., pentru atribuirea unor
servicii de salubrizare finantate din bugetul local incalca prevederile art.
24 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2006, fapt ce constituie o abatere
grava de la prevederile legislative (conform art. 209 alin. (4) din OUG nr.
34/2006), abatere care afecteaza procedura de atribuire si face
imposibila incheierea contractului.

In situatia continudrii si finalizarii procedurii in forma publicatd in
SEAP, autoritatea contractanta se va afla in imposibilitatea incheierii a
doua contracte distincte de salubrizare, care ar genera plati din bugetul
local, fapt ce duce la incalcarea grava a prevederilor art. 24 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2006.

De asemenea, se arata ca potrivit anuntului de concesionare nr.
.../... este vorba despre o procedura de licitatie deschisa (IV.3) pentru
»,concesionarea serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din
municipiului ... - ...” (II.1.1) a carui valoare estimata fara TVA este de
140.722.078 lei (11.2.1).

Astfel, in continutul anuntului nu se face nicio mentiune cu privire
la organizarea pe loturi a licitatiei si nici cu privire la valoarea estimata
pe fiecare lot in parte sau cu privire la garantia de participare pentru
fiecare lot in parte, astfel datele din fisa de date sunt modificate fata de
cele din anunt, impartirea pe loturi conducand la stabilirea cuantumului
garantiei de participare si a unor criterii de calificare diferite fata de cazul
in care nu se facea impartirea pe loturi.

Faptul ca cerintele minime de calificare sunt diferite in cazul
atribuirii pe loturi fata de situatia in care atribuirea se raporteaza la
intregul contract, rezulta foarte clar din prevederile art. 10 alin. (2) din
HG nr. 9254/2006.

In concluzie, impartirea pe loturi care incalca prevederile art. 24
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2006 conduce la solicitarea unei garantii
de participare si a unor criterii de calificare raportate la o baza nereala
(care a fost redusa prin incadlcarea prevederilor legale), afectand grav
procedura de achizitie publica, iar lipsa din anunt a mentiunii privind
impartirea pe loturi, incalca prevederile art. 109 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

In final, contestatoarea opineaza ca din cauza abaterilor grave
mentionate, procedura de atribuire este afectata, fapt care conduce la
imposibilitatea incheierii contractelor pe loturi, fiind aplicabile prevederile
art. 209 alin. (1) lit.c) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
80643/03.03.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 2987 din 03.03.2015, in
care atrage atentia asupra aspectului legat de interesul societatii
contestatoare pentru contestarea procedurii de achizitie in discutie;
astfel, este evident interesul societatii contestatoare de a anula
procedura de atribuire a contractului de concesiune a serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire din municipiul ...-..., avand in vedere



faptul ca, in prezent, aceasta activitate de salubrizare stradala si
deszapezire pentru lotul I este realizata de catre SC ... SA, in baza
contractului nr. 72562/443/14.10.2005 incheiat cu Municipiul ...-...,
contract care, valabil initial pentru 8 ani de zile - deci pana in 2013, a
fost prelungit prin HCL nr. 182/2013, in temeiul prev. art. 8 din contract
si art. 15 din Legea 101/2006 pana la: ,intrarea in vigoare a contractelor
ce vor fi incheiate in baza procedurii de achizitie publica aprobata de
Consiliul Local al municipiului ...-... ca wurmare a studiului de
oportunitate, in conditiile prevazute de art. 8 din contractele precizate”.

In concluzie, atat timp cat nu se atribuie un nou contract in baza
unei proceduri de achizitie publica, prestatorul serviciului de salubrizare
stradala si deszapezire ramane pentru lotul I SC ... SA - actuala
contestatoare.

Pe fondul contestatiei, se impune respingerea acesteia ca fiind
nefondata, cu consecinta continuarii procedurii in modalitatea stabilita de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca prealabil publicarii anuntului de
concesiune pe www.e-licitatie.ro, aceasta procedura a fost aprobata prin
mai multe hotarari ale Consiliului local al municipiului ...-...: HCL
252/2013, HCL 400/2013) (hotarari ce pot fi accesate pe site-ul
WWWw.primaria...napoca.ro). Anuntul de concesiune a fost publicat pe
www.e-licitatie.ro la sectiunea "concesionari'" sub nr. .../..., JOUE 2015/S
035-059183/19.02.2015, alaturi de anunt fiind publicata si intreaga
documentatie de atribuire si o serie de clarificari la aceasta, ca raspuns
la intrebarile posibililor ofertanti.

In acest sens, in data de 23.02.2015 societatea contestatoare a
trimis in prealabil contestatiei o ,notificare” cu nr. 3448, trimisa prin fax
si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 45/23.02.2015, prin
care aceasta a adus la cunostinta autoritatii aspectele invederate prin
contestatie.

La aceasta ,notificare” autoritatea contractanta a raspuns prin
»~Clarif 45" postata in SEAP in data de 26.02.2015, astfel:

.Intrebare 8: Referitor la garantia de participare - Din analiza
anuntului de concesiune nr. .../..., rezulta ca, in cuprinsul acestuia, nu se
regaseste nicio mentiune referitoare la cuantumul garantiei de
participare, fapt ce constituie o abatere grava de la prevederile
legislative, autoritatea contractanta incalcand, inclusiv, principiul
transparentei, statuat conform art. 2, alin. (2), lit. d), din OUG
34/2006.......

Fata de cele prezentate rezulta ca, in conformitate cu prevederile
art. 43, alin.2, lit. a, din OUG 34/2006, coroborate cu prevederile art.
54, lit.a), din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
mentiona cuantumul garantiei de participare in anuntul de participare,
aceasta obligatie nefiind respectata.

Fiind in cazul unor abateri grave de la prevederile legislative,
situatie prevazuta de art. 209, alin.(4), se impune anularea procedurii de
atribuire si refacerea acesteia cu respectarea intocmai a prevederilor
legale referitor la garantia de participare.



Raspuns: Regasiti cuantumul garantiei de participare pe fiecare lot
in parte in anuntul de participare, Anexa B, pe loturi si mentiunea in
acest sens din sectiunea III.1.1 a) a aceluiasi anunt, citam: ,conform
Anexei B/lot”. Totodata facem precizarea ca documentatia de atribuire a
fost verificata si validata in prealabil publicarii de catre ANRMAP, aceasta
fiind astfel completa/conforma cu legislatia in domeniu.

Intrebare 9: Referitor la impartirea pe loturi - Analizdnd
documentatia de atribuire se constata faptul ca la sectiunea II.1.8) din
fisa de date, se mentioneaza: impartire pe loturi: Da, iar in anexa B la
fisa de date se dau informatii despre lot 1, respectiv lot 2.

a) Impartirea pe loturi a municipiului ... Napoca, in cazul acestei
proceduri de atribuire incalca prevederile art.24, alin.(1), lit. a) legea
101/2006.

In conformitate cu art. 24 alin.(1), lit. a), din legea 101/2006,
utilizator al serviciului de salubrizare supus procedurii, este Municipiul ...
Napoca in intregul sau, nefiind permisa impartirea pe loturi (art.24
alin.(1) in functie de tipul activitatii, pot fi utilizatori ai serviciului de
salubrizare: a) comunitadtile locale considerate in intregul lor sau
comunitatile local componente ale asociatiilor de dezvoltare comunitare,
in cazul activitatilor specifice serviciului public de salubrizare prestate de
catre operatori ~a caror contravaloare se achita de autoritatile
administratiei publice locale de la bugetul local.

Asa cum rezulta din fisa de date, sectiunea VI.2, finantarea
serviciului licitat prin prezenta procedura este asigurata din fonduri
bugetare.

Pin urmare, impartirea pe loturi a municipiului ..., pentru
atribuirea unor servicii de salubrizare finantate din bugetul local, incalca
prevederile art.24, alin.(1), lit. a), din legea 101/2006, fapt pentru care
se impune anularea procedurii si corectarea documentatiei in sensul
cerut de legea 101/2006.

b) Pe de alta parte, asa cum rezultd din anuntul de concesionare
nr..../..., suntem in situatia unei proceduri de licitatie deschisa (IV.3),
pentru concesionarea serviciului de salubrizare stradala si deszapezire
din municipiul ... — Napoca II.1.1) a carui valoare fara TVA este de
140.722.078 lei (1I.2.1).

Analizdnd continutul anuntului, constatam ca nu se face nici o
mentiune cu privire la organizarea pe loturi a licitatiei si nici cu privire la
valoarea estimata pe fiecare lot in parte, sau cu privire la garantia de
participare pentru fiecare lot in parte.

Analizand fisa de date, constatam faptul ca la sectiunea II.1.8) din
fisa de date, se mentioneaza: Impartire pe loturi: Da, iar in Anexa B la
fisa de date se dau informatii despre lot 1, respectiv lot 2, inclusiv
informatii referitoare la garantia de participare per lot - care lipseste din
anunt - si la valoarea estimata fara TVA per lot, care difera semnificativ
de valoarea contractului publicata in anunt.

Ne aflam in situatia in care, datele din fisa de date sunt modificate
fata de cele din anunt, iar impartirea pe loturi conduce la stabilirea
cuantumului garantiei de participare si a unor criterii de calificare diferite



fata de cazul in care nu se facea impartirea pe loturi.

Faptul ca cerintele minime de calificare sunt diferite in cazul
atribuirii pe loturi fata de situatia in care atribuirea se raporteaza la
intregul contract, rezulta foarte clar din prevederile art. 10, alin.(2), din
HG nr. 925/2006 unde se mentioneaza: 2) In cazul prevazut la alin.(1),
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita indeplinirea unuia sau
mai multora dintre criteriile de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, cu conditia ca setul de cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca sa fie stabilit prin
raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul contract.

In concluzie, impdartirea pe loturi incalcd prevederile art. 24,
alin.(1), lit. a) din legea nr.101/2006 si conduce la solicitarea unei
garantii de participare si a unor criterii de calificare raportate la o baza
nereala (care a fost redusa prin incalcarea prevederilor legale) afectand
grav procedura achizitiei publica si lipsa in anunt a mentiunii privind
impartirea pe loturi, incalca prevederile din OUG nr. 34/2006, care, la
art.109, alin.4, mentioneaza: 3) Criteriile de calificare si selectie
precizate in cadrul invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie
aceleasi cu cele precizate in cadrul documentatiei atribuire. (4). Orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate
potrivit alin.(3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire...
fapte a caror consecinta este anularea procedurii.

Raspuns: Documentatia publicata corespunde prevederilor legale
in vigoare, atat in materia achizitiilor publice fiind validata in prealabil
publicarii de catre ANRMAP in acest sens, dar si legislatiei speciale in
materia salubrizarii, respectiv Legea nr. 101/2006, Legea nr. 51/2006,
Ordinele ANRSC nr. 109-112/2007, etc. (legislatia fiind precizata in
preambulul caietului de sarcini).

In ceea ce priveste:

- impartirea pe loturi si presupusa incalcare a prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 101/2006, nu se verifica, prevederile art. 14 alin.
(3) din Legea nr. 101/2006 arata ca procedura de atribuire a acestui tip
de contracte este cea prevazuta de OUG nr. 34/2006 care prevede
posibilitatea impartirii pe loturi a unei proceduri de achizitie publica;

- valoarea estimata a procedurii care nu corespunde cu valoarea pe
loturi, nu se verifica, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) din
OUG nr.34/2006, valoarea estimata a procedurii este suma valorilor
stabilite pentru fiecare lot in parte, iar suma aferenta lotului 1 adunata
cu suma aferenta lotului 2 dau valoarea estimata stabilita in sectiunea
II.1 din anuntul de participare.

- Impadrtirea pe loturi incalca prevederile art. 24, alin.(1), lit. a) din
legea nr. 101/2006 si conduce la solicitarea unei garantii de participare
Si a unor criterii de calificare raportate la o baza nerealda (care a fost
redusa prin incdlcarea prevederilor legale), nu se verifica, impartirea pe
loturi a fost aprobata prin act normativ al Consiliului Local al municipiului
...-Napoca, de aici si conform prevederilor art. 10 alin. (2) cerintele
minime trebuie raportate la fiecare lot in parte, documentatia intocmita
fiind astfel conforma cu prevederile legale, in acest sens fiind si avizata

E



de ANRMAP”.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsurile publicate ca si
clarificari la ,notificarea” trimisa de contestatoare sunt de actualitate si
in sensul unui punct de vedere emis de autoritate cu privire la
contestatia propriu-zisa, prin aceasta nefiind aduse elemente noi fata de
cele deja prezentate anterior.

Mai mult, intentia contestatoarei este evidenta in sensul promovarii
oricarui tip de actiune a autoritatii si astfel de a zadarnici eforturile
autoritatii in incercarea sa de a atribui un nou contract de concesiune ce
are obiect salubrizare stradala si deszapezire, raportat la actuala
prestare a serviciului de catre contestatoare.

Contestatia este astfel lipsita de fond si argumente reale, intrucat
potrivit anuntului de participare si fisei de date publicate, cuantumul
garantiei de participare este precizat in mod expres.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a legislatiei prin impartirea
orasului in doua sectoare, respectiv loturi, asa cum se numesc in
legislatia achizitiilor publice, trebuie avut in vedere faptul ca si la ora
actuala salubrizarea in municipiu se desfasoara pe doua sectoare, din
care SC ... SA aferent sectorului I.

Este evident ca alegatia contestatoarei este lipsita de fundament
legal si este ,manata” de acelasi interes absurd de anulare prin orice
mijloace a procedurii, aspect ce ar permite continuarea derularii
actualului contract aferent sectorului/lotului I.

In plus, cu privire la impartirea pe loturi, autoritatea contractanta
arata ca acolo unde legea nu distinge nici noi nu putem sa o facem, iar
textul de lege invocat de contestatoare nu specifica in mod expres:
»achizitia nu se poate face pe loturi”; concluzia ca achizitia nu poate fi
facuta pe loturi este o interpretare eronata a contestatoarei, care
considera ca sintagma ,comunitatile locale considerate in intregul lor” ar
putea atrage aceasta concluzie.

Per a contrario, legea distinge in ceea ce priveste posibilitatea
realizarii procedurii de achizitie pe loturi, stabilind in mod expres acest
lucru prin OUG 34/2006, iar art. 14 alin. (3) din Legea 101/2006
prevede, de asemenea ca: ,Procedura de atribuire si regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, conform prevederilor Legii nr. 51/2006,
republicata, si ale OUG nr. 34/2006".

Aplicand un simplu rationament logic si pornind de la premiza ca
OUG nr. 34/2006 prevede posibilitatea impartirii si atribuirea contractelor
pe loturi in mod expres si continudnd prin premiza a doua ca procedura
de atribuire a contractelor pentru salubrizare, este conform legii
nr.101/2006 cea prevazuta de OUG nr. 34/2006 rezulta fara putinta de
tagada ca la o astfel de procedura este posibila atat impartirea pe loturi
cat si atribuirea contractului de concesiune pe loturi.

Nu in ultimul rand, impartirea pe loturi a fost stabilita prin HCL cu
nr. 400/2013, deci prin act normativ de reglementare la nivel local.

Mai mult, ratiunea impartirii unei astfel de proceduri pe loturi este



nu doar faptul ca dimensiunea Municipiului impune o astfel de divizare,
Municipiul ...-... avand conform recensamantului a doua populatie din
tara, peste 300.000 locuitori, dupa ..., care este impartit in sectoare,
solicitarea ca un singur operator economic sa deserveasca 0 asemenea
populatie putand fi restrictiva, atat tehnic cat si financiar, cerintele
minime fiind raportate la valoarea contractului ce urmeaza a fi semnat,
conform prevederilor legale. Impartirea pe doua loturi fiind astfel atat in
beneficiul operatorilor economici care pot participa in numar extins cat si
autoritatii contractante, pentru existenta unei concurente/competitii
reale.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu consecinta
continuarii procedurii in modalitatea stabilita.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3344/10.03.2015,
MUNICIPIUL ... - ...) invedereaza faptul ca garantia de buna conduita
constituita de catre SC ... SA pentru suma de 112.775 lei este aferenta
doar unui lot, desi licitatia este realizata pe doua loturi, fara a fi
nominalizat despre care lot este vorba, iar contestatia a fost formulata
pentru procedura in ansamblul acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in temeiul prevederilor
art. 271 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, garantia de bund conduitd nu a
fost constituita conform prevederilor legale, astfel incat in baza
prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatia se
impune a fi respinsa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ... — .... (....), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului
de concesiune de servicii avand ca obiect ,salubrizare stradala si
deszapezire din municipiul ...-...”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta, publicand in SEAP anuntul de
concesionare nr. ... din data de ..., conform careia valoarea estimata a
contractului este 140.770.078 lei, fara TVA, ocazie cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie solicitdnd anularea procedurii de atribuire SC ... SA,
invocand doua motive, care, in opinia sa, reprezinta incalcari grave ale
legislatiei, fiind necesara anularea procedurii, in temeiul art. 209 aln.
(4) din OUG nr. 34/2006. Cele doua critici se refera la lipsa mentiunilor
referitoare la garantia de participare din anuntul de concesionare si
organizarea pe loturi a procedurii de atribuire, considerand ca
prevederile Legii nr. 101/1996 privind serviciul de salubrizare a
localitatilor interzice acest lucru.

Autoritatea contractanta invoca exceptia neconstituirii in cuantum
legal a garantiei de participare, aratand ca procedura este organizata pe
doua oturi, deci contestatoarea trebuia sa depuna garantia pentru doua
loturi, din moment ce nu a precizat pentru care lot depune contestatia.

VerificAnd prevederile art. 271 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, astfel



cum au fost acestea introduse punctului 4 din OUG nr. 51/2014, Consiliul
retine urmatoarele:

,,Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare
la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei”.

Contestatoarea a depus Scrisoarea de garantie bancara nr.
70/26.02.2014, emisa de Banca Transilvania, pentru suma de 112.775
lei, cursul din data emiterii fiind de 4,4252 lei/euro, depasind cuantumul
de 25.000 Euro. Ordonanta citata nu prevede in sarcina contestatorilor
obligatia constituirii de garantii de buna conduita pentru fiecare lot in
parte, in situatia in care procedura este organizata pe loturi, deci nu
exista niciun motiv pentru care Consiliul ar interpreta prevederile
ordonantei in sensul impovararii operatorilor economici si obligarii
acestora la plata dublului cuantumului garantiei.

Chiar daca in fisa de date a achizitiei contestatoarea a stabilit ca
garantia se constituie pentru fiecare lot, fiind prevazut la cap. III.1.1.a)
din fisa de date ,,Atentie!!lln cazul formularii unei constetatii se va
constitui garantie de buna conduita in temeiul art. 271”1 din OUG
34/2006 in cuantum de 112.775 lei/lot.”, prevederea in cauza nu poate
excede dispozitiilor legale imperative referitoare la cuantumul garantiei
de buna conduita. Contestatoarea contesta prevederile documentatiei
de atribuire, si nu rezultatul procedurii la care ar fi depus, in
eventualitatea participérii, oferta la un singur lot, sau oferte diferite
pentru cele doua loturi. In situatia in care contestratoarea ar fi depus
doua contestatii, pentru fiecare lot in parte, este firesc sa depuna doua
garantii. In situatia in care a depus o singura contestatie, garantia in
cuantumul legal maximal este suficienta.

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul
este tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei in demersul
sau, in conditiile in care autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei
interesului legitim, aratand ca societatea contestatoare urmareste, in
fapt, anularea procedurii, pentru unicul motiv ca arte in derulare acordul
cadru pentru unul din loturi, orice prelungire in desemnarea unui nou
castigator fiind in beneficiul sau. Consiliul va respinge exceptia astfel
cum a fost invocata, deoarece buna credinta in depunerea contestatiilor
este prezumata, sarcina probei contrare revenindu-i autoritatii
contractante. Mai mult, rolul garantiei de buna conduita, intr-un cuantum
insemnnat, este acela de a preveni un eventual comportament abuziv al
contestatoarelor. Cu toate acestea, Consiliul va analiza interesul
contestatoarei vizavi de fiecare critica ce vizeaza documentatia, in parte.

Cu privire la lipsa din cadrul anuntului de concesionare a
informatiilor referitoare la garantia de participare la procedura,
contestatoarea invoca urmatoarele dispozitii legale: art. 43! alin. (2) lit.
a) coroborat cu art. 54 lit. a) din OUG nr. 34/2006, care stabilesc
autoritatea contractanta are obligatia de a mentiona cuantumul garantiei
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de participare in anuntul de participare, obligatie care nu a fost
respectata, fapt ce constituie o abatere grava de la prevederile legislative
conform art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 43 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare, in vederea participarii la procedura
de atribuire a contractului, atunci cand prezenta ordonanta de urgenta
prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei invitatii de
participare. Documentatia de atribuire trebuie sa contina urmatoarele
informatii:

a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in invitatia de
participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu poate depasi 2%
din valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decat sumele
prevazute la art. 278" alin. (1)".

Verificand anuntul de concesionare, Consiliul observa ca autoritatea
a omis sa introduca informatiile referitoare la cuantumul garantiei. Cu
toate acestea, in documentatia atasata anuntului, respectiv in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a dat ofertantilor informatii
detaliate despre cuantumul garantiei, la cap. III.1.1.a) Garantie de
participare, fiind prevazute urmatoarele:,,Garantia de participare:
conform Anexei B/lot. Garantia de part.va fi valabila 6 luni de la data
limita de depunere a ofertelor si va fi irevocabila. Perioada de valabilitate
a garantiei de participare va fi cel putin egala cu per min a ofertei
conform art. 43”1 al. 2 lit. b din OUG 34/2006 modif. si completata.
Garantia de part. poate fi constituita in urmatoarele forme prin scrisoare
de garantie bancara, care se prezinta in original, in cuantumul, pana la
data si pentru perioada prevazute in documentatia de atribuire.
(FORMULAR 11). In cazul in care emitentul este o banca/soc.bancara din
strainatate,se va prezenta in anexa trad autorizata si legaliz a acesteia
scrisoarea de garantare, prezentata in ORIGINAL poate fi exprimat si in
euro/alta valuta astfel incat sa echivaleze garantia solicitata in lei la
cursul stab de BNR pt data de 22.01.2015. Scrisoarea de garantare
emisa in cond.legii,trebuie sa prevada faptul ca plata se va face
conditionat/ neconditionat,in urmat situatii de culpa ale celui care o
constit.:a)ofertantul__si-a retras oferta in perioada de valabilitate a
acesteia;b)oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul __a refuzat sa
semneze contractul in perioada de valab.a ofertei. Daca se participa in
asociere, garantia de participare se va constitui in numele asocierii si va
acoperi in mod solidar toti asociatii. Precizare! Conform HG 71/2007
garantia de participare se poate constitui doar sub forma de scrisoare de
garantie”’.

La ,,Informatii privind loturile”, autoritatea contractanta stabileste
ca Valoarea garantiei de participare este de 1.000.000.00 RON/Iot.

Contestatoarea a trimis in data de 23.02.2015 autoritatii




contractante o ,notificare” cu nr. 3448, prin fax, inregistrata sub nr.
45/23.02.2015, prin care a adus la cunostinta autoritatii aspectele
invederate prin contestatie.

La aceasta ,notificare” autoritatea contractanta a raspuns prin
»Clarif 45” postat in SEAP in data de 26.02.2015, astfel:

Intrebare 8: Referitor la garantia de participare - Din analiza
anuntului de concesiune nr. .../..., rezulta ca, in cuprinsul acestuia, nu se
regaseste nicio mentiune referitoare la cuantumul garantiei de
participare, fapt ce constituie o abatere grava de la prevederile
legislative, autoritatea contractanta incalcand, inclusiv, principiul
transparentei, statuat conform art. 2, alin. (2), lit. d), din OUG
34/2006.......

Fata de cele prezentate rezulta ca, in conformitate cu prevederile
art. 43, alin.2, lit. a, din OUG 34/2006, coroborate cu prevederile art.
54, lit.a), din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
mentiona cuantumul garantiei de participare in anuntul de participare,
aceasta obligatie nefiind respectata.

Fiind in cazul unor abateri grave de la prevederile legislative,
situatie prevazuta de art. 209, alin.(4), se impune anularea procedurii de
atribuire si refacerea acesteia cu respectarea intocmai a prevederilor
legale referitor la garantia de participare.

Raspuns: Regasiti cuantumul garantiei de participare pe fiecare lot
in parte in anuntul de participare, Anexa B, pe loturi si mentiunea in
acest sens din sectiunea III.1.1 a) a aceluiasi anunt, citam: ,conform
Anexei B/lot”. Totodata facem precizarea ca documentatia de atribuire a
fost verificata si validata in prealabil publicarii de catre ANRMAP, aceasta
fiind astfel completd/conforma cu legislatia in domeniu”.

Astfel, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatoarei
referitoare la cuantumul garantiei de participare. Mai mult,
contestatoarea nu se plange de necunoasterea cuantumului garantiei sau
depasirea anumitor limite legale ori alte asemenea, singura sa remarca
fiind aceea ca in mod formal, informatiile din fisa de date nu se regasesc
si in anunt.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, Ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. 255 alin. (2) din ordonanta, respectiv care:

a) au sau au avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) au suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In cauza de fata, contestatoarea nu poate detine calitatea de
persoana vatamata de lipsa informatiei respective din anunt, din moment
ce documentele atasate anuntului cuprind aceasta informatie, iar
contestatoarea are cunostinta de cuantumul garantiei de participare



solicitata de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual) al autorului cererii
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, or in
situatia de fata niciuna dintre aceste caracteristici nu este indeplinita, din
moment ce contestatoarea nu invoca vreo vatamare. Contestatia nu
poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a investitiei autoritatii
contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea legalitatii
cerintelor impuse de organizatoarea achizitiei. Totodata, prin declansarea
demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor
interese ale contestatoarei, nu interesul general de respectare a legii ori
interesul altor operatori economici care ar avea acces la cererea de
oferte. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in
miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este
legitim atunci cdnd nu contravine legii si normelor sociale; nascut si
actual atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe
intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand
folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala
si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina
titularului acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes
direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine
de cauza.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel
..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca art. 255
alin. (2) lit. a) din ordonanta nu instituie posibilitatea introducerii unor
actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara consecinte practice
asupra persoanei pretins vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii
unui interes public (contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26
iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10
decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in
aceeasi directie.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat iIn materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de ordonanta, este consacrata
conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la incalcarea unor
prevederi legale putand fi retinute numai in masura in care au produs o
vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr. 2862 din 16 august
2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si



fiscal).

In Hotdrarea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 278 alin. (1)
din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesual al) contestatoarei referitor la
necuprinderea in anuntul de participare a informatiilor din fisa de date
referitoare la cuantumul garantiei de participare, Consiliul constata ca
reclamanta nu are interes in demararea si sustinerea acesteia, deoarece
nu 1i serveste niciunui interes personal si direct publicarea unui anunt tip
erata la anuntul de concesiune care sa reia informatiile din fisa de date a
achizitiei. Mai mult, contestatoarea nu solicita remedierea anuntului, ci
nici mai mult, nici mai putin decat anularea procedurii, motivat de faptul
cd o asemenea ,,abatere” nu poate fi remediatd. Potrivit art. 43® din
OUG nr. 34/2006 citat mai sus, legislatia achizitiilor cuprinde, in mod
imperativ, publicarea informatiilor referitoare la cuantumul garantiei in
cadrul documentatiei de atribuire. Asa cum s-a aratat, autoritatea a
respectat prevederea respectiva, mentionand cuantumul garantiei de
participare pentru fiecare lot. Avand in vedere cele constatate, Consiliul
va respinge critica respectiva.

Cu privire la divizarea procedurii in doua loturi, contestatoarea
arata ca decizia de a organiza in acest mod procedura a fost luata cu
incalcare a prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2006. Astfel,
potrivit art. 24 alin. (1): ,In functie de tipul de activitati, pot fi utilizatori
ai serviciului de salubrizare: a) comunitatile locale considerate in intregul
lor sau comunitatile locale componente ale asociatiilor de dezvoltare
comunitara, in cazul activitatilor specifice serviciului public de salubrizare
prestate de catre operatori a caror contravaloare se achita de autoritatile
administratiei publice locale de la bugetul local”.




,,Comunitati locale luate in intregul lor” nu inseamna ca autoritatile
nu pot imparti teritoriul, in scopul prestarii serviciilor, in mai multe loturi,
nefiind instituita vreo interdictie in acest sens. Dimpotriva, chiar
dispozitiile noii Directive 2014/24 sunt in sensul organizarii procedurilor
pe loturi, tocmai pentru a permite accesul unor operatori mai mici, iar
legislatia nationala astfel cum este in vigoare la acest moment, lasa la
latitudinea autoritatii contractactante posibilitatea organizarii procedurii
pe loturi. In acest sens, dispozitile OUG nr. 34/2006 folosesc in mod
repetat expresia ,,in cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa
achizitioneze servicii (lucrari, produse) similare, dar defalcate pe loturi”,
in acest sens, amintind prevederile art. 28 alin. (3) ,,In cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze servicii similare, dar
defalcate pe loturi a caror achizitionare face obiectul unor contracte
distincte de servicii, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea
cumulata a tuturor loturilor”.

Sunt relevante, sub acest aspect, apararile autoritatii contractante
conform carora prevederile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 arata
ca procedura de atribuire a acestui tip de contracte este cea prevazuta
de OUG nr. 34/2006 care prevede posibilitatea impartirii pe loturi a unei
proceduri de achizitie publica, deci cel de-al doilea motiv pentru care
contestatoarea solicita anularea procedurii este nefondat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... - ... (...) si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde paisprezece pagini.
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