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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ 35.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 2885/02.03.2015, depusa de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. DG 1038/1/20.02.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre S... SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de ,,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
verificare, reparare, vopsire si reincarcare cu agent de stingere a
stingatoarelor de incendiu din cadrul Sucursalei ..., Sucursalei .. ...
si Sucursalei ...”, cod CPV 50413200-5, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor, a raportului
procedurii de atribuire si a comunicarilor rezultatului
procedurii;

- anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca nu se impune
anularea intregii proceduri, obligarea autoritatii la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor, moment in care sa solicite
ofertantilor completarile necesare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza I din O.U.G.



nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de S... SA, in calitate
de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu S... SA.

Dispune anularea raportului procedurii nr. DG
1033/1/20.02.2015 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de la etapa stabilirii ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire si motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr. DG
1038/1/20.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre S... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de verificare, reparare, vopsire si reincarcare cu
agent de stingere a stingatoarelor de incendiu din cadrul Sucursalei
..., Sucursalei ... ... si Sucursalei ...”, cod CPV 50413200-5,
solicitand:

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor, a raportului
procedurii de atribuire si a comunicarilor rezultatului
procedurii;

- anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca nu se impune
anularea intregii proceduri, obligarea autoritatii la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor, moment in care sa solicite
ofertantilor completarile necesare.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul prezentei proceduri
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii prin fax, in data de 23.02.2015, informandu-l despre
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru
nedepunerea, odata cu oferta, a certificatelor privind standardul de



asigurare a calitati SR EN ISO 9001:2008 si SR EN ISO
14001:2005.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta contestatorul
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006 pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. Totodata, se invoca dispozitiile art. 34 si 35
din OUG nr. 34/2006 si se precizeaza ca nu s-au solicitat clarificari,
in sensul ca SC ... SRL nu a fost sesizat ca se impune prezentarea /
completarea certificatelor / documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

In contestatia formulata se mai arata ca, raportat la cele
consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
in situatia in care autoritatea contractanta ar aplica acelasi
rationament tuturor ofertelor din cadrul prezentei proceduri niciuna
din ofertele depuse nu ar fi acceptabila intrucat niciunul dintre
ofertanti nu a depus odata cu oferta toate documentele.

In caietul de sarcini, la pct. 9 Documentatie obligatorie la
prezentarea ofertei - sunt enumerate doua certificate si o
autorizatie:

a) certificat de atestare a firmei ca persoana juridica pentru
executarea lucrarilor de verificare, incarcare, reparare si
vopsirea stingatoarelor emis de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Proiectie Civila;

b) certificat de competenta a minim un salariat din cadrul
firmei pentru executarea lucrarilor de verificare, incarcare,
reparare si vopsirea stingatoarelor emis de Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila

c) autorizatie ISCIR a fimei pentru verificare, reparare,
incarcare si transportul recipientelor butelii de stingatoare
SC ... SRL afirma ca este singurul ofertant care a prezentat

toate aceste documente, fiecare dintre ceilalti participanti omitand
sa depuna cel putin unul dintre ele.

De asemenea, conform art. 181 lit. b) din OUG nr. 34/2006,
orice ofertant/candidat care nu si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara
in care este stabilit va putea fi exclus dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Si in acest caz,
contestatorul afirma ca este singurul ofertant care a prezentat
certificat de atestare fiscala.



Contestatorul invoca dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si afirma ca, in speta nu exista nicio oferta admisibila
pentru ca autoritatea nu a solicitat niciunuia dintre ofertanti
lamuriri si completari ale documentatiei din oferta. In aceste
conditii contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, pentru
respectarea principiilor transparentei si a egalitatii de tratament si
de sanse, conform art. 209 lit. a) din OUG nr. 34/2006 avea
obligatia de a anula procedura, deoarece au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme, respectiv pentru ca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
in sensul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. (2) alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. DG 1411/1/05.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3134/05.03.2015, S... SA in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ... SRL solicitand respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca inadmisibila si neintemeiata pe fond.

Cu privire la exceptia invocata autoritatea contractanta arata
ca, in speta, contestatia primita de la SC ... SRL nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 207 alin. (1) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
in sensul ca nu poarta semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca in prezenta procedura au fost depuse 4
oferte iar documentele prezentate de ofertanti au fost mentionate
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. DG
450/1/27.01.2015.

Dupa examinarea documentelor depuse de ofertanti,
autoritatea contractanta a constatat ca oferta depusa de SC ... SRL
este inacceptabila in temeiul prevederilor art.36 alin.(1) lit.b) din
HG 925/2006, intrucat nu a depus certificatele privind standardul
de asigurare a calitatii SR EN ISO 9001:2008 si SR EN ISO
14001:2005 si nici a unei declaratii pe propria raspundere prin care
sa confirme ca indeplineste cerintele de calificare solicitate de
autoritatea contractanta in fisa de date si necontestata de SC ...
SRL.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si subliniaza ca autorul contestatiei recunoaste faptul
ca nu a depus certificatele privind standardul de asigurare a calitatii
SR EN ISO 9001:2008 si SR EN ISO 14001:2005. Aceasta
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solicita respingerea motivatiei contestatorului, respectiv ca nu i-au
fost solicitate clarificari in sensul ca nu a fost sesizat ca se impune
prezentarea / completarea certificatelor / documentelor
edificatoare, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei sunt
prevazute cerintele minime de calificare, fisa de date ce a fost
publicata in SEAP iar contestatorul nu a solicitat clarificari la
documentatie.

In final autoritatea sustine ca din cei 4 ofertanti, doi au depus
oferta cu unele omisiuni motiv pentru care au fost descalificati si
doi au depus ofertele complete.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de verificare,
reparare, vopsire si reincarcare cu agent de stingere a
stingatoarelor de incendiu din cadrul Sucursalei ..., Sucursalei ... ...
si Sucursalei ...”, cod CPV 50413200-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

In Procesul-verbal nr. DG 450/1/27.01.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea
a patru oferte, documentele de calificare si ofertele financiare,
aferepte acestora.

In Raportul procedurii nr. DG 1033/1/20.02.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea
celorlalte doua precum si declararea ofertei depusa de SC ... SRL
ca fiind castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in
valoare de 85.615,81 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie, ce formeaza obiectul dosarului
.../2015,

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

In solutionarea acestei exceptii, prin raportare la dispozitiile
art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca, in
speta, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatia
transmisa de SC ... SRL catre CNSC indeplineste toate cerintele
textului de lege antementionat, inclusiv semnatura reprezentantului
legal, astfel ca sustinerile autoritatii contractante apar ca fiind
neintemeiate, exceptia de inadmisibilitate urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile
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partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia SC ... SRL pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta SC ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila intrucat acest operator economic nu a
depus, la data depunerii ofertelor, certificatele privind standardul de
asigurare a calitati SR EN ISO 9001:2008 si SR EN ISO
14001:2005.

In cauza, Consiliul constata ca aceasta decizie a autoritatii
contractante a fost luata doar prin luarea in considerare a
documentelor de calificare prezentate in oferta la data depunerii
ofertelor de contestator, fara ca acestuia sa i se solicite clarificari cu
privire la detinerea certificatelor SR EN ISO 9001:2008 si SR EN
ISO 14001:2005.

Potrivit dispozitiilor art. 35 din HG nr925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Potrivit prevederilor art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

In opinia Consiliului, conform prevederii legislative anterior
citate cat si principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatile contractante au obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta. Interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantului



contestator SC ... SRL pentru a se asigura ca acesta indeplineste
sau nu cerinta de calificare privitoare la certificatele privind
standardele de asigurare a calitatii solicitate in fisa de date a
achizitiei. Analizdnd insa continutul dosarului achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca cele
doua documente care au determinat respingerea ofertei SC ... SRL
se afla la dosarul cauzei, acest fapt fiind consemnat, de altminteri,
si in raportul procedurii nr. DG 1033/1/20.02.2015. Potrivit acestui
document, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:
,ofertantul a transmis pe fax in data de 13.02.2015 (dupa data
incheierii PV de evaluare oferte<12.02.2015> si solicitarii de
clarificari) certificatele ISO fara ai fi solicitate.” Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, pe de o parte,
face afirmatii contradictorii sustinand ca s-ar fi solicitat clarificari
dar ofertantul a transmis documentele fara a i se solicita(!!!), iar, pe
de alta parte, nu a luat in considerare documentele transmise de SC
SRL, documente care demonstrau indeplinirea criteriilor de
calificare asa cum au fost ele solicitate in fisa de date a achizitiei.

In consecinta, avand in vedere ca in cauza oricum ar fi trebuit
solicitate clarificari referitoare la certificatele ISO si ca aceasta lipsa
oricum a fost suplinita de transmiterea acestora de catre ofertantul
contestator, Consiliul retine ca respingerea ca inacceptabila a ofertei
SC ... SRL nu este intemeiata legal.

Totodata, desi in raportul procedurii nr. DG 1033/1/20.02.2015
autoritatea contractanta mentioneaza doar evaluarea documentelor
de calificare apartinand ofertei SC ... SRL, Consiliul constata ca,
potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare nr.40511 din data
de 12.02.2015(document aflat in dosarul achizitiei publice pag.47),
oferta tehnica depusa de SC ... SRL a fost evaluata si declarata
conforma. In ceea ce priveste oferta financiara, Consiliul apreciaza
ca sustinerile comisiei de evaluare, prezentate in procesul verbal
nr.40511/12.02.2015 referitoare la presupusele erori din
propunerea financiara, sunt complet nerelevante, oferta SC ... SRL
avand pretul asumat de 78.153,50 lei, fara TVA, pret asupra caruia
nu se impune niciun fel de corectie.

In consecinta, potrivit documentelor aflate in dosarul achizitiei
publice, Consiliul a constatat faptul ca oferta SC ... SRL a fost
analizata sub toate aspectele si nu a fost sesizat niciun motiv de
respingere a acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) teza I din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de S... SA, in calitate de
autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul



dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu S... SA si va dispune anularea raportului procedurii nr. DG
1033/1/20.02.2015 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
precum si continuarea procedurii de la etapa stabilirii ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire si motivarii prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



