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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../f /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11395/27.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2835/27.02.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., impotriva
adresei nr. F877/17.02.2015, reprezentand  comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre COMPANIA NATIONALA ,...."
SA, cu sediul in Municipiul ..., ..., .., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Achizitie de hartie autocopiativa”, cod CPV
30197640-4, s-a solicitat: ,anularea deciziei de a declara oferta SC

SRL ca fiind inacceptabila pe principiul neconformitatii si
obligarea autoritatii contractante de a recunoaste oferta depusa ca
fiind admisibila; anularea rezultatului final al procedurii de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, asa cum a fost
prezentata prin adresa nr. F877/17.02.2015 si de a relua aceasta
faza finala a procedurii cu ofertantii calificati/admisi, respectiv
licitatia electronica, conform art. 255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA ,,...."” SA.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 11395/27.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2835/27.02.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. F877/17.02.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
COMPANIA NATIONALA ,....” SA, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Achizitie de hartie autocopiativa”, cod CPV
30197640-4, s-a solicitat: ,,anularea deciziei de a declara oferta SC

SRL ca fiind inacceptabila pe principiul neconformitatii si
obligarea autoritatii contractante de a recunoaste oferta depusa ca
fiind admisibila; anularea rezultatului final al procedurii de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, asa cum a fost
prezentata prin adresa nr. F877/17.02.2015 si de a relua aceasta
faza finala a procedurii cu ofertantii calificati/admisi, respectiv
licitatia electronicd, conform art. 255 alin. (1) si art. 2567 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006".

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-au solicitat mostre, conform punctului III.2.3.a), cerinta
2; in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/2006, aceasta cerinta este criteriu de calificare. In drept, art.
188 alin. (1) prevede ca: ,autoritatea contractanta are dreptul de a



le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...) lit.e): mostre (...)"
Contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- a prezentat mostrele in conformitate cu solicitarile fisei de date a
achizitiei;
- prin procesul verbal de testare inregistrat cu nr. A/1768/
05.02.2015, autoritatea contractanta constata ca produsul CFB roz,
43*61, 57g/mp are o problema de conformitate;
- testarea tuturor mostrelor a fost efectuata fara prezenta unui
reprezentant al SC ... SRL pentru respectarea principiului
echidistantei, transparentei si al opozabilitatii;
- mai mult decat atat, testarea in sine s-a efectuat pe o masina de
tipar plana, care are specificatii tehnice de tipar diferite decat cea in
rolda; cantitatile contractuale in rola fata de cele in coala semnaleaza
o diferenta foarte mare si o eventuala neconformitate a produsului
in coala nu poate conduce nici logic si nici tehnic la neconformitatea
produsului in rola, livrat ulterior;
- procesul de tipar este unul complex care, asa cum se specifica
inclusiv in concluzia procesului verbal intocmit de ...., tine cont de
presiunea, apa si cerneala utilajului de tipar, toate acestea fiind
»~dinamice” si putandu-se regla in asa fel incat cu certitudine acest
produs sa fi trecut testul de tipar;
- ulterior primirii comunicarii din partea autoritatii contractante, SC

SRL a transmis adresa nr. 11373/20.02.2015, prin care a
solicitat  permiterea  accesului impreuna cu tehnicianul
producatorului TORRAS PAPEL - Spania, pentru a face retestarea si
pentru a lamuri eventuala neconformitate;
- prin adresa nr. F943/23.02.2015, autoritatea contractanta nu a
permis accesul acestui tehnician, motiv pentru care, se poate
interpreta ca ofertantul nu s-a prevalat de principiile art. 190, alin.
(1) din OUG nr. 34/2006;
- asumand oricare dintre variantele posibile: ori produsul prezentat
ca si mostra a fost intr-adevar neconform, ori reglajele nu au fost
facute corespunzator, in opinia contestatorului, acestea nu pot
conduce la declararea incapacitatii tehnice a ofertantului de a duce
la final cerintele contractului - mostrele fiind criteriu de calificare si
nu unul de evaluare, ci mai degraba se poate incadra in specificatia
din cadrul caietului de sarcini conform careia: ,in cazul in care au
fost livrate produse ce nu corespund cu specificatiile din caietul de
sarcini (...) furnizorul are obligatia sa inlocuiasca integral aceste



produse, cu produse corespunzatoare pe cheltuiala sa”, aspect pe
care SC ... SRL si |-a asumat;

- autoritatea contractanta specifica faptul ca: ,se accepta o nota de
credit de maxim 3%, pentru produsele constatate neconforme sau
lipsa”; caietul de sarcini prezinta in cadrul caracteristicilor tehnice
ale hartiei patru caracteristici, care sunt minimale si obligatorii si pe
care SC ... SRL le-a indeplinit prin documentatia prezentata in data
de 02.02.2015;

- de asemenea, tot caietul de sarcini specifica niste cantitati minime
si maxime pentru toata lista de produse, unde se poate observa ca
ponderea produsului declarat neconform prin testare este una
absolut insignifianta in total contract, deci prezumtia celor de mai
jos nu se indeplineste la momentul evaluarii finale a ofertei de catre
comisia de evaluare;

- prevederile art. 188 alin. (1), precum si ale art. 179 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006 specifica in mod clar ca stabilirea criteriilor
de calificare de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului, precum si ca aceasta are
obligativitatea de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste aceste criterii de calificare dar si nivelul minim pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca;

- in conformitate cu punctul IV.4.1 din cadrul fisei de date a
procedurii, autoritatea defineste ce anume trebuie sa indeplineasca
ofertantul din punct de vedere al specificatiilor tehnice, respectiv
respectarea cerintelor caietului de sarcini; in caietul de sarcini nu
este specificat ca neconformitatea mostrelor ca urmare a testarii
conform punctului II1.2.3 lit a, cerinta 2 din fisa de date inseamna
ca oferta este inacceptabila pe motivul neconformitatii, deci
inadmisibila; potrivit art. 187, alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire;

- de asemenea din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, anexa 3, pct. 2,
precum si din Notificarea ANRMAP nr. 149/24.09.2013, rezulta ca
mostrele au caracter de etalon pentru oferta castigatoare,
respectiv: ,Referitor la solicitarea de mostre, subliniem faptul ca
art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 da dreptul autoritatii
contractante de a solicita prezentarea de mostre la nivelul
cerintelor de calificare, formulate in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, si nu la
nivelul caietului de sarcini. Legea nu interzice autoritatilor



contractante sa solicite mostre pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare, iar ofertantul isi asuma in mod firesc toate
costurile generate de elaborarea si prezentarea ofertei sale, inclusiv
a mostrelor pe care le prezinta". Interpretarea ANRMAP in ceea ce
priveste mostra depusa, in scopul demonstrarii capacitatii tehnice,
este ca aceasta nu se evalueaza in etapa de calificare ci faptul ca
mostra ofertei castigatoare se va pastra ca produs etalon pentru
efectuarea receptiei produsului, ca atare, factorii de evaluare nu pot
fi stabiliti si apreciati in functie de caracteristicile tehnice ale
mostrelor.

Avand in vedere dispozitiile art. 72, alin. (2), lit b), f), h),
precum si art 73, alin. (4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006
coroborate cu dispozitile OUG nr. 34/2006, art 188, alin. (1), art.
179 alin. (1) si (2), precum si Ordinul ANRMAP nr. 509/2001 si
Notificarea ANRMAP nr. 149/24.09.201 si luand in calcul cantitatile
minime si maxime estimate prinse in caietul de sarcini al procedurii
de atribuire, contestatorul considera ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor nu au tinut cont de toate aspectele enuntate
mai sus, motiv pentru care decizia de respingere a ofertei este
nelegala si de natura a limita libera concurenta si liberul acces
neingradit la competitie.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1532/...-.../02.03.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice precum si oferta tehnica a contestatorului,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 419/03.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2970/03.03.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in general, aceasta materie prima (hartia autocopiativa) se
utilizeaza la producerea unor produse cu regim special (exp: bilete
trimitere, concedii medicale, retete pentru produse psihotrope,
formulare material lemnos, etc.);

- prin Conventia de furnizare incheiata cu Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, Compania Nationala ,,...." SA se obliga sa
asigure, in avans, pana la sfarsitul lunii in curs, necesarul de
formulare specifice pentru medicii de familie (bilete trimitere,
concedii medicale), comandat pentru luna imediat urmatoare;



- potrivit Legii nr. 145/2014, precum si Ordinului nr. 1846/2014,
respectiv Ordinului nr. 20/208 din ianuarie 2015, emise de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, Compania Nationala ,...." - SA
are exclusivitate in ceea ce priveste tiparirea Carnetului de
comercializare a produselor din sectorul agricol;
- alte lucrari pe care autoritatea contractanta le tipareste pe acest
tip de hartie sunt chitante impozite si taxe locale, chitante, facturi,
avize, procese verbale, etc.

Raportat la prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
- in temeiul art. 188, alin. (1), lit. e), avand in vedere specificul si
complexitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate, potrivit Fisei de
date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 2, se solicita: ,Ofertantii vor prezenta
mostre gratuite, dupd cum urmeaza: CB alb 43x61 cm/56g/mp -
500 coli; CFB alb 43x61 cm/53g/mp - 500 coli; CF alb 43x61 cm/5
7g/mp - 500 coli; CFB roz 43x61 cm/53g/mp - 500 coli; CF verde
43x61cm/57g/mp - 500 coli. Mostrele vor fi testate atat in cadrul
procesului de productie, cat si in cadrul Laboratorului de Expertiza
si Cercetare din cadrul Companiei Nationale "...." - S.A. Mostrele
vor fi insotite de aviz de insotire a marfii, cu mentiunea ,Nu se
factureaza"”;
- tipul de hartie care face obiectul contestatiei este CFB roz format
43x61 cm/53g/mp;
- urmare a modului in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, se poate constata
faptul ca aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele
solicitate sub forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt
conforme cu specificatiile precizate in documentatie si ca acestea
corespund necesitatii sale; subintelegandu-se astfel ca pentru
mostrele care nu corespund solicitarilor din fisa de date a achizitiei,
ofertele vor fi respinse; in aceste conditii, autoritatea contractanta
si-a asumat raspunderea pentru aprecierea mostrei depuse, in baza
celor solicitate in documentatia de atribuire;
- in speta, opereaza prezumtia ,juris tantum" de veridicitate a
actului autoritatii, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba
contrara, proba care nu a fost produsa de societatea contestatoare;
in acelasi fel, orice act administrativ se bucura de prezumtia
relativa de legalitate, insemnand ca actul a fost emis cu respectarea
tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de lege;

E



- pe baza celor inscrise in fisa de date a achizitiei, in virtutea
atributiilor sale stabilite la art. 72, alin. (2) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a verificat mostra depusa, a constatat
neconcordantele mentionate atat in procesul verbal de evaluare, cat
si in raportul procedurii, si a respins oferta depusa de SC ....SRL ca
fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1),
lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire (...) respectiv, mostrele depuse nu
corespund;

- In fapt, urmare testarii mostrelor in procesul de productie si a
Procesului Verbal de testare mostre nr. A/1768/05.02.2015, rezulta
ca mostrele prezentate de catre contestator prezinta urmatoarele
neconformitati: in timpul imprimarii in contact cu apa, presiunea si
cerneala fila CFB roz la eliminare nu se strange bine, se onduleaza.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator in ceea ce
priveste formatul mostrelor ce urmau a fi prezentate, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente, ce vor fi expuse
mai jos.

Conform fisei de date a achizitiei, s-au solicitat mostre in
coala, din diverse motive, pe care autoritatea contractanta le
considera obiective, respectiv:

- in cadrul procedurilor de achizitii pentru produse similare
organizate de-a lungul timpului, unii dintre ofertantii participanti la
acestea, inclusiv SC ... SRL au solicitat acceptarea modificarilor
privind caracteristicile mostrelor ce trebuiau prezentate in cadrul
procedurilor, motivand faptul ca producatorii de materii prime de
acest tip nu detin produse, in rola pe stoc sau nu detin materii
prime cu specificul solicitat de companie, in cadrul respectivelor
proceduri de achizitie. Astfel de solicitari au primit raspuns pozitiv
din partea Companiei, care intelege specificul unor astfel de
activitati; pentru astfel de produse este mult mai facila si mai putin
costisitoare prezentarea de mostre in format coald de catre
operatorii economici de profil participanti la procedurile de achizitie,
organizate de catre autoritatea contractanta;

- pretul de achizitie al hartiei in format coala este mai mare cu 10-
15% fata de formatul rola; din acest motiv, functie de necesitati,
uneori este mai avantajos din punct de vedere economic pentru
autoritatea contractanta sa taie hartia pe liniile acesteia de
fabricatie, din rola in format coald, fata de o achizitie directa in
format rola;



- calitatea hartiei, din punct de vedere al modului de comportare pe
fluxurile de productie, se observa mai bine in cadrul procesului de
testare pe formatul coala fata de formatul rola;

- lucrarile din cadrul Departamentului Productie se executa atat pe
hartie in coald, cat si in format rola, functie de mai multi factori:
tiraj, format, incarcarea de moment cu lucrari a utilajelor;

- in general, hartia in format coala este produs de stoc la toti
importatorii de hartii de acest gen din tara;

- solicitarea prezentarii de mostre in format rola ar fi ingreunat
desfasurarea procedurii de achizitie, dupa cum urmeaza:

e din punctul de vedere al autoritatii contractante: stabilirea
unui format (latime) care sa fie in concordanta cu sortimentele
solicitate prin caietul de sarcini, dar care sa si poata fi prezentat de
potentialii ofertanti pana la data limita de depunere a ofertelor,
astfel Tncat sa fie respectate principiile care stau la baza
desfasurarii procedurilor de achizitii publice (solicitarea prezentarii
de mostre care sa aiba o anumita latime ar fi putut conduce la
incalcarea acestor principii, respectiv un ofertant sa poata produce
hartia la formatul solicitat de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, dar ca mostre sa nu poata prezenta decat role cu o alta
dimensiune);

e din punctul de vedere al posibililor ofertanti: producerea de
mostre in format rola ar fi insemnat o cheltuiala mult mai mare
pentru acestia, cheltuieli logistice suplimentare (pentru importul
respectivelor mostre), dar si eventuala imposibilitate de a prezenta
mostrele in timp util;

e autoritatea contractanta este cea care stabileste modul in
care se livreaza atat materia prima in cadrul derularii contractului
de achizitie, cat si modul in care se prezinta mostrele, cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare; nu
s-au solicitat clarificari in ceea ce priveste documentatia de
atribuire;

e |la prezentarea de mostre in format coald, cantitatea in
kilograme aferenta celor 2500 coli (5 sortimente x 500 coli) este de
cca. 36,20 kg, ceea ce, la un pret mediu de 1,50 euro/kg, exclusiv
TVA, inseamna cca. 54,30 euro, exclusiv TVA; in cazul in care se
solicita prezentarea de mostre in format rola, cantitatea in
kilograme ar fi fost de cca. 1.200,00 kg (5 sortimente x cca.
240kg/rola), ceea ce, la acelasi pret mediu de 1,50 euro/kg,
exclusiv TVA, ar fi insemnat cca. 1.800,00 euro, exclusiv TVA; drept
urmare, potentialii ofertanti ar fi avut costuri de cca. 33 ori mai
mari;



e daca contestatorul a sesizat faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de mostre in format coala, in
conditiile in care hartia in format rola avea cea mai mare pondere in
cadrul acordului cadru, ar fi putut transmite o solicitare de clarificari
in perioada alocata acestora, ceea ce nu s-a intdmplat, motiv
pentru care, acesta a fost de acord cu testarea de mostre in format
coala si contestarea acestui fapt, ulterior desfasurarii procedurii de
achizitie, este tardiva.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare Ia
modul in care s-a efectuat testarea, respectiv: ,reglajele nu au fost
facute corespunzator”, autoritatea contractanta considera ca nu
este una sustinuta, avand in vedere experienta companiei,
acumulata in peste 20 de ani de activitate in acest domeniu, iar
parametrii de testare pentru probele de tipar fiind aceiasi la toate
mostrele prezentate de catre toti ofertantii in cadrul procedurii de
achizitie. Mai mult, daca mostrele de hartie prezentate in cadrul
procedurii de achizitie necesitau, in vederea testarii, reglarea
suplimentara a unor parametrii de tiparire, asa cum contestatorul
doreste sa se inteleaga din textul contestatiei, actiuni de reglare pe
care spune ca le poate sustine si ,,un tehnician al producatorului de
hértie, respectiv  TORRAS PAPEL - Spania” si cunostea aceste
aspecte, cu atat mai mult in cadrul etapei de solicitare a
clarificarilor la documentatia de atribuire trebuia sa procedeze la
solicitarea potrivit careia un reprezentant al ofertantului sa fie
prezent si sa efectueze reglarea parametrilor de tiparire pe utilajul
pe care urma sa se efectueze testarea sau sa solicite prezenta la
testarea efectiva a mostrelor respective.

Autoritatea contractanta subliniaza ca:

- criteriile de calificare stabilite nu au fost contestate de catre SC ...
SRL;

- de asemenea, mostrele de hartie sunt solicitate prin documentatia
de atribuire si prezentate de catre ofertanti in cadrul etapei de
calificare, fara indicatii de unde sa rezulte provenienta acestora,
astfel incat testarea lor sa se efectueze in cel mai obiectiv mod cu
putinta;

- in cazul in care un potential ofertant in cadrul procedurii de
achizitie considera ca etapa de evaluare/testare a mostrelor,
prevazuta in documentatia de atribuire, nu era justificata sau daca
acesta considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
abuzive sau neclare, putea contesta, ori, prin depunerea ofertei,
ofertantul si-a insusit si acceptat continutul intregii documentatii de
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atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini;

- in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in etapa
de calificare, mostrele prezentate de catre ofertanti se testeaza atat
din punct de vedere calitativ in laborator, cat si din punct de vedere
al printabilitatii/comportarii suportului tehnic (hartiei) pe fluxurile
de productie; sortul de hartie in discutie, respectiv CFB roz format
43x61cm/53g/mp prezentat de catre contestator, ca mostra, a fost
declarat inacceptabil urmare testelor pe fluxurile de productie, asa
cum arata Procesul verbal de testare nr. A/1768/05.02.2015 si nu
urmare a testelor de laborator;

- se doreste achizitionarea tipului de hartie autocopiativa CFB roz
format 43x61cm/53g/mp in conformitate cu specificatiile tehnice
solicitate, intrucat necesitatea ei consta in achizitionarea unei hartii
avand anumite caracteristici tehnice, care se comporta intr-un
anumit fel pe echipamente si pe care se tiparesc anumite lucrari;
acest sort de hartie are 3 (trei) file, respectiv CB (coated back),
CFB (coated front and back) si CF (coated front), iar acestea
trebuie sa fie compatibile, astfel incat datele sa poata fi transmise
pe toate exemplarele. Informatia se transmite de pe o fila pe alta,
urmare unor reactii mecano-chimice, acesta fiind si considerentul
pentru care adjudecarea procedurii de atribuire nu se face pe loturi;
- In conditiile in care, potrivit Procesului verbal de testare a mostrei,
sortul de hartie CFB roz format 43x61 cm/53g/mp nu corespunde
cerintelor, prezinta urmatoarele neconformitati: in timpul imprimarii
in contact cu apa, presiunea si cerneala, fila CFB roz la eliminare nu
se strange bine, se onduleaza si pe cale de consecinta, acesta nu se
poate achizitiona, aceasta situatie nu intra sub incidenta art. 35 din
HG nr. 925/2006;

- astfel, comisia de evaluare nu putea solicita clarificari ofertantului,
cu privire la acest aspect, decat daca prin aceasta solicitare de
clarificari, ofertantul era invitat sa prezinte o alta mostr3,
incalcandu-se astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, amintite anterior.

In ceea ce priveste citatul din caietul de sarcini invocat de
catre contestator, respectiv: ,in cazul in care au fost livrate produse
ce nu corespund cu specificatiile din caietul de sarcini (...) furnizorul
are obligatia sa inlocuiasca integral aceste produse cu produse
corespunzatoare pe cheltuiala sa”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta reprezinta o actiune ulterioara desfasurarii
procedurii de achizitie, fiind atributul derularii efective a
contractului, acelasi lucru putandu-se afirma si despre specificatia



din caietul de sarcini referitoare la faptul ca ,se accepta o nota de
credit de maxim 3% pentru produsele constatate neconfome sau
lipsd”, la care de asemenea face referire contestatorul, aceasta
specificatie din urma datorandu-se faptului cunoscut pe piata de
profil, potrivit cdruia hartia produsa in format rolda are greutati
specifice fiecarui producator si impunerea livrarii unei cantitati
exacte nu este posibila.

Privitor la invocarea de catre contestator a Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011 si a Notificarii, autoritatea contractanta considera ca
acesta se afla intr-o confuzie, invocand in speta de fata, dispozitiile
art. 199 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ,....” SA, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, pentru incheierea acordului cadru, cu
un singur operator economic, pe o perioada de 12 luni, avand drept
obiect: ,Achizitie de hértie autocopiativa”, cod CPV 30197640-4,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este cuprinsa intre 150.416-450.555 EURO
fara TVA.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A1533/02.02.2015, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in euro, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
A2374/17.02.2015, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta SC ... SRL, pe motiv ca ,mostrele depuse nu

corespund”.
Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.

F877/17.02.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand reevaluarea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului.



Din analiza documentului atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. F877/17.02.2015, Consiliul va
retine ca temeiul pentru care a fost respinsa oferta contestatorului
este art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, motivul concret
fiind ,,mostrele depuse nu corespund (...) in urma testarii mostrelor
in procesul de productie si a Procesului Verbal de testare mostre nr.
A/1365/02.02.2015, rezulta ca mostrele prezentate de
dumneavoastra prezinta urmatoarele neconformitati: in timpul
imprimarii in contact cu apa, presiunea si cerneala fila CFB roz la
eliminare nu se strdnge bine, se onduleaza”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice” si ,(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini publicat,
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
+[CN.../001]CdeS.pdf.p7m"” autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice aferente produsului ,hértie autocopiativa”,
astfel:

.- format: rola si/sau coala;

- dimensiuni: conform tabel;
- gramaj: conform tabel:

- copiere: culoarea negru”, la pozitia 19 din tabelul cuprinzand
cantitatile minime si maxime estimate, din cuprinsul aceluiasi caiet
de sarcini, fiind specificat ca se doreste, printre altele,
achizitionarea de hartie autocopiativa CFB roz, sub forma de coala
cu dimensiunile de 43 x 61 cm si greutatea specifica de 53 de
grame/m?.

Din cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini, Consiliul va mai retine
ca autoritatea contractanta a solicitat ca ,propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda si o detaliere a caracteristicilor de calitate,
respectiv fisa tehnica de la producator care sa contina
caracteristicile tehnice ale sortimentului de hartie.

Toate materialele de ambalare a produselor, precum si
materialele necesare protectiei acestora (paleti de lemn, foi de
protectie) sa ramana in proprietatea autoritatii contractante.

(...)

Héartia ambalata in coalda se va ambala in topuri etichetate
individual sau la semne, paletate si infoliate. Eticheta sa contina:
marca de fabrica sau denumirea producatorului, denumire produs,



tip, data fabricatie, masa (g/mp), format (mm), numar de coli”,
precum si instructiuni privind livrarea, receptia si garantia.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca SC ... SRL nu a
solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
privind caracteristicile hartiei autocopiative, stabilite de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini si nici nu a contestat
respectivele prevederi, in termenele imperativ stabilite la art. 2562
din acelasi act normativ, asumandu-si, astfel, obligatia de a elabora
oferta astfel cum prevede art. 170 din OUG nr. 34/2006, adica ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, sub
sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Cu alte cuvinte, pentru a fi considerata conforma, oferta
contestatorului ar fi trebuit sa respecte in totalitate specificatiile din
caietul de sarcini, inclusiv pe cele referitoare la ,format: rold si/sau
coala, dimensiuni: conform tabel, gramaj: conform tabel si
copiere: culoarea negru” si sa depuna fisa tehnica de la producator.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ... SRL a
propus, in oferta sa tehnica, (paginile 112-116 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei)
hartia autocopiativa avand urmatoarele caracteristici:

.- format: coala;
dimensiune: 43*61 cm;
gramaj: CB - 56 g/mp;
CFB - 53 g/mp;
CF-57g/mp;
culoarea: conform solicitarilor autoritatii contractante;
copierea: in culoare neagra (...)", impreuna cu fisele tehnice
ale produselor.
Totodata, Consiliul va retine si ca, la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat:

~cerinta nr. 2

Ofertantii vor prezenta mostre gratuite, dupa cum urmeaza:

- CB alb 43x61cm/56g/mp — 500 coli;

- CFB alb 43x61cm/53g/mp — 500 coli;

- CF alb 43x61cm/57g/mp - 500 coli;

- CFB roz 43x61cm/53g/mp - 500 coli;

- CF verde 43x61cm/57g/mp — 500 coli

Mostrele vor fi testate atat in cadrul procesului de productie,
cat si in cadrul Laboratorului de Expertiza si Cercetare din cadrul
Companiei Nationale «....» — S.A. Mostrele vor fi insotite de aviz de
insotire a marfii, cu mentiunea «Nu se factureaza»".



Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in
mod eronat, oferta contestatorului, motivat de faptul ca ,mostrele
depuse nu corespund” deoarece, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, invocat de autoritatea contractanta,
,Oferta este consideratad inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens”, ori autoritatea
contractanta nu a consemnat in respingerea ofertei contestatorului
nici o inadvertenta intre cerintele fisei de date a achizitiei si
documentele de calificare depuse de contestator.

In fapt, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului in
urma testarii mostrelor depuse de acesta, din care ar fi rezultat ca
»in timpul imprimdarii in contact cu apa, presiunea si cerneala, fila
CFB roz la eliminare nu se strange bine, se onduleaza”, testare
lipsita in totalitate de relevanta in ceea ce priveste determinarea
acceptabilitatii ofertei in cauza deoarece:

- potrivit prevederilor art. 187 din OUG nr. 34/2006, ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale. (2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile
pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.
(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”;

- potrivit prevederilor art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmdatoarele: (...) €e)
mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa
poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”;



- la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala din cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ,Ofertantii vor prezenta mostre gratuite,
dupa cum urmeaza:

- CB alb 43x61cm/56g/mp — 500 coli;

- CFB alb 43x61cm/53g/mp — 500 coli;

- CF alb 43x61cm/57g/mp - 500 coli;

- CFB roz 43x61cm/53g/mp - 500 coli;

- CF verde 43x61cm/57g/mp — 500 coli

Mostrele vor fi testate atat in cadrul procesului de productie,
cat si in cadrul Laboratorului de Expertiza si Cercetare din cadrul
Companiei Nationale «....» — S.A. Mostrele vor fi insotite de aviz de
insotire a marfii, cu mentiunea «Nu se factureaza»".

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca motivul pentru care a
solicitat autoritatea contractanta mostre este demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre ofertanti, si nu
demonstrarea conformitatii ofertelor depuse de catre acestia cu
specificatiile expres detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca rezultatul testarii
mostrelor este lipsit de relevanta in ceea ce priveste
acceptabilitatea ofertei contestatorului si, prin urmare, autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fata de aceasta.

Modul eronat in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului rezulta si din sustinerile acesteia, din cuprinsul
punctului de vedere nr. 418/03.03.2015, inregistrat la sediul CNSC
sub nr. 2970/003.03.2015, potrivit carora ,comisia de evaluare a
verificat daca mostra ofertata de contestator corespunde cerintelor
autoritatii contractante si c4td vreme aceasta nu se incadreaza in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, se poate sustine ca mostra nu se poate accepta (...)
rezulta faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
tipului de hartie autocopiativd CFB roz format 43x61 cm/53g/mp in
conformitate cu specificatiile tehnice solicitate (...) sortul de hértie
roz nu corespunde cerintelor (...)".

In fapt, autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a
achizitiei ca mostrele sa aiba o anumita dimensiune (,CB alb
43x61cm/56g/mp - 500 coli, CFB alb 43x61cm/53g/mp - 500 coli,
CF alb 43x61cm/57g/mp - 500 coli,CFB roz 43x61cm/53g/mp -
500 coli, CF verde 43x61cm/57g/mp - 500 coli") si a anuntat ca
~Mostrele vor fi testate atat in cadrul procesului de productie, cat si



in cadrul Laboratorului de Expertiza si Cercetare din cadrul
Companiei Nationale « .... » = S.A.”.

Niciunde, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, nu s-a precizat
care este finalitatea testarii in laboratorul de expertiza sau in
procesul de productie si nici ca oferta va fi respinsa in functie de
rezultatul testului.

In aceste conditii, verificarile referitoare la mostre cu eventual
impact asupra admisibilitatii ofertelor ar fi trebuit sa se rezume la
prezenta mostrelor in forma si cantitatea solicitata, cu alte cuvinte
autoritatea contractanta avea dreptul sa respinga oferta
contestatorului daca acesta a transmis mai putin de 500 de coli din
fiecare sort solicitat sau daca aceste sorturi nu au dimensiunile si
greutatea specifica solicitata.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
L,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Singurele reguli stabilite in documentatia de atribuire cu
privire la mostre au fost cele referitoare la numarul de coli,
dimensiuni si greutatea specifica, pentru fiecare sort solicitat. Pe
cale de consecinta, singurele reguli aplicabile in etapa de verificare
a indeplinirii cerintelor de calificare privind mostrele, sunt cele
referitoare la numarul de coli, dimensiuni si greutatea specifica,
pentru fiecare sort solicitat.

Stabilind, in mod limitativ, ca doreste ca mostrele sa aiba
drept caracteristici ,,CB alb 43x61cm/56g/mp - 500 coli, CFB alb
43x61cm/53g/mp - 500 coli, CF alb 43x61cm/57g/mp - 500
coli,CFB roz 43x61cm/53g/mp - 500 ~coli, CF Vverde
43x61cm/57g/mp - 500 coli”, autoritatea contractanta si-a asumat
obligatia de a verifica, in mod limitativ, modul in care mostrele
indeplinesc caracteristicile respective deoarece se prezuma ca, prin
fisa de date a achizitiei, aceasta a precizat toate cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, astfel cum
impune norma juridica antecitata.

Cu alte cuvinte, pentru a fi opozabila partilor, regula privind
modalitatea de testare in cadrul procesului de productie ar fi trebuit
detaliata in cuprinsul fisei de date a achizitiei; in absenta
respectivelor detalieri, autoritatea contractanta neavand dreptul de



a respinge oferta contestatorului in urma testarii mostrelor in cadrul
procesului de productie.

Modul in care elaboreaza autoritatea contractanta
documentatia de atribuire defineste limitele in care aceasta are
dreptul de a verifica ofertele depuse.

Scopul pentru care legiuitorul a impus ca documentatia de
atribuire sa asigure ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire este ca acesta, in deplina cunostinta de
cauza sa-i transmita documentele doveditoare cerute.

Cu alte cuvinte, legiuitorul a impus ca documentatia de
atribuire sa fie atat de complet, corect si explicit elaborata incat
ofertantii sa poata estima eventualul rezultat al evaluarii ofertelor.

In acest context, este evident ca orice regula suplimentara
celor stabilite in fisa de date a achizitiei nu este opozabila partilor
din cadrul procedurii de atribuire deoarece se prezuma ca, prin
publicarea anuntului de participare, autoritatea contractanta a
asigurat deja o o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a acesteia.

Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca ,,Mostrele vor fi
testate atat in cadrul procesului de productie, cat si in cadrul
Laboratorului de Expertiza si Cercetare din cadrul Companiei
Nationale «....» — S.A.” se prezuma ca este informare completa,
corecta si explicita.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 178 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,in cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera
ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineascd pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare”.

Intrucat autoritatea contractanta nu a comunicat prin fisa de
date a achizitiei ca doreste un anumit comportament al hartiei la o
anumita temperatura, umiditate si presiune, rezulta ca nici ulterior,
in etapa verificarii mostrelor, nu are dreptul de a respinge oferta
contestatorului pe aceste motive.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a solicitat depunerea
de mostre impunand, ca unica cerinta minima de calificare, anumite
dimensiuni si greutati specifice, fara face nici o precizare referitor la
un anumit comportament al acestora in cursul testarii.




Procedand la analizarea dosarului cauzei, Consiliul va retine
ca, la paginile 194-223 din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a transmis rapoartele de incercare emise de
Laboratorul de expertiza si cercetare ca urmare a testarii mostrelor,
din care rezulta ca parametrii testati au fost cei solicitati in fisa de
date, adica dimensiunea colilor si greutatea specifica.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca rezultatul
testelor de laborator a fost in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, rezultatul testarii limitandu-se la dimensiunea si
greutatea specifica a mostrelor.

Pe de alta parte, la pagina 227 din dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei procesul
verbal nr. 3/05.02.2015, incheiat ca urmare a testarii mostrelor
apartinand contestatorului, in departamentul productie al autoritatii
contractante, a carui concluzie este: ,mostrele prezentate pentru
testare nu corespund cerintelor din punct de vedere tehnic, nu se
pot achizitiona. Observatii: in timpul imprimarii in contact cu apa,
presiunea si cerneala, CFB roz la eliminare vine ondulata, nu se
strdnge bine”; concluzie preluata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, obiect al contestatiei de fata.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta contestatorului, in baza
unor reguli nescrise, suplimentare celor din documentatia de
atribuire, al caror sumar este ca mostrele ,nu corespund”, fara
precizari explicite referitor la regulile carora nu corespund
respectivele mostre.

Fiind solicitate in cuprinsul sectiunii III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/ sau profesionala din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
rolul mostrelor este acela de a demonstra, potrivit prevederilor art.
188 alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 176 din OUG nr. 34/2006,
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor/candidatilor.

Potrivit prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006, ,criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, ca rolul mostrelor
solicitate de autoritatea contractanta si transmise de contestator
este acela de a demonstra potentialul tehnic, financiar si



organizatoric al acestuia, si nu de a proba modalitatea in care
respectivele mostre corespund sau nu necesitatii autoritatii
contractante, astfel cum, in mod eronat a procedat autoritatea
contractanta, respingand oferta contestatorului conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
F877/17.02.2015.

Mai mult, Consiliul va retine ca niciunde, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, nu se regaseste vreo prevedere care sa impuna ca
mostrele sa fie identice sau sa corespunda cu produsele descrise in
cuprinsul caietului de sarcini. Prin urmare, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a conditiona, in etapa verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie, indeplinirea unei identitati intre
caietul de sarcini si mostra depusa.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a respins, in mod
eronat, oferta contestatorului deoarece, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, acesta din urma a transmis autoritatii
contractante mostrele solicitate, avand dimensiunile, culoarea si
greutatea specifica precizate in fisa de date.

Afirmatia autoritatii contractante ca mostrele prezentate de
contestator ,nu corespund”, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionarea contestatiei, deoarece:

Conform art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: ,cerintele
criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de
sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Cerintele din caietul de sarcini, invocate de autoritatea
contractanta, in sensul ca nu sunt indeplinite de mostrele
prezentate de castigator, nu se regasesc in fisa de date iar conform
prevederii legale de mai sus, sunt considerate clauze nescrise.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod abuziv oferta contestatorului, criticile
acestuia fiind pe deplin justificate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
cdtre SC ... SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ,...."
SA. Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act
normativ, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse



cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.



