CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., depusa de catre ...., cu sediul in Bucuresti, ....,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ...., formulata impotriva procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,,...."” cod CPV ..., organizata de catre .... cu
sediul in Bucuresti, ...., s-a solicitat anularea intregii documentatii emise
pana in prezent pentru atribuirea obiectivului ,servicii de pazad”, a
caietului de sarcini, a solicitarii de oferta si a actelor emise subsecvent
acestora.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
contestatia ...., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare

MOTIVARE
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Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... critica prevederile documentatiei
aferente procedurii de atribuire, considerand ca acestea sunt nelegale si
netemeinice.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini contestat
este mentionat un numar de 6.600 ore ce urmeaza a fi prestate,
valoarea estimata a contractului fiind de 74.131,20 lei la care adauga
TVA.

Conform clarificarilor transmise de catre autoritatea contractanta,
valoarea estimata se refera la perioada cuprinsa intre 01.04.2015 -
30.04.2016, rezultdnd o valoare de 7,8 lei/ora ceea ce contravine
legislatiei in vigoare atata vreme cat costul minim este de cca 8,8
lei/ora/agent paza.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a avut in vedere dispozitiile actelor normative in materie de
salarizare, respectiv normele edictate de HG nr. 1091/2014 care
stabileste, cu incepere de la 01.01.2015 salariul minim pe economie in
suma de 975 lei. Astfel, operatorul economic ar fi lipsit de profit in
conditiile iIn care urmeaza a fi suportate cheltuieli administrative dar si
cele impuse de normele fiscale. Or, principiul general valabil este acela
ca orice activitate comerciala este necesar a inregistra profit.

Mai mult decat atat, diferenta rezultata intre tariful orar estimat de
autoritatea contractanta si tariful orar normal ce ar trebui aplicat, ca
urmare a unei estimari necorespunzatoare a tarifarii de catre autoritatea
contractanta, conduce si la nesocotirea normelor care reglementeaza
colectarea sumelor la bugetul de stat consolidat dar si a celor care
reglementeaza salarizarea, potrivit Codului muncii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta are obligatia sa
elaboreze caietul de sarcini de asa maniera incat prin acesta sa nu
incalce principiile de baza ale atribuirii unui contract de achizitie publica,
astfel incat entitatile care se inscriu la licitatia publica sa aiba sanse
egale, cu alte cuvinte sa li se confere egalitate de tratament dar si
posibilitati reale rezonabile de obtinere a profitului.

Prin adresa nr. 1564/210C4/03.03.2015, Consiliul a solicitat .... sa
prezinte dovada constituirii garantiei de bun& conduitd conform art. 271*
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
conform art. 271" alin. (3) din acelasi act normativ.

De asemenea, avand in vedere faptul ca atribuirea contractului in
discutie are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa 2B, a ordonantei, respectiv ,servicii de paza” cod CPV 79713000-
5, prin adresa nr. 1564/210C4/03.03.2015, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia privind lipsa competentei materiale in solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 968/05.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3141/05.03.2015, ... formuleaza un punct de vedere prin care solicita

2



admiterea exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului si
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila iar in subsidiar, respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

In considerarea dispozitillor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu
prioritate, asupra exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduita odata
Cu contestatia.

Examinand exceptia, Consiliul retine cd potrivit art. 271" alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. 1.”

Avand in vedere ca pana la data emiterii prezentei, .... nu a
raspuns solicitarii Consiliului, se retine culpa acesteia din urma constand
in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune garantia de
buna conduita prescrisa de legiuitor.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de societate
incepand cu 30.06.2014, contestatoarea era debitoarea obligatiei legale
de a constitui o garantie de buna conduita de 1% din valoarea estimata,
la data 23.02.2015. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat
contestatia fara sa constituie garantia necesara, garantia nefiind
constituita nici macar la acest moment.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271! alin. (1)
si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia depusa de ....

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

Redactata in patru exemplare, contine trei pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



