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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 898/02.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 2910/02.03.2015, inaintata de ..., cu sediul in ..., ...judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin ...si .. formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 527/25.02.2015,
emisa de..., cu sediul in localitatea ..., judetul ..., cod postal ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Modernizare drumuri agricole de
exploatatie in comuna ...”, cod CPV 45233140-2, invitatie de
participare nr. ... publicata in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:
admiterea contestatiei, suspendarea derularii procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 232/06.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3214/09.03.2015, ..., cu sediul in ...... , judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
conventional prin administrator ..., a inaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie prin care solicita admiterea acesteia in
interesul autoritatii contractante si respingerea pe fond a
contestatiei formulate de SC ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia puterii de lucru judecat,
invocata de contestatoare.

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de SC ... SRL.

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 530/25.02.2015, in partea ce priveste oferta
contestatoarei, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reanalizarea ofertei SC ..., conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie, inaintata de
SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 898/02.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 2910/02.03.2015, SC ... ataca rezultatul procedurii care i-a fost
comunicat prin adresa nr. 527/ 25.02.2015, emisa de C..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
considerand netemeinica si nelegala decizia acesteia de declarare a
ofertei sale ca ,inacceptabila”, in conformitate cu prevederile art.
36' alin (4) si ale art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea, dupa ce face un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, arata ca, urmare a Deciziei CNSC
nr. 100/C3/36/27.01.2015, Consiliul a admis contestatia, a anulat
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii
nr. 56/08.01.2015 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei ...,
raportat la dispozitiile art.79 alin. (2) lit. a) si lit. b) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, prin hotararea nr. 701/
16.02.2015, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, a fost
respinsa, ca nefondata, plangerea formulata de catre petenta ..., in



contradictoriu cu intimata SC ... Timpotriva deciziei nr.
100/C3/36/27.01.2015, pronuntata de catre CNSC.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. 447/17.02.2015, ... a
solicitat clarificari cu privire la: documentele de eligibilitate, planul
calitatii prezentat pentru lucrare, ofertele de pret de la furnizorii
declarati pentru toate materialele cuprinse in Formularul C6,
materialele cuprinse in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de materiale si ca, in finalul clarificarilor, se solicita, in
conformitate cu Decizia CNSC nr. 100/C3/36/27.01.2015, corectarea
erorilor constatate la lista cu cantitati de lucrari, cu modificarea
corespunzatoare a pretului ofertei, contestatoarea apreciaza ca,
raportat la dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/ 2006, este
inadmisibil ca dupa 2 (douad) decizii pronuntate de catre Consiliu, in
care s-a specificat, in mod explicit, metoda de reanalizare a
ofertelor, autoritatea contractanta sa-i solicite din nou documentele
de calificare si propunerea tehnica.

SC ... este de parere ca noile lamuriri cerute de autoritatea
contractanta au fost de natura de a impiedica punerea in executare
a Deciziei nr. 100/36/27.01.2015 pronuntate de CNSC, opinie pe
care a comunicat-o si autoritatii contractante, prin adresa nr.
738/20.02.2015, in continutul careia a precizat ca reanalizarea
ofertei sale trebuie interpretata in concordanta cu prevederile
deciziei CNSC, motiv pentru care a fost transmis doar documentele
referitoare la oferta financiara, celelalte acte fiind deja parte a
ofertei.

Referitor la adresa nr. 527/25.02.2015, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa este inacceptabilda, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f), "f&rd
a se specifica actul normativ”, SC ... apreciaza ca:

primul motiv invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv “oferta depusa in valoare de 2.921.087,54 lei fiind
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat”, in opinia sa, este

“INADMISIBIL raportat la dispozitiile si motivarea Deciziei

CNSC nr. 2958/C5/3476/3482 din data de 03.12.2014",

decizie in care acest aspect a fost lamurit in mod foarte clar, in

sensul in care s-a stabilit faptul ca societatea sa a facut
dovada, in primul rand, a faptului ca anumite operatiuni sunt
efectuate chiar in cadrul societatii, cu costuri minime, iar, in al
doilea rand, s-au demonstrat, in mod explicit, preturile foarte
bune ofertate de furnizorii cu care colaboreaza.
In acest sens, contestatoarea sustine ca s-ar putea discuta
de o autoritatea de lucru judecat, prin raportare la decizia CNSC.



De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, prin
adoptarea unei decizii de atribuire a contractului unui ofertant care
a prezentat o oferta contindnd o propunere financiara mai mare
decat a sa, pe langa faptul ca produce vatamamarea interesului
sau de a deveni contractant si de a obtine beneficiul derularii
contractului, afecteaza si interesul public, astfel cum acesta este
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea subliniaza ca, fata de cele anterior
mentionate, jurisprudenta a aratat, in nenumarate randuri, faptul
ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor. Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca
Decizia Curtii de Apel Craiova - Sectia Administrativ si Fiscal nr.
12979 din 13 decembrie 2012, prin care s-a punctat faptul ca
legiuitorul, la art. 202 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
prefigureaza ipoteza in care ofertantul beneficiaza de preturi
avantajoase de la furnizorii sai, preturi de care trebuie sa tina cont
autoritatea contractanta.

In acest sens, afirma ca a facut dovada, in primul rand, a
faptului ca anumite operatiuni sunt efectuate chiar in cadrul
societatii sale, cu costuri minime, iar in al doilea rand, a demonstrat
existenta preturilor foarte bune ofertate de furnizorii cu care
colaboreaza.

SC ... considera ca era esential ca autoritatea contractanta sa
constate ca societatea sa are la dispozitie, de la diversi furnizori,
materiale de ale caror preturi este interesata, opinand ca, in
principiu, aceste preturi nu pot fi cenzurate de autoritatea
contractanta, sub pretextul ca nu ar fi reale sau ca nu ar avea la
baza o fundamentare. Ele trebuie acceptate ca atare, in conditiile
art. 135 alin. (1) din Constitutia Romaniei, care dispune ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc
liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, se prevede expres ca preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Fata de restul motivelor de respingere a ofertei sale, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- Lista consumuri de resurse materiale, solicitata de autoritatea
contractanta, este lista ce corespunde formularului C6, document pe
care |-a depus in propunerea sa tehnica, iar, prin clarificarea nr.
2700/02.10.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat preturile de



la furnizori, la care a raspuns cu adresa nr. 4381/07.10.2014
depunand ofertele de pret de la furnizori;

- in etapa de evaluare a ofertei, considera ca, prin solicitarea
de clarificari nr. 3488/ 16.12.2014, autoritatea contractanta a cerut
doar prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si a
instrumentului de garantare a garantiei de participare la licitatie,
fara a fi ceruta declaratia pe proprie raspundere a furnizorilor de
materiale declarati cu privire la realitatea si valabilitatea preturilor
din oferta depusa. In opinia sa, solicitarea acestei declaratii ulterior
fiind abuziva;

- in elaborarea ofertei sale, nu a folosit noi produse, procedee
sau echipamente, considerand ca nu a fost necesar sa ataseze, la
propunerea sa tehnica, agrementele solicitate, invocand, in acest
sens, dispozitile art. 1 din HG nr. 766/1997, potrivit caruia:
~Agrementul tehnic este aprecierea tehnica favorabild, concretizata
intr-un document scris, asupra aptitudinii de utilizare, in
conformitate cu cerintele legii calitatii in constructii, a unor noi
produse, procedee sau echipamente, denumite in continuare
produse, pentru care nu exista si nu pot fi inca elaborate standarde
nationale sau alte reglementari tehnice oficiale sau pentru care
exista astfel de standarde si reglementari, dar produsele nu se
incadreaza in cerintele acestora, diferenta influentand una dintre
cerintele prevazute la <LLNK 11995 10 10 202 5 28>art. 5 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”;

- Formularul F3 face parte din propunerea tehnica, sens in care
a comunicat acest formular in plus, pentru a facilita verificarea
corespondentei dintre valoarea inscrisa in formularul de oferta si
valoarea fiecarei categorii de lucrari, cuprinse in acest document,
care insumate conduc la valoarea ofertei;

- in opinia sa, materialele puse in opera sunt in concordanta cu
prevederile HG nr. 766/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare si cu HG nr. 622/2004, fapt specificat prin Formularul 22 -
angajament privind executarea contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, mentionand ca, pentru materialele puse
in_opera, actele de calitate eliberate de furnizor "DUPA LIVRAREA
MARFII” (declaratii de conformitate/performanta, buletine de
incercare etc.) vor face parte din Cartea tehnica a constructiei, carte
care se va intocmi si se va inainta autoritatii contractante, in
conformitate cu HG nr. 273 din 1994.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta este de rea credinta in ceea ce priveste
interpretarea si modalitatea de aplicare a deciziilor Consiliului si a
hotararii Curtii de Apel Alba lulia, gasind de fiecare data un tertip
pentru a descalifica oferta sa, fara un motiv temeinic si legal, cu



ignorarea  deciziilor pronuntate. In opinia sa, autoritatea
contractanta a incdlcat dispozitiile art. 280 din OUG nr.34/2006.

Prin adresa nr. 640/05.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3187/06.03.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca
neintemeiata. Ulterior, prin adresa nr. 691/10.03.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 3494/12.03.2015, C... a transmis dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila se datoreaza faptului ca
aceasta din urma nu a prezentat informatiile pe care i le-a solicitat
prin adresa nr. 447/17.02.2015, raportat la oferta financiara, astfel
ca nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
respectiva intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, arata ca, in luarea deciziei de mai sus, a avut in
vedere urmatoarele prevederi legale, pe care le citeaza: art. 200
alin. (1), art. 82 alin. (1), art. 201 alin. (1), art. 202 alin. (1), (2) si
(11) din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 36 alin. (2), (3) si (4) si
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin documentul
»Comunicare rezultat procedura” nr. 527/25.02.2015, avand la baza
Raportul procedurii de atribuire nr. 530/25.02.2015 si Raportul de
specialitate al expertului cooptat, a comunicat societatii
contestatoare motivele care au dus la respingerea ofertei acesteia.

Prin adresa nr. 447/17.02.2015, arata ca a cerut contestatoarei
,corectarea erorilor constatate de comisia de evaluare la lista cu
cantitati de lucrdri, cu modificarea corepunzatoare a pretului
ofertei”, respectand astfel Decizia Consiliului nr.
100/C3/36/27.01.2015 si Hotararea nr. 701/ 16.02.2015
pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
90/57/2015, prin care s-a dispus reanalizarea ofertei.... Ulterior,
,prin adresa nr. 737 si 738 din 20.02.2015, contestatatoarea a
transmis oferta financiara refacuta, in urma corectarii erorilor
constatate de comisia de evaluare, in valoare de 2.921.087,54 lei
fara TVA”.

Avand in vedere faptul ca ,oferta refacuta fiind o oferta cu un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, reprezentdnd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului de 4.092.982 lei, fara TVA, comisia de evaluare in baza
art. 202 alin.(1), (2) si (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
36 alin. (2), (3) din HG nr. 925/2006” a solicitat clarificari
referitoare la:



- prezentarea ofertelor de pret de la furnizorii declarati,
pentru toate materialele cuprinse in Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, precum si o
declaratie pe proprie raspundere a furnizorilor de materiale
declarati, cu privire la realitatea si valabilitatea preturilor din
oferta depusa, avand in vedere faptul ca prin adresa nr.
556/19.12.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 3555/19.12.2014, SC ... a confirmat prelungirea duratei
de valabilitate a ofertei pana la data de 17.03.2015;

- pentru materialele cuprinse in Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, Nr. crt: 1, 2, 3,
4, 5,8, 10, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 28, 29, 32, 33, 34, 35
(materiale de baza pentru executia lucrarilor), prezentarea de
documente edificatoare care probeaza/confirma ca materialele
respective sunt agrementate, conform reglementarilor
nationale in vigoare, precum si a legislatiei si standardelor
nationale, armonizate cu legislatia U.E. in concordanta cu
prevederile HG 766/1997, Regulamentul privind atestarea
conformitatii produselor pentru constructii al HG nr. 622/2004
(Hotarare privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii), inclusiv in cazul in care
furnizorul de material declarat este SC ..., avand in vedere ca
au implementat sistemul calitatii, fiind cerinte obligatorii
prevazute in Fisa de date la Cap.IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la cererea
de lamuriri, dat cu adresele nr. 737 si 738 din 20.02.2015, SC ... nu
a prezentat niciunul dintre documentele raportate la oferta
financiara, asa cum au fost mentionate mai sus, solicitate de
comisia de evaluare pentru justificarea originalitatii ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, arata ca, prin contestatie, autoarea acesteia
explica cele cerute de comisia de evaluare prin adresa nr. 447/
17.02.2015, care, in opinia sa, nu tine seama de art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, precum si de art. 36" alin.(2) din HG nr.
925/2006, subliniind ca are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta.

Drept urmare, neraspunzand solicitarilor, asa cum au fost
formulate, iar, prin informatiile prezentate, contestatoarea nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a considerat
oferta inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f.) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si in
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conformitate cu art. 81 din acelasi act normativ, a respins-o ca
atare.

Pentru celelalte cereri, incluse in adresa nr. 447/17.02.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reanalizarii ofertei
contestatoarei, in baza Deciziei CNSC nr. 100/C3/36/27.01.2015
ramasa definitiva prin Hotararea nr. 701/16.02.2015, pronuntata de
catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 90/57/2015,
raportandu-se la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatoarelor aspecte relevante:

- sa explice motivul pentru care la documente de eligibilitate,
in declaratia prezentata conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/
2006, la punctul C - Situatia economico-financiara, “s-a declarat
indeplinirea conditiei pentru capacitatea de sustinere financiara a
lucrarilor pe o perioada de 3 luni, respectiv pentru suma de
2.025.426 lei, prin Scrisoarea de bonitate emisa de catre ..., iar la
prezentarea documentelor edificatoare, care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, conform art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006, s-a depus Scrisoarea de bonitate cu nr.
8872/19.08.2014, emisa de catre ..., din care rezulta ca, la data de
19.08.2014, s-a contractat o linie de credit la .., in suma de
500.000 lei, cu sold 0, neangajata la acea data si scadenta la
15.05.2015, precum si faptul ca, la data de 30.06.2014, s-a
inregistrat prin conturile BCR un rulaj de 8.981.052,53 lei, dar nu
este precizat clar de banca ca societatea contestatoare ar avea
posibilitatea de acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit suficiente pentru a realiza cash-flow de
investitie, pentru o perioada de 3 luni, in suma minima de
2.025.426 lei, in cazul atribuirii contractului exclusiv pentru lucrarea
in cauza, cerinta obligatorie prevazuta in Fisa de date la Cap.III.2.2
- Capacitatea economica si financiara;
- sa explice motivul pentru care in Planul calitatii:

e la Cap.3 - Sistemul calitatii, s-a prezentat o lista cu Procedurile
operationale si cu instructiunile de lucru si nu s-au prezentat
procedurile tehnice de executie specifice si procedurile
operationale si gradul de acoperire a cerintelor de calitate
pentru fiecare actiune in parte, in conformitate cu cerintele
caietelor de sarcini si fluxului tehnologic de executie, prevazute
in Fisa de date la Cap.IV.4.1 -Modul de prezentare a propunerii
tehnice;

e la Cap.5 s-a prezentat o lista a reglementarilor tehnice pentru
fiecare obiectiv si nu s-a prezentat descrierea sistemului
calitatii aplicat la principalele lucrari si actiuni in parte precum
si conform cerintelor din caietul de sarcini ,Caietul de sarcini
face parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul elementelor pe baza carora se elaboreaza



de catre flecare ofertant propunerea tehnica. Prezentul caiet de

sarcini are la baza Proiectul Tehnic nr. 72/2013, intocmit de

S.C. NOI S.R.L. care a fost avizat de CRPDRP 7 Centru Alba,

prin fisa de avizare a PROIECTULUI TEHNIC nr. 327 din

08.02.2014 a urmatoarelor aspecte: Necesitatea si

oportunitatea lucrarii; Clasificarea drumului; Date de trafic;

Starea tehnica a drumului; Suprafata si situatia juridica a

terenului ocupat; Caracteristicile geofizice si geotehnice ale

terenului din amplasament; Categoria de importanta a lucrarii;

Plan de situatie; Profil longitudinal; Structura rutiera

proiectata,; Profilul transversal; Reglementari retele, acestea

fiind cerinte obligatorii prevazute in Fisa de date la Cap.IV.4.1 -

Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca, chiar daca prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 527/25.02.2015, a declarat oferta depusa
de SC ... inacceptabila numai din punct de vedere al propunerii
financiare, contestatoarea evitand a lamurii aceste aspecte, “totusi,
comisia de evaluare a ramas cu suspiciunea celor constatate la
documentele de calificare si propunerea tehnica”, sustinand ca a fost
interpretat in mod eronat art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In
opinia sa, in conformitate cu art. 201 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
pe parcursul evaluarii ofertelor, are posibilitatea de a solicita oricand
clarificari legate de aceste acte, iar depasirea oricarei etape
respectiv verificarea documentelor de clarificare, a propunerii
tehnice si a propunerii financiare nu conduce la decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a constata si eventuale alte
neconformitati, in urma reanalizarii ofertelor.

Autoritatea contractanta este de parere ca acceptarea ofertei
contestatoarei sub aceasta forma ar insemna admiterea unei
concurente neloiale si incalcarea principalului scop stabilit prin art. 2
alin. (1) litera a) din OUG nr. 34/2006 si, in subsidiar, invedereaza
ca, oferta castigatoare a fost declarata pe baza clasamentului final,
rezultat dupa analizarea si acceptarea ofertelor admisibile, conform
Raportului procedurii de atribuire nr. 530/25.02.2015 si Raportului
de specialitate al expertului cooptat si corespunzator art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si art. 82 alin.(1) si (4) din HG nr.
925/2006.

In baza celor de mai sus, solicitd Consiliului respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nelegala, prin raportare la
prevederile art. 36! alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In drept, autoritatea contrcatantd invocd: art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006; art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; art. 202 alin.
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(1), (2) si (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 alin.(2),
(3) si (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 232/06.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3214/09.03.2015, ..., cu sediul in ...... , judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
conventional prin administrator ..., a inaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie, prin care se solicita admiterea acesteia in
interesul autoritatii contractante si respingerea, pe fond, a
contestatiei formulate de ....

Pentru a-si dovedi interesului legitim, intervenienta arata ca
analiza sustinerilor si apararilor partilor, precum si a probei cu
inscrisuri administrata in sustinerea pozitiei procesuale, a fost
facuta in raport de specificul raporturilor de drept administrativ-
fiscal, punindu-se in balanta, pe de-o parte, interesul public al
bunei functionari a derularii procedurilor de achizitie publica si, pe
de alta parte, continutul dreptului sau al interesului legitim privat
caruia i s-ar fi putut aduce atingere prin actul atacat.

Intervenienta arata ca a fost declarata castigatoare, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect executia lucrarii ,Modernizare drumuri agricole de
exploatatie in comuna ..., Judetul ..., motiv pentru care are interes
in sustinerea pozitiei procesuale exprimata de autoritatea
contractanta, in sensul ca procedura s-a desfasurat in conditii de
deplina legalitate.

. evidentiaza ca este interesata in mod evident sa execute
proiectul castigat deja, avand logistica si resursele necesare, la
costurile cele mai avantajoase din punct de vedere al interesului
public.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a avut in
vedere toate principiile ce se aplica in achizitiile publice, subliniind
si interesul achizitorului de a asigura eficienta utilizarii fondurilor
publice, atat timp cat scopul general al sistemului achizitiilor
publice este dedicat satisfacerii interesului public, respectiv
dezvoltarea si imbunatatirea mediului de viata al comunitatii.

Referitor la fondul contestatiei formulate, intervenienta sustine
ca, intr-o faza anterioara, oferta SC ... a fost declarata neconforma,
potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).

in opinia sa, ,decizia 2958/C5/3476/3482 nu reprezinta un
demers logic, in ceea ce priveste interpretarea corectarii listei
cantitatilor de lucrari”, precizand ca, prin decizia CNSC nr. 100/C3/
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36/27.01.2015, s-a dispus continuarea procedurii de atribuire, prin
reanalizarea ofertei SC ....

In acest sens, subliniaza ca reanalizarea ofertei contestatoarei
inseamna continuarea procesului de atribuire a licitatiei prin
reconsiderarea ofertelor depuse, si in nici un caz nu poate insemna,
ca un ofertant, in speta SC ... a fost declarat céastigator al
procesului de atribuire al lucrarii.

SC ... SRL sustine ca, prin adresa nr. 447/ 17.02.2015,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei o serie de
clarificari referitoare la cash flow-ul de investitie pe o perioada de 3
luni in suma minima de 2.025.426 lei, mentionadnd ca ,o oferta
pentru a fi conforma si admisibila, conditiile de admisibilite trebuie
sa fie valabile de-a lungul tuturor etapelor de evaluare prevazute la
alin. (2) din art. 72 a HG nr. 925/2006”. In aceste conditii,
intervenienta solicita Consiliului sa se verifice consemnarea in
raportul procedurii de atribuire a existentei garantiilor bancare
privind cash flow de investitie pe o perioada de 3 luni in suma
minima de 2.025.426, precum si data exacta a depunerii
documentelor edificatoare.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei, in
valoare de 2.922.277,24 lei, fara TVA, intervenienta arata ca, fiind
vorba de un pret care reprezinta 71,40% din valoarea estimata a
contractului de lucrari, este reala si temeinica invocarea autoritatii
contractante a art. 36 alin (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, din
moment ce contestatoarea nu a prezentat detaliat ofertele de pret
de la furnizorii declarati si a tuturor materialelor cuprinse in Lista
Cé6.

Din aceasta cauza, solicita Consiliului sa verifice in raportul
procedurii consemnarea existentei ofertelor de pret de la furnizorii
declarati si a celorlalte documente cerute expres de catre
Autoritatea Contractanta, raportat la punctul 2 din formularul nr. 4
al documentului Declaratie privind eligibilitatea.

In opinia sa, contestatoarea ,nu a prezentat intentionat
documentele cerute de catre autoritatea contractanta sau pentru ca
nu dispunea de aceste documente”, astfel ca acesteia a fost
declarata neconforma.

Avand in vedere chestiunile invocate, SC ... SRL solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ... si corelatiy,
admiterea cererii de interventie formulata in interesul autoritatii
contractante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,,Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna ...”,
C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de



cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../ ...; valoarea estimata fiind 4.092.982 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... a mai
formulate contestatiile:

- nr. 4957/10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30172/10.11.2014, solutionata prin Decizia nr. 2958/C5/3476/
3482 din 03.12.2014;

- nr. 138/13.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
488/ 13.01.2015, solutionata prin Decizia nr. 100/C3/36 din
27.01.2015
Potrivit deciziei nr. 100/C3/36 din 27.01.2015, Consiliul a

admis contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu... si a
anulat raportul procedurii nr. 56/08.01.2015 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, obligand autoritatea
contractanta la reanalizarea ofertei SC .... Decizia in cauza a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel Alba Iulia, in urma careia s-a
emis Hotararea nr. 701/ 16.02.2015, potrivit careia plangerea in
cauza a fost respinsa ca nefondata.

Ulterior Deciziei Consiliului nr.  100/C3/36/27.01.2015,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 447/17.02.2015 a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la:

- disponibilitatea resurselor reale negrevate de datorii,
a liniilor de credit pentru a realiza cash-flow-ul de investitie pe
o perioada de 3 luni;

- modul de prezentare a Planului calitatii, respectiv
Cap. 3 - Sistemul calitatii si Cap. 5 - Descrierea sistemului
calitatii;

- prezentarea ofertelor de pret ,de Ila furnizorii
declarati pentru toate materialele cuprinse in Formularul C6 -
Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, precum si
o declaratie pe proprie raspundere a furnizorilor declarati cu
privire la realitatea si valabilitatea preturilor din oferta
depusa,avand in vedere faptul ca ...ati confirmat prelungirea
duratei de valabilitate a ofertei pana pe data de 17.03.2015”;

- sa prezinte, pentru materialele cuprinse in
Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, Nr. crt: 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 18, 19,
20, 28, 29, 32, 33, 34, 35 (materiale de baza pentru executia
lucrarilor), ,documente edificatoare care probeaza/confirma ca
materialele respective sunt  agrementate, conform
reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si
standardelor nationale, armonizate cu legislatia U.E. in
concordanta cu prevederile HG 766/1997, Regulamentul
privind atestarea conformitatii produselor pentru constructii al
HG nr. 622/2004 (Hotarare privind stabilirea conditiilor de
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introducere pe piatd a produselor pentru constructii), inclusiv

in cazul in care furnizorul de material declarat este SC ...,

avand in vedere ca au implementat sistemul calitatii, fiind
cerinte obligatorii prevazute in Fisa de date la Cap.IV.4.1 -

Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In urma raspunsului comunicat de contestatoare prin adresa
nr. 738/20.02.2015, la care a atasat o serie de documente in acest
sens, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal al sedintei
de evaluare nr. 7 (515/24.02.2015), iar in data de 25.02.2015, a
intocmit raportul procedurii nr. 530, in continutul carora a stabilit ca
oferta SC ... ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 361 alin.
(4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 527/25.02.2015, ... a formulat contestatia nr. 898/02.03.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 2910/ 02.03.2015, solicitdnd admiterea
contestatiei, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin Decizia CNSC nr. .../.../.../..., Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare formulata de
contestatoare.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...
SRL, ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de
interventie accesorie.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica a unei
interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind
ofertantul desemnat castigator.

Totodata, conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie
sa se pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei puterii de lucru judecat,
ridicata de contestatoare in ceea ce priveste ,primul motiv invocat
de autoritatea contractanta... resctiv: oferta depusa in valoare de



2.921.057,54 lei, fiind o oferta cu un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat”, Consiliul o
respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
exceptia puterii de lucru judecat exista atunci cand a doua cerere
are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a fi vorba de autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele
doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea
de a se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in
analiza este formulata Tmpotriva unui act diferit al autoritatii
contractante (raportul procedurii nr. 530/25.02.2015 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 527/25.02.2015) decat
actul atacat prin contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. 100/C3/36/27.01.2015.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul respinge
exceptia de mai sus si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Astfel, din continutului adresei nr. 527/25.02.2015, Consiliul
retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in
baza art. 36" alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, intrucat nu ati
prezentat informatiile solicitate privind propunerea financiara.

Primul motiv invocat in adresa de mai sus, se refera la faptul
ca autoarea contestatiei nu a depus ofertele de pret de la furnizorii
declarati pentru toate materialele cuprinse in Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, precum si o0
declaratie pe proprie raspundere a acestor funizori cu privire la
realitatea si valabilitatea preturilor din oferta depusa, pe
considerentul ca a confirmat prelungirea duratei de valabilitate a
ofertei.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiat argumentul de mai sus, deoarece justificarea propunerii
financiare a contestatoarei nu poate fi raportata la ofertele de pret
actualizate, ci la data depunerii ofertei, eventualele diferente de
pret, care ar putea sa apara, fiind pe riscul contestatoarei. Astfel,
invocarea de catre autoritatea contractanta, printre altele, a
dispozitiilor art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, referitoare la
~preturile de furnizori” este fara relevanta in acest moment, motivat
de faptul ca, pe de o parte, propunerea financiara s-a intocmit pe
baza ofertelor de pret de la diversi furnizori inainte de a fi depusa,
iar pe de alta parte, contestatoarea a prezentat oferte de pret in

acest sens.



Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere Decizia CNSC
nr. 2958/C5/3476/3482 din 03.12.2014, in cadrul careia se
mentioneaza printre altele: ,Intrucdt, propunerea financiara a
contestatoarei, in valoare de 2.923.277,24 lei, fara TVA, reprezinta
71% din valoarea estimata, autoritatea contractanta, in temeiul art.
202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 din HG nr. 925/
2006, a solicitat ofertantului in discutie, prin adresa nr. 2700/
02.10.2014, sa transmita ,,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor utilizate, inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare asi metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

Ofertantul ..., raspunzand prin adresa nr. 4381/07.10.2014
acestei solicitari de clarificari, a transmis analize de pret pentru
articolele din devizele oferta, preturile de la furnizori pentru
principalele materii prime, a comunicat informatii referitoare la
betoanele asfaltice, utilaje, tariful orar, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.”

Prin urmare, in aceasta etapa nu se poate pune problema ca
autoarea contestatiei nu a justificat propunerea sa financiara cu
prezentarea de oferte de pret de la furnizori.

Mai mult, decontarea situatiilor de lucrari se va face tinand
cont de preturile din propunerea financiara a contestatoarei nu de
cele ale funizorilor de materiale, neexistand nici un fel de obligatie a
candidatilor de a pastra aceeasi funizori/ producatori de materiale.

De asemenea, Consiliul stabileste ca este nefondata si
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia contestatoarea nu
a depus declaratie pe proprie raspundere a furnizorilor de
materiale, cu privire la realitatea si valabilitatea preturilor din oferta
depusa, intrucat, pe de o parte, in documentatia de atribuire nu s-a
cerut ca sa fie depus acest document. Prin urmare, raportat la
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...), autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
cere, pe parcursul evaluarii ofertelor, alte acte care nu sunt
continute in respectiva documentatie de atribuire, declaratiile
solicitate nereprezentand clarificari sau completari ale documentelor
depuse si neavand relevanta in evaluarea preturilor ofertate de
contestatoare.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si in
ceea ce priveste motivul de respingere potrivit caruia societatea
contestatoare nu a prezentat ,documente edificatoare care
probeaza/confirma ca materialele respective sunt agrementate,



conform reglementarilor nationale in vigoare, (...), fiind cerinte
obligatorii prevazute in Fisa de date la Cap.IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, deoarece, in capitolului indicat nu
se regasesc cerinte cu privire la acest lucru, ci doar se
mentioneaza: , Pentru realizarea lucrarilor, se vor propune si utiliza
numai materiale agrementate, conform reglementarilor nationale in
vigoare, precum si a legislatiei si standardelor nationale,
armonizate cu legislatia U.E. Aceste materiale vor fi in concordanta
cu prevederile H.G. 766/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare, Regulamentul privind atestarea conformitatii produselor
pentru constructii al H.G. nr. 622/2004 (Hotarare privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii),
mai ales, in conditiile in care materialele sunt cele uzual utilizate in
acest tip de lucrari.

Consiliul retine in solutionare, faptul ca elementele de mai sus,
cerute de autoritatea contractanta, nu se incadreaza in prevederile
art. 201 si 202 din OUG nr. 34/2006, precum si in cele ale art. 34,
art. 35 si 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Prin urmare, lipsa
acestor acte nu poate constitui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca,
in mod eronat, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila,
oferta contestatorului pe baza dispozitiilor art. 36 lit. f) din HG nr.
925/2006, conform carora: ,Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: (...) f) in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constatd ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si
raportul expertului extern cooptat (pag. 57-58), intocmit in data de
24.02.2015, in continutul caruia se mentioneaza doar: ,Oferta
depusa de SC ..., in valoare de 2.921.087,54 lei, fiind o oferta cu
un pret aparent neobisnuit de scazut (...) prin raspunsul la
solicitarea de clarificari (...), ofertantul nu a prezentat informatiile
solicitate privind propunerea financiara, deci nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. (...) date fiind cele prezentate mai sus se
recomanda: (...) Incadrarea ofertei SC ... ca inacceptabila potrivit
Art. 361 alineatul (4) si Art. 36 alineatul (1) litera f) din HG
925/2006, (...), aspecte care au fost preluate intocmai si in raportul
procedurii nr. 530/25.02.2015.

Prin urmare, intrucat in documentele mentionate anterior nu
reiese in mod clar care au fost elementele tehnico-economice care



ar fi condus la concluzia ca societatea contestatoare nu ar putea sa
duca la bun sfarsit contractul de achizitie in cauza, la nivelul
parametrilor solicitati, Consiliul nu poate lua in considerare simplele
afirmatii anteprecizate, fara un suport argumentat.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere a ofertei
contestatoarei, fie ca inacceptabild, fie ca neconforma, invocate de
autoritatea contractanta doar in punctul sau de vedere, Consiliul nu
le va lua in considerare intrucat, acestea nu au fost comunicate si
contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, care prevad urmatoarele: ,2) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, neregasindu-se, in mod explicit, nici in raportul procedurii
nr. 530/25.02.2015.

Prin urmare, respectivele argumente nu pot fi solutionate de
Consiliu nefiind opozabile contestatoarei, astfel ca aceasta din urma
nu si-a formulat aparari in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... si anuleaza raportul procedurii nr. 530/25.02.2015,
in partea ce priveste oferta contestatoarei, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reanalizarea ofertei SC ..., conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie
inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.
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