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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../C...[ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 2330/19.02.2015, depusa de SC ...SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura la ...., privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii "Intdrirea capacitatii de audit IT a
Organismului de Certificare", coduri CPV 72150000-1, 72810000-1
si 79212000-3, cu data de deschidere a ofertelor ..., organizata de
..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si continuarea acesteia cu reevaluarea ofertelor, precum si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,



respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 2330/ 19.02.2015,
in contradictoriu cu ...

Ia act de declaratia contestatoarei in sensul ca va solicita pe
cale separata obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii sale si de anulare a procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, la procedura, au fost
depuse doua oferte, respectiv a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
(denumita in continuare asocierea ...) si cea a asocierii ... sro
(denumita in continuare asocierea ...). La 28.11.2014, autoritatea i-
a comunicat contestatoarei ca oferta asocierii sale a fost declarata
castigatoare, insa rezultatul a fost contestat, iar Consiliul, prin
decizia nr. 10/C7/3666/07.01.2015, a admis contestatia si, intre
altele, a obligat autoritatea la reluarea procedurii de achizitie publica

de la etapa de evaluare a ofertei asocierii ..., cu solicitarea de
clarificari acesteia.
La 09.02.2015, autoritatea a comunicat asocierii ... ca oferta ei

a fost respinsa ca neconforma si ca procedura de atribuire a fost
anulatd. iIns3, ca efect al deciziei Consiliului, autoritatea avea
obligatia de a reevalua doar oferta asocierii Deloitte, nicidecum si pe
cea a asocierii ..., considerata anterior conforma. Cu toate acestea,
in mod abuziv autoritatea a reevaluat si oferta acestei din urma
asocieri, imprejurare care atrage anularea masurii de respingere ca
neconforma a ofertei.

Pe de alta parte, neconformitatea ofertei pe care o retine
autoritatea este vadit nelegald, intrucat in documentatia de atribuire
nu se prevede, pentru activitatea nr. 3, ca ofertantii sa faca dovada
licentei software-ului utilizat. Chiar si astfel, asocierea a facut
dovada ca activitatea nr. 3 se va realiza cu software licentiat.

Prin caietul de sarcini nu s-a impus ofertantilor sa prezinte
licentele pentru soft-urile ce urmeaza a fi utilizate, ci s-a impus ca
ofertantii sa-si asume ca vor utiliza software licentiat. Achizitia este
de servicii, nu de produse (licente).



Nelegala este si anularea licitatiei in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. @) si ¢) din ordonanta cu motivarea ca:

- ambele oferte au fost declarate neconforme;

- autoritatea nu a finalizat procedura de atribuire pana la data
de 01.02.2015, situatie in care se constata imposibilitatea semnarii
contractului la o data ulterioara (nu mai poate fi implementat in
conformitate cu cerintele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire).

In privinta presupusei neconformitati a ofertelor, Consiliul este
rugat sa constate ca oferta contestatoarei este conforma, ceea ce
exclude aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a).

Totodata, in privinta argumentului imposibilitatii semnarii
contractului dupa data de 01.02.2015, aspect care ar genera
incidenta art. 209 alin. (1) lit. ¢), si acest argument este eronat,
intrucat contractul poate fi semnat si ulterior datei indicate. De
altfel, autoritatea nu arata de ce nu se mai pot realiza obiectivele
contractului dupa data de 01.02.2015. Activitatile proiectului se vor
implementa pana la 31.07.2015. Din experienta contestatoarei,
obiectivul general, obiectivele specifice si rezultatele ce trebuie
obtinute prin derularea contractului ce urmeaza sa fie atribuit pot fi
realizate si ulterior datei de 01.02.2015, pana la data limita de
implementare a activitatilor prevazute in proiect.

In realitate, autoritatea nici nu este in masurd sd stabileascd
daca implementarea proiectului nu poate fi realizata dupa data de
01.02.2015, ci beneficiarul final al serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, respectiv Autoritatea de Audit.

Referitor la garantia de buna conduita, contestatoarea, in
considerarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie
2015, solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante
restituirea ei chiar si in situatia in care contestatia este
neintemeiata.

In punctul sdu de vedere nr. 77936/26.02.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 2781/27.02.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, ulterior deciziei
Consiliului nr. 10/C7/3666/07.01.2015, a solicitat clarificari atat
asocierii Deloitte, cat si asocierii ..., iar din raspunsurile primite a
reiesit ca ambele oferte sunt neconforme.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea a
respectat atat prevederile legale privind achizitiile publice, céat si cele
dispuse prin decizia Consiliului.

Solicitarea de clarificari nr. 77218/20.01.2015 transmisa catre
asocierea ..., referitoare la dovada detinerii licentei pentru software-
urile ce vor fi utilizate in implementarea activitatilor 2 si 3, nu a fost
contestata de asociere. Mai mult, aceasta din urma a si raspuns la
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solicitare, fara a se prevala de o eventuala incalcare a deciziei
Consiliului. La acest moment, fata de prevederile art. 256 alin. (1)
lit. @) din ordonanta, criticile contestatoarei au caracter tardiv.

Pentru software-ul comercial Avalabilty Guard al furnizorului
Continuity Software, asocierea a depus o oferta de pret din 18
septembrie 2014 a ..., ce ofera servicii de consultanta Continuity
Software, bazate pe informatiile extrase cu licenta software
Availabiliy Guard (incluzdnd costuri de calatorie si cazare), nu
licenta pentru programul informatic Availabiliy Guard, cum a
mentionat asocierea in raspunsul sau.

Comisia de evaluare, avand la baza raportul de specialitate nr.
77372/29.01.2015, elaborat de expertul cooptat, a declarat
neconforma oferta asocierii, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Neconforma a fost declarata si
oferta asocierii Deloitte.

Anularea procedurii a fost determinata de faptul ca ambele
oferte au fost respinse, precum si de imposibilitatea autoritatii de a
implementa contractul si a operatorului economic de a presta
serviciile in conditiile caietului de sarcini. Astfel, conform acestuia,
operatorul economic ce urma sa castige contractul avea obligatia de
a elabora doua rapoarte de audit, ale caror termene au fost
prevazute la subcapitolul 3.4.1: "Termen de finalizare raport: data
de 1 februarie a anului urmator anului financiar auditat". De
asemenea, in clarificarea postata in SEAP de autoritate la
28.08.2014, s-au mentionat in mod clar datele limita de elaborare si
depunere a celor doua rapoarte:

- pana la 01.02.2015, raportul de audit IT aferent anului
financiar 2014;

- pana la 15.07.2015, raportul de audit IT aferent anului
financiar 2015.

Avand in vedere ca pana la data de 01.02.2015 (data cand
primul raport de audit IT ar fi trebuit finalizat si depus la sediul
Autoritatii de Audit), ministerul nu a finalizat procedura de atribuire
a contractului, iar ofertele depuse in cadrul acestei proceduri sunt
neconforme, se constata imposibilitatea semnarii contractului la o
data ulterioara, deoarece obiectul principal al contractului
(elaborarea a doua rapoarte de audit ce vor fi integrate in cadrul
raportului ce va fi transmis Comisiei Europene) nu mai poate fi
implementat in conformitate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini, iar livrabilele (rapoartele de audit IT) nu mai pot fi predate
in termenele solicitate de autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3218/09.03.2015,
contestatoarea a prezentat concluzii scrise, in urma studierii
dosarului cauzei si in replica la punctul de vedere exprimat de



autoritate. Cuprinsul acestora nu va fi redat aici, pentru a nu incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii, insa va fi
avut in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 13.08.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
audit al sistemelor informatice utilizate de entitatile responsabile cu
implementarea tehnica si financiara a "FEADR" pentru anii financiari
2014-2015, servicii estimate valoric la 2.021.010 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 13.08.2014,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse in termenul stabilit doua oferte,
respectiv cea a asocierii ..., cu pretul de 1.899.749 lei, fara TVA, si
cea a asocierii Deloitte, cu pretul de 1.919.959,6 lei, fara TVA,
oferte care, prin raportul procedurii nr. 77508/ 05.02.2015, au fost
respinse ca neconforme de autoritate, iar licitatia a fost anulata.
fmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si proiectul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea Ernst
& Young. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este



decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, Consiliul ia act ca ofertele asocierii
reclamantei si asocierii Deloitte au fost respinse ca neconforme, iar
procedura de atribuire a fost anulata din doua cauze:

- deoarece toate oferte au fost respinse, in contextul in care
art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta prevede ca autoritatea are
obligatia de a anula aplicarea procedurii daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme;

- deoarece este imposibila semnarea contractului cu
respectarea cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, in contextul in care art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta
prevede ca autoritatea are obligatia de a anula aplicarea procedurii
daca este imposibila incheierea contractului.

Consiliul nu este tinut sa analizeze obiectiile formulate de
contestatoare in ordinea in care aceasta le-a expus in actiunea sa.
In spetd, dat fiind cd validarea temeiniciei si legalitatii hot&rarii de
anulare a licitatiei prin prisma imposibilitatii de semnare si
executare a contractului in conditiile prescrise de documentatia de
atribuire ar face de prisos cercetarea celorlalte critici aduse de
contestatoare, Consiliul apreciaza ca se impune pronuntarea cu
prioritate asupra hotararii de anulare a procedurii. Cu alte cuvinte,
daca se confirma corectitudinea anularii, mai cu seama ca masura
are la origine o intarziere neimputabila in mod direct autoritatii
(intarzierea provocata de litigiul precedent), orice judecata de



valoare pe marginea conformitatii sau neconformitatii ofertei

asocierii ... nu isi gaseste rostul, rezultatul procedurii ramanand
acelasi - anularea licitatiei (indiferent daca ofertele sunt sau nu
admisibile).

In acest scop, este de observat ca ..., in caietul de sarcini
aferent procedurii, a stabilit obligatia ofertantului contractant de a
elabora si livra doua rapoarte de audit IT, pentru care a fixat in mod
expres "termenul" (data) de finalizare a fiecarui raport data de 1
februarie a anului urmator anului financiar auditat, limita de timp
fezabila in ipoteza in care nu ar fi existat incidente care sa afecteze
derularea potrivit calendarului licitatiei initiate la 13.08.2014.
Suplimentar, la 28.08.2014, autoritatea a publicat in SEAP
clarificarea nr. 1, in care precizeaza ca se vor elabora doua
rapoarte, dupa cum urmeaza:

"- pana la 1 februarie 2015 raportul de audit IT pentru anul
financiar FEADR 2014: perioada auditata este 16.10.2013-
15.10.2014;

- pana la 15.07.2015 raportul de audit IT pentru anul financiar
FEADR 2015: perioada auditata 16.10.2014-30.06.2015."

Sublinierea apartine autoritatii, care a dorit, astfel, sa
evidentieze nu numai obligativitatea datelor limita de elaborare a
rapoartelor, ci si sa atraga atentia operatorilor economici asupra
importantei lor.

Asadar, ... a impus operatorilor economici interesati sa fisi
alcatuiasca oferta astfel incat sa fie in masura sa ii furnizeze primul
raport la 01.02.2015, iar al doilea la 15.07.2015, cel mai tarziu.

Fiind cuprinse in caietul de sarcini si constituind specificatii
obligatorii de natura tehnica, operatorii nu aveau posibilitatea de a
propune in oferta alte perioade de intocmire/predare a rapoartelor,
de pilda in baza art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Prin necontestarea 1in termenul legal a prevederilor
documentatiei de atribuire, dublate de clarificarile precitate, ele si-
au consolidat forta juridica obligatorie, dupa cum s-a aratat in
paginile anterioare. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive.

In sensul obligativittii prevederilor cuprinse in caietul de
sarcini sunt si mentiunile din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice:

"Propunerea tehnica va respecta in totalitate specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini.

[..]




Cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minime obligatorii,
iar neindeplinirea acestora va duce la respingerea ofertei ca fiind
neconforma."

In acord cu cerintele stabilite in caiet, pe care si le-a insusit
fara obiectii, asocierea ... a declarat in propria propunere tehnica, la
pag. 31 si 33, ca "termenul" de finalizare a primului raport este
01.02.2015 (pentru al doilea este 15.07.2015). De asemenea, la
respectarea acestui "termen" s-a obligat si prin formularul 12 -
Organizare si metodologie, pag. 6 si 8.

O eventuala modificare sau reofertare a datei de 01.02.2015,
pentru a face posibila implementarea contractului, ar conduce la o
avantajare nepermisa de lege a ofertantei [art. 201 alin. (2) din
ordonanta privind achizitiile publice] - incompatibila cu principiul
tratamentului egal intre ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din
ordonanta, conform caruia autoritatea contractanta nu are dreptul
de a cere clarificari sau completari care ar determina avantajarea
ofertantului.

Pe de alta parte, o asemenea manopera ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
tehnice a ofertei, indiferent ca ea a fost convenita de partile
implicate in licitatie, operand interdictia expresa de la art. 79 alin.
(2) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006: "In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma [...]."

Drept urmare, orice eventuala decalare a datei de 01.02.2015,
ca element esential al propunerii tehnice, trebuie sa atraga
respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate mai sus.

Astfel cum dispune art. 204 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta,
iar nu pe baza unei oferte modificate prin decalarea datei limita de
elaborare a primului raport. Prevederea este imperativa, iar
nerespectarea ei este sanctionata cu amenda contraventionala intre
80.000 si 100.000 lei [art. 293 lit. p), coroborat cu art. 294 alin. (3)
din ordonantd]. in plus, o asemenea abatere expune autoritatea
corectiilor financiare in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
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66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora.

Acceptarea din partea autoritatii contractante a modificarii
ofertei de catre ofertant are ca efect incadlcarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta.
In aceastd directie, in Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din
20 martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France, reclamantsg,
impotriva intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru
dezvoltarea energiei de fuziune, parata, se aminteste de la bun
inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se
abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit
astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
candidati.

Spre deosebire de libertatea pe care o au partile in etapa de
negociere a contractelor din dreptul privat, inclusiv in ceea ce
priveste adaptarea duratei, contractele administrative de achizitie
publica isi au un obiect determinat cu precizie, ale carui clauze
dictate de autoritatea achizitoare, ca regula, nu sunt negociabile.
Regulile de participare fiind prestabilite, ele sunt obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Procedurile
de licitatie deschisa/cerere de oferte sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris, iar contractul se incheie pe baza acestui continut al ofertelor.

In concluzie, actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu
permite ajustarea — ulterioara datei limita de depunere a ofertelor -
termenelor asumate prin propunerea tehnica, intrucat ar lasa loc
arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma
prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului
egal intre ofertanti. In acelasi sens, trebuie remarcat cd, la art. 95
alin. (1) lit. a) si b) din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006, se
prevede expres ca atat caietul de sarcini impus de autoritate, cat si
propunerea tehnica elaborata de ofertant, devin parte integranta a
contractului de achizitie publica, la care se anexeaza. Contrar opiniei
asocierii ..., particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.

In speta de fatd, Consiliul stabileste cu valoare de certitudine
absoluta ca, la momentul aprobarii raportului procedurii nr. 77508/
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05.02.2015 de catre conducatorul autoritatii contractante, data de
01.02.2015 era depasita, context in care asocierii ... i era
imposibila executarea obligatiei de a finaliza primul raport pana la
data impusa in caiet si asumata prin oferta, respectiv 01.02.2015.

Pornind de la aceasta imposibilitate, in conditiile in care
curgerea timpului nu permite revenirea la data de 01.02.2015,
autoritatea s-a vazut nevoita sa constate ca obligatiile impuse nu se
pot respecta din punctul de vedere al termenelor prestabilite prin
documentatia de licitatie si oferte, imprejurare care a determinat-o
sa adopte masura anularii licitatiei.

Plecand de la aceste premise factuale si de drept, Consiliul
apreciaza ca masura adoptata de organizatoarea procedurii este una
judicioasa si in acord cu dispozitiile legale. Ea are suport atat in
textul legii, cat si in fapt. Se incadreaza in ipoteza de la art. 209
alin. (1) lit. c) din ordonanta - "Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: [...] daca
este imposibila incheierea contractului".

Este subinteles ca legiuitorul are in vedere o imposibilitate de
incheiere a contractului in conditiile fixate in actele de derulare a
licitatiei, precum si in conditiile statuate de legislatia in vigoare,
care, in speta, includ si data de finalizare a primului raport
(01.02.2015), cu activitatile care il preced. Chiar daca, ipotetic,
incheierea contractului s-ar putea realiza totusi, este dincolo de
orice indoiala ca nici ... si nici asocierea ... nu vor putea semna un
contract in care sa figureze o data de predare a primului raport
expirata. Cu alte cuvinte, este evident ca niciun reprezentant al
celor doua parti nu poate semna contractul stiind ca obligatia de
predare a raportului la 01.02.2015 este imposibil de executat, in caz
contrar, putand fi urmariti pentru un eventual abuz. Ca o consecinta
a expirarii datei de 01.02.2015, nici platile nu se vor putea efectua,
existdnd imposibilitatea obiectiva de furnizare in termen a
raportului.

Interdictia legala a negocierii unei solutii de compromis intre
autoritate si ofertanti (pentru decalarea termenelor), coroborata cu
stadiul avansat de intarziere a finalizarii procedurii, justifica in mod
obiectiv imposibilitatea incheierii contractului in conditiile si
termenele prestabilite.

Este lipsit de relevanta faptul ca raportul de audit IT aferent
anului financiar 2015 ar putea fi elaborat si predat de asociere pana
la 15.07.2015, intrucat cauza de fata ridica problema elaborarii si
predarii raportul de audit IT aferent anului financiar 2014, singurul
care fundamenteaza adoptarea masurii anularii licitatiei. Tot lipsita
de relevanta este si afirmatia asocierii, bizuita pe propria
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experienta, precum ca obiectivele contractului ar putea fi realizate si
ulterior datei de 01.02.2015, deoarece asocierea scapa din vedere
elementul esential desprins din redactarea actuala a legii — este
interzisa semnarea unui contract de achizitie publica in alte conditii
decat cele fixate prin documentatia de atribuire si asumate prin
ofertd. In altd ordine de idei, organul administrativ-jurisdictional nu
neaga ca asocierea, in realitate, se poate incadra cu predarea
tuturor livrabilelor in data limita 15.07.2015, insa nu poate accepta
drept legala semnarea unui contract in care sa fie cuprinse
"termene" nereale (demult expirate), cum este data de 01.02.2015.

Singura in masura sa decida daca proiectul supus licitatiei
poate sau nu sa fie implementat in conditiile fixate initial este
organizatoarea procedurii, iar nu Autoritatea de Audit, institutie care
nu are atributii legate de derularea licitatiei de catre minister si
contractarea serviciilor de audit. Faptul ca ea este beneficiara finala
a acestor servicii nu o indrituieste sa intervina in procedura de
atribuire. Indiferent daca Autoritatea de Audit ar accepta ca
rapoartele sa fie realizate sau predate la alte date, isi produc in
continuarea efectele clauzele obligatorii din documentatia de
atribuire, care trebuie respectate de autoritatea contractanta si
asociere. Trebuie subliniat, inca o data, ca documentatia de atribuire
nu se negociaza, fie ca vrea sau nu Autoritatea de Audit.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
organizatoarea procedurii a procedat in mod temeinic si legal la
anularea licitatiei, neexistdnd motive pentru infirmarea acestei
masuri si nici pentru obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL nr. 2330/19.02.2015, in
contradictoriu cu ....

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se pune in vedere
autoritatii contractante, de catre Consiliu, sa i restituie garantia de
buna conduita si in situatia in care contestatia este neintemeiata, o
asemenea insarcinare a Consiliului este inadmisibila, atat timp cat
contestatoarea 1i poate pune ea insasi in vedere acest aspect
autoritatii. In plus, nu existd nicio manifestare de vointd din partea
autoritatii in sensul ca s-ar opune restituirii garantiei catre
contestatoare (pana in prezent, autoritatea nu a executat garantia
constituita de asociere prin scrisoare bancara). Nu se poate anticipa
si prezuma ca, ulterior solutionarii contestatiei, autoritatea va avea
o conduita nelegala si, pornind de la aceasta prezumtie, sa i se
dicteze ce comportament sa adopte. Dimpotriva, prezumtia este ca
aceasta se va conforma dispozitiilor legale in ceea ce priveste soarta
garantiei de buna conduita. Desigur, daca optiunea ulterioara a
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autoritatii fata de aceasta garantie o va nemultumi pe
contestatoare, ea are la indemana mijlocul judiciar pe care i-1 pun la
dispozitie art. 286 si 287 din ordonanta, pentru recuperarea
prejudiciului patrimonial cauzat de autoritate, iar nu calea de atac
administrativ-jurisdictionala.

Pe de alta parte, decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15
ianuarie 2015, pe care se bizuie contestatoarea, nu produce efecte
juridice in cauza, pana la acest moment nefiind publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei [art. 147 alin. (4) din Constitutie]. Cat
timp respectiva decizie nu este publicata, normele actuale ale art.
271 ind. 1 si 2 din ordonanta sunt pe deplin aplicabile, inclusiv
pentru contestatoare si autoritatea contractanta.

Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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