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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Y Y .
Data: ...

Prin contestatia nr. 85 din 16.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2092 din 16.02.2015,
inaintata de SC ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ..., avand CUI
24799569, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 240.1/06.02.2015, emisa de MUNICIPIUL ..., prin ..., cu sediul
in..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
licitatie deschlsa organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii
de consultanta si management de proiect pentru proiectul Modernizare
infrastructura rutiera ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei SC ... ca fiind
inacceptabila;

- anularea adresei nr. 240.1/06.02.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei SC ..., cu
luarea in considerare a dovezii privind constituirea garantiei de
participare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului, cu luarea in considerare a deciziei ce urmeaza a
fi pronuntata in urma solutionarii prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..., prin ..., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 85 din 16.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2092 din 16.02.2015, SC ..., in calitate de operator economic participant
la procedura indicatda mai sus, organizata de MUNICIPIUL ..., prin ...,
critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
inacceptabila, motivat de nerespectarea cerintelor fisei de date, respectiv
nedepunerea in termen a dovezii constituirii garantiei de participare.

Municipiul ... a publicat, in data de ..., anuntul de participare nr. ...,
pentru licitatia electronica avand ca obiect atribuirea contractului de
servicii de consultanta si management de proiect "Modernizare
infrastructura rutiera ...".

SC ... a depus oferta in SEAP, in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. In data de 06.02.2015, aceasta a primit comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost instiintata ca oferta sa
a fost declarata inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006, coroborate cu prevederile art. 33 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Motivul invocat pentru declararea ofertei ca inacceptabila I-a
reprezentat faptul ca societatea ar fi depus originalul garantiei de
participare la o alta adresa decat cea stabilita in anuntul de participare.
Mai exact, la pct. 1.1 din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca garantia
de participare se va depune la sediul autoritatii contractante la adresa
din ..., ..., ..., pana la data de 07.11.2014, ora 16:00. Conform motivarii
autoritatii contractante, societatea ar fi depus garantia de participare, in
original, la registratura din ..., cu respectarea termenului limita, dar in
circuitul intern adresa ar fi ajuns la sediul din ..., abia in data de
10.02.2015, cu mult peste termenul limita de depunere.

Astfel, petenta considera ca declararea ofertei ca inacceptabila este
netemeinica si nelegala, iar motivul invocat de catre autoritatea
contractanta nu este real. Garantia de participare a fost transmisa catre
autoritatea contractanta prin curier, mai exact prin firma ..., care a
preluat coletul in data de 06.11.2014, cu nr. AWB .... Din AWB-ul atasat



se observa ca adresa de destinatie a coletului a fost ..., cod postal
060042, exact adresa precizata in documentatia de atribuire.

Coletul a fost livrat si preluat la aceeasi adresa de catre doamna
Loredana Ureche si inregistrat la Registratura autoritatii contractante
(...Registratura) la ora 14:06:41, la ghiseul nr. 20, asa cum este
confirmat in dovada inregistrarii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine, fara a proba in
niciun fel si fara nicio explicatie, faptul ca respectivul colet, continand
garantia de participare, a fost depus la registratura din .... Petenta
sustine ca este imposibil ca firma de curierat sa fi expediat coletul la alta
adresa decat cea indicata de expeditor, aceasta ipoteza putand fi luata in
calcul numai in cazul in care nu ar fi fost gasita nicio persoana la
destinatie. Or, este imposibil de crezut ca vineri, 07.11.2014, la ora
14:00, nu era nimeni in sediul din ... care sa preia corespondenta. De
altfel, asa cum rezulta din inregistrarea de la Registratura autoritatii
contractante, coletul a fost preluat si inregistrat la ghiseul nr. 20, care
este situat in .... Astfel, originalul garantiei de participate a fost livrat la
sediul autoritatii contractante, in termenul specificat in fisa de date.

De asemenea, se arata cd, garantia de participare a fost transmisa
cu scrisoare de inaintare - Formular 22, din 06.11.2014, in care se
precizeaza clar ca e vorba de garantia de participare aferenta procedurii
de atribuire a contractului servicii de consultanta si management de
proiect pentru proiectul "Modernizare infrastructura rutiera ...".

In concluzie, contestatoarea considera ca a respectat intocmai
prevederile fisei de date si a expediat garantia de participare cu
respectarea adresei de contact indicata de autoritatea contractanta si a
termenului limita de depunere, iar declararea ofertei sale ca
inacceptabila este abuziva.

Se mai mentioneaza ca, desi procedura s-a desfasurat in SEAP, la
data formularii prezentei contestatii, autoritatea contractanta nu a
introdus in SEAP rezultatul procedurii, desi evaluarea s-a incheiat, fiind
transmise comunicarile privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 1210/...-.../18.02.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, precum si dovada inregistrarii garantiei de participare
si a ofertei inaintata de contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa nr. 343.1/20.02.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2394/20.02.2015, atasand punctul sau de vedere cu
privire la contestatia inaintata de SC ..., in care precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere ca procedura pentru atribuirea contractului de
servicii de consultanta si management de proiect pentru ,Modernizare
infrastructura rutiera " este o procedura online, autoritatea
contractanta a solicitat, in cadrul fisei de date a achizitiei:

,Garantia de participare va fi constituita de ofertant in conformitate cu
prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, respectiv: virament bancar sau
instrument de garantie emis in conditiile legii de o societate bancara ori



de o societate de asigurdri. In cazul in care emitentul este o societate
bancara/societate de asigurari din strainatate, se va prez. si trad.
autorizata/legalizata a acesteia, instrument de gar./scrisoare de garantie
bancara Formular nr. 20, care se preinta in original in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in prezenta documentatie/ordin de plata/fila
CEC, cu conditia confirmarii acestora de catre banca beneficiarului pdna
la data limitd de depunere a ofertelor. Contul in care se depune: ... la
ATCPMB, CUI 4267117. Cuantumul garantiei este de 50.000 Iei.
Valabilitate 120 zile de la termenul limitd de primire a ofertelor. In cazul
unei asocieri, instr. de gar./scrisoarea de garantie bancara trebuie emisa
in numele asocierii. In situatia in care ofertantul este IMM (asoc. de IMM-
uri) conform legii nr. 346/2004, va depune Formularul nr. 21, cuantumul
garantiei fiind redus la 50%. NOTA 1. Echivalenta pentru o garantie de
participare depusa in alta valutd se va face la cursul BNR cu 5 zile
anterior datei limitd de depunere a ofertelor. Garantia de participare se
va depune in S.E.A.P. (scanata) si se va prezenta in original, la sediul
autoritatii contractante (mentionat la punctul 1.1 din Fisa de date) padna
la data Ilimita stabilita pentru depunerea ofertelor”, respectiv
07.11.2014, ora 16.00.

In fapt, comisia de evaluare a constatat ca SC ... a depus garantia
de participare la ...Registratura, la ghiseul nr. 20 (situat in B-dul Regina
Elisabeta), asa cum reiese din bonul de inregistrare nr. 1282386 atasat
scrisorii de inaintare a documentelor, iar la adresa mentionata in fisa de
date (..., ..., ..., ...) a fost inregistratda in cadrul Directiei Proceduri
Achizitii cu nr. 2905 in data de 10.11.2014, dupa termenul legal de
primire a ofertelor (07.11.2014, ora 16.00). Registratura ...se afla pe ...,
iar sediul la care trebuia depusa garantia de participare, in original, era
cel mentionat in fisa de date.

Toate acestea au fost consemnate in procesul-verbal de verificare a
garantiilor de participare si a postarii documentelor de catre operatorii
economici in SEAP, sedinta la care au participat si observatorii UCVAP
desemnati conform Deciziei de verificare nr. 1107/.../29.09.2014.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect la
respingerea ofertei, ca inacceptabila, avand in vedere modalitatea in care
a procedat ofertantul, raportat la cerinta impusa prin fisa de date a
achizitiei, respectiv fara a transmite dovada constituirii garantiei de
participare, in original, la sediul autoritatii contractante, in termenul
solicitat.

In completarea motivelor invocate prin contestatie si urmare
punctului de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea a transmis
adresa nr. 108/23.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2571/24.02.2015, prin care precizeaza ca Municipiul ... nu a prezentat
nicio explicatie plauzibila pentru a justifica cum ar fi fost posibil ca un
document care a fost expediat catre adresa indicata in fisa de date sa fi
ajuns la alta adresa.

Chiar daca ar fi justificat vreo procedura interna sau orice alta
explicatie pentru livrarea coletului la alta adresa decat cea de destinatie,
petenta apreciaza ca nu se justifica excluderea sa din procedura de



achizitie. Dupa cum se poate observa din documentele depuse la dosar,
nu i se poate retine nicio culpa, actionand in conformitate cu specificatiile
din documentatia de atribuire, a expediat originalul garantiei de
participare la adresa indicata in fisa de date. Cat timp a expediat
corespondenta corect, considera ca nu este culpa sa ca autoritatea
contractanta are registratura la alta adresa decat cea indicatd, sau ca la
adresa indicata in fisa de date nu poate primi corespondenta, sau ca
salariatul insarcinat cu primirea corespondentei era in pauza, sau orice
alta scuza.

Atunci cand a stabilit si @ comunicat o adresa pentru primirea
documentelor in cadrul achizitiei publice, era exclusiv obligatia autoritatii
contractante de a se asigura ca orice corespondenta ce avea legatura cu
procedura si care este transmisa catre acea adresa este receptionata.

In orice situatie, cand se comunica adresa de contact in mod oficial,
este obligatia celui care declara acele date de a se asigura ca poate
receptiona la acea locatie corespondenta si nu obligatia expeditorului de
a se asigura ca destinatarul primeste corespondenta. Spre exemplu,
instantele de judecata considera procedura de citare indeplinita daca
citatia a fost transmisa catre sediul social declarat la registrul comertului.
Nu este nimeni obligat sa verifice daca, in fapt, societatea citata mai are
sediul la adresa declarata.

Autoarea contestatiei sustine ca ratacirea adresei in cadrul
Primariei Municipiului ... nu poate fi considerat motiv de respingere a
ofertei sale, cu atdt mai mult cu cat documentele depuse puteau fi
verificate in mod obiectiv in SEAP. De asemenea, considera ca prin
respingerea ofertei depuse, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal.

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
de consultanta si management de proiect pentru proiectul Modernizare
infrastructura rutiera ...”, MUNICIPIUL ..., prin ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin mijloace
electronice, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia
verificarii garantiilor de participare depuse in original la sediul autoritatii
contractante, s-a intocmit procesul-verbal nr. 306/14.11.2014 iar
rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
DPA:207/05.02.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
(ce i-a fost comunicat prin adresa nr. DPA:2401/06.02.2015) SC ... a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei SC ... ca fiind
inacceptabila;

- anularea adresei nr. 240.1/06.02.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei SC ..., cu
luarea in considerare a dovezii privind constituirea garantiei de
participare;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului, cu luarea in considerare a deciziei ce urmeaza a
fi pronuntata in urma solutionarii prezentei contestatii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fii
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru depunerea originalului garantiei de participare la o alta adresa
decat cea mentiona;é in documentatia de atribuire, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. De
asemenea, prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006 impun: (1)
Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire.

Prin anuntul de participare cap. III.1.1) ,Depozite valorice si
garantii solicitate” autoritatea contractanta a precizat: Gar.de particip.va
fi constituita de ofert.in conf.cu prev.art. 86 din HG 925/2006, respectiv:
virament bancar sau instr.de gar.emis in conditiile legii de o
societ.bancara ori de o societ.de asigurari. In cazul in care emitentul este
0 soc.bancara/soc.de  asig.din  strainatate, se va  prez.si
trad.autorizata/legalizata a acesteia. -Instrument de gar./scrisoare de
gar.bancara Formular nr.20, care se prez. in original in cuantumul si
pt.perioada prevazuta in prezenta documentatie /ordin de plata/fila CEC,
cu_conditia confirmdarii acestora de catre banca beneficiarului pana la
data limitd de depunere a ofertelor. Contul in care se depune:... la ...,




CUI 4267117.Cuantumul gar.este de 50.000 lei. Valabilitate 120 zile de
la termenul limita de primire a ofertelor.- In cazul unei asocieri, instr.de
gar./scrisoarea de gar.bancara trebuie emisa in numele asocierii.In
situatia in care ofertantul este IMM (asoc de IMM-uri)cf.legii nr.
346/2004, va depune Form.nr.21,cuantumul gar.fiind redus Ia
50%.NOTA-1.Echivalenta pt.o gar.de participare depusa in alta valuta se
va face la cursul BNR cu 5 zile anterior datei limita de depunere a
ofertelor - Gar.de particip.se va depune in S.E.A.P. (scanata) si se va
prezenta in original, la sediul autoritatii contractante (mentionat la
punctul I.1 din Fisa de date) pana la data limita stab.pt.dep.ofertelor.

Sub aceeasi forma cerinta se regaseste in fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.1.a) ,Garantie de participare”.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul I1 se precizeaza: Adresa
postala: ..., ..., ..., ROMANIA.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei (depuse atat de
contestatoare cat si de autoritatea contractanta) rezulta ca autoarea
contestatiei a predat plicul ce continea garantia de participare in original
firmei ... in data de 06.11.2014 ora 13.55 pe care era mentionata adresa
Municipiul ..., ..., telefon/fax ....

Conform documentului de predare, plicul ce continea scrisoarea de
garantie de participare a fost depus la ...Registratura la ghiseul 20,
telefon de contact ... in data de 07.11.2014 ora 14.06.41.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din HG nr.
925/2006, In sensul prevederilor alin. (2), se considera inclus in
categoria mijloacelor edificatoare orice site oficial al unei institutii publice
sau al unei alte entitati abilitate prin lege in acest scop, in masura in
care sursa de date respectiva contine informatii actualizate.

Din verificarea site-ului ..., Consiliul constata ca Registratura ...se
afla in sediul din Regina Elisabeta nr. 42, telefon 021/302.15.15, locul in
care firma de curierat a depus plicul cu scrisoarea de garantie de
participare in original. Conform documentelor prezentate de autoritatea
contractanta plicul a fost finregistrat la sediul din ... in data de
10.11.2014 cu nr. 2905, mult peste termenul limita stabilit prin
documentatia de atribuire de 07.11.2014 ora 16.00.

In conformitate cu dispozitiile art. ... din OUG nr. 34/2006, (1)
Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa si pana
la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia
de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

(3) Oferta depusa la o alta adresa a autoritatii contractante decét cea
stabilita sau dupa expirarea datei limitd pentru depunere se returneaza
nedeschisa.

Garantia de participare in original este un element primordial al
ofertei care confera valabilitate acesteia, astfel ca depunerea ofertei fara
a fi insotita de garantia de participare in original duce la respingerea
ofertei. Faptul ca firma de curierat a depus plicul la alt sediu decat cel
precizat pe documentul de expeditie nu o exonereaza pe contestatoare




de obligatia de a depune garantia de participare la adresa din
documentatia de atribuire, riscul si in acest caz cade tot in sarcina sa si
nu a autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., prin
... §i va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



