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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/10.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1862/10.02.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...., impotriva adresei nr.
127/05.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre RA ..., cu sediul in loc. ..., ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: , Echipament
pentru masurarea coeficientului de franare la suprafetele de
miscare”, cod CPV 34960000-4, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
respectiv verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a
parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini, cu parametrii
tehnici reali ai produselor ofertate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu RA ..., dispune anularea proceselor verbale



incheiate la data de 23.01.2015 si 05.02.2015, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obliga autoritatea
contractanta sa puna in aplicare deciziile Consiliului pronuntate
anterior, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 26/10.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1862/10.02.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 127/ 05.02.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
RA ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: ,anularea
raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii sSi
a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, respectiv verificarea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, a parametrilor tehnici impusi de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, cu parametri tehnici reali ai
produselor ofertate”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in prezenta procedura
au mai fost depuse un numar de inca 5 contestatii, privind aceleasi
aspecte solicitate si prin prezenta contestatie, care au fost admise
de CNSC si pentru care au fost emise urmatoarele Decizii: Decizia
nr. ....

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 127/05.02.2015,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii in cauza,
inregistrata la sediul SC ... SRL cu nr. 20/ 05.02.2015, autoritatea
contractanta mentioneaza: ,(...) comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii de atribuire (...) conform art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG 34/2006, coroborat cu art. 94 din HG 925/2006 (...)”;
de asemenea, in acelasi timp a fost comunicat prin fax si raportul
procedurii avand nr. 125/05.02.2015. In opinia contestatorului,
potrivit raportului procedurii anterior mentionat, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC nr. ..., respectiv nu
sunt descrise efectiv modalitatile prin care, prin documentele



depuse, SC ...SRL fac dovada respectarii parametrilor functionali
mentionati in caietul de sarcini; noul raport al procedurii nr.
125/05.02.2015 mentioneaza din nou faptul ca: ,MU METER MK6
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele  autoritatii
contractante”, contrar deciziei Consiliului.

Contestatorul apreciaza ca, prin deciziile sale, Consiliul a
constatat ca scopul nu este acela de a stabili daca echipamentul
ofertat este un echipament de masurare continua a frictiunii sau
daca este conform legislatiei si normelor in vigoare aplicabile, ci de
a stabili respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca in fiecare decizie emisa de Consiliu,
acesta constata ca, in baza documentelor depuse de ofertant,
echipamentul ofertat de SC ...SRL, respectiv MU METER MK6, nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini si solicita efectuarea
unei evaluari tehnice complete (a se vedea pag. 14 din Decizia nr.
50/6 C9/ 3689/ 16.01.2015), evaluare care nu a fost efectuata nici
prin ultimul raport al procedurii nr. 125/05.02.2015. Contestatorul
solicita Consiliului anularea deciziei autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza. De asemenea, subliniaza ca, intrucat piata aeroportuara este
una foarte specifica iar acest tip de utilaj este fabricat doar de
cativa producatori la nivel mondial, caracteristicile tehnice si
performantele modelelor existente pe piata sunt cunoscute tuturor
partilor implicate in industria aeroportuara. In acest context, faptul
ca utilajul MU-METER MK6 nu este conform cu specificatiile caietului
de sarcini, este evident.

In ceea ce priveste evaluarea tehnica prezentata de catre
autoritatea contractanta in Raportul procedurii nr. 125/05.02.2015,
contestatorul precizeaza ca aceasta s-a realizat in mod superficial,
fara a tine cont de Deciziile anterioare emise de CNSC.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, contestatorul revine cu
urmatoarele aspecte, detaliate de altfel si in contestatiile
anterioare:

a) autoritatea contractanta a solicitat: , echipamentul tractabil
va fi prevazut cu 2 roti pentru deplasare si 1 roata mediana
escamontabila pentru efectuarea masuratorilor”;

- conform raportului procedurii nr. 510/12.08.2014, comisia de
evaluare a stabilit: ,dupa analizarea materialelor suplimentare
primite de la SC ...SRL rezultd ca echipamentul MU-METER MKG6
este conform cu aceasta solicitare din caietul de sarcini”;

- insa, Echipamentul MU-METER MK6 nu respecta aceasta solicitare
intrucat este prevazut cu 2 roti pentru masurarea coeficientului de



franare pe principiul fortei laterale si 1 roata mediana pentru
masurarea distantei. Acest aspect poate fi extrem de usor observat
inclusiv in circulara aeroportuara CA-AP3. La sectiunea 4.2.1, la
enumerarea echipamentelor utilizate pentru determinarea
coeficientului de franare, se regaseste si utilajul y-metru ofertat de
SC ...SRL; in cadrul sectiunii 4.2.2 exista si o descriere a modului
de operare a acestui tip de echipament, respectiv: ,Cele doua
pneuri de masurare a franarii utilizate de u-metru au fost pneuri cu
banda neteda executata dintr-un cauciuc cu compozitie speciala, de
tip A. In timpul incercarilor acestea au fost pozitionate la un unghi
inchis de 15° fata de axul longitudinal al remorcii”;
- prin urmare, utilajul MU-METER MK6 utilizeaza un principiu de
masurare total diferit de cel solicitat de autoritatea contractanta si
anume principiul fortei laterale care presupune utilizarea a doua roti
de masurare dispuse sub unghi care produc modificarea pozitiei
membrelor laterale ale echipamentului generand forte de tractiune
inregistrate de celula de sarcina dispusa intre membrele
echipamentului. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit in mod
eronat conformitatea cu aceasta solicitare din caietul de sarcini
intrucat principiul de functionare al utilajului MU-METER nu este
conform cu cel solicitat si, in acelasi timp, este inferior din punct de
vedere al performantelor intrucat presupune consumarea unui
numar dublu de anvelope de masurare si nu asigura mentinerea
ratei de alunecare constante la masurarea in viraje datorita fortelor
care actioneaza intre cele doua roti. Mai mult decat atat, utilizarea
principiul fortei laterale ofera performante foarte scazute pe timp de
iarna, cele doua roti de masurare actionand ca un plug cand sunt
pozitionate sub un unghi.

b) autoritatea contractanta a solicitat: ,Raportul de alunecare
va fi constant, asigurat prin intermediul unei curele de transmise”;
- echipamentul MU-METER MK6 nu utilizeaza o curea de transmisie
pentru asigurarea raportului de alunecare constant ci propune un
principiu de functionare diferit, ce utilizeaza doua roti pentru
masurarea coeficientului de frecare pe principiul fortei laterale
(descris mai sus) fapt ce conduce la modificarea raportului de
alunecare la cel mai mic viraj. Astfel, cerinta solicitata in caietul de
sarcini nu este satisfacuta iar solutia tehnica propusa este inferioara
performantelor solicitate intrucat nu asigura mentinerea raportului
de alunecare constant. Prin urmare, echipamentul nu este conform
cu cerintele caietului de sarcini.

c) autoritatea contractanta a solicitat: ,Roata de masurare va
putea fi coborata si ridicata prin intermediul unui sistem hidraulic”;



- conform raportului de evaluare transmis de autoritatea
contractanta ,solutia tehnica aleasa este electricd, nu cu actionare
hidraulica”;

- cerinta caietului de sarcini face referire la posibilitatea de coborare
si ridicare a rotii utilizate pentru masurarea coeficientului de
franare. Un astfel de sistem permite utilizarea rotii de test doar in
situatia in care se efectueaza masuratori, protejand-o astfel si
evitand uzura inutila atunci cand nu se intreprind masuratori;

- dupa cum s-a prezentat la pct. a) sistemul propus de MU-METER
MK6 utilizeaza doua roti pentru efectuarea masuratorilor, care nu
au posibilitatea de ridicare, fiind in contact permanent cu solul.
Acest utilaj este prevazut cu o a treia roata, ce poate fi
ridicata/coborata electric, insa aceasta nu este utilizata pentru
masurarea efectiva a coeficientului de franare, ci pentru
inregistrarea  distantei si pentru imbunatatirea  stabilitatii
echipamentului pe durata masurarii. In modul de transport,
echipamentul este tractat utilizand doar cele doua roti care sunt
folosite si pentru masurare, fiind instabil la viteze mai ridicate. Prin
urmare, echipamentul MU-METER MK6 nu este conform cu cerintele
caietului de sarcini intrucat nu ofera posibilitatea de
ridicare/coborare a rotii de masurare, cele doua roti destinate
pentru aceasta operatiune fiind in contact permanent cu suprafata
de rulare si, pe langa consumul dublu de anvelope de masurare,
acestea sunt si supuse unei uzuri inutile si neproductive. Astfel,
stabilirea conformitatii cu aceasta cerinta pe baza faptului ca utilajul
MU-METER MK6 dispune de o treia roata care poate fi
coborata/ridicata electric s-a produs in mod eronat, intrucat aceasta
nu face obiectul solicitarii si are alt scop. Prin urmare, solutia
tehnica oferita este In mod evident neconforma si inferioara
cerintelor din caietul de sarcini;

d) autoritatea contractanta a solicitat: ,Diferential in axa spate
pentru mentinerea raportului de alunecare constant la masurarea in
viraje”;

- conform circularei CA-AP3 avand ca subiect determinarea si
exprimarea caracteristicilor de franare ale suprafetelor de miscare
(piste, cai de rulare, platforme) ude, acoperite cu zapada sau
gheata, ,in cazul in care este posibil ca si pe alte drumuri
aeronautice in afara de piste, caracteristicile de frdnare sa fie
insuficiente, se vor face masuratori si pe aceste drumuri, pentru a
se evalua corect frdnarea”;

- astfel, este necesara efectuarea de masuratori si pe alte suprafete
aeroportuare cum ar fi iesirile de mare viteza de pe pista, caile de



rulare sau platforme unde este importanta obtinerea unor rezultate
precise la masurarea in viraje pentru asigurarea sigurantei
aeroportuare;

- prin urmare, este necesara garantarea preciziei masuratorilor
efectuate in viraje prin intermediul unui echipament dotat
corespunzator;

- echipamentul MU-METER MK6 nu este prevazut cu diferential si,
mai mult decat atat, datorita modului de functionarea ce utilizeaza
principiul fortei laterale, nu permite obtinerea unor rezultate precise
la masurarea in viraje intrucat fortele care actioneaza intre roti duc
la modificarea raportului de alunecare. Astfel, utilajul nu respecta
aceasta cerinta a caietului de sarcini si prezinta caracteristici
tehnice inferioare celor solicitate fiind, prin urmare, neconform,
dupa cum se arata si in decizia CNSC nr. ...... 1/ ...;

e) autoritatea contractanta a solicitat: ,Sistemul hidraulic va
asigura furnizarea unei presiuni verticale constante la contactul rotii
de test cu suprafata de masurare”;

- conform raportului de evaluare transmis de autoritatea
contractanta , din documentatia pusa la dispozitie rezultd cda solutia
tehnicd aleasa de producator pentru actionarea rotii de masurare
este electrica in loc de hidraulica”;

- dupa cum s-a prezentat anterior, utilajul MU-METER MK6
utilizeaza doua roti de test pentru masurarea coeficientului de
franare si o roata ce poate fi ridicata/coborata pentru masurarea
distantei si asigurarea stabilitatii echipamentului. Astfel, in primul
rand, in cazul utilajului MU-METER MK6 nu poate fi vorba despre o
metoda de actionare a rotii de masurare, ci mai degraba a rotii
pentru contorizarea distantei, care nu face obiectul cerintei din
caietul de sarcini. Din start, componenta tehnica la care se
raporteaza autoritatea contractanta pentru stabilirea conformitatii
este eronata;

- referitor la presiunea constanta care ar trebui asigurata la
contactul rotii (si nu rotilor) de masurare cu suprafata, cele doua
roti de masurare a coeficientului de franare nu sunt prevazute cu
un sistem de control al presiunii verticale, astfel incat nu poate fi
asigurata o apasare constanta si uniforma pe suprafata de
masurare, fapt ce conduce la obtinerea unor rezultate imprecise.
Echipamentul MU-METER MK6 este neconform si inferior cerintelor
autoritatii contractante, dupa cum se arata si in decizia CNSC nr.
2557/...1/3012/15.09.2014;

- prin urmare, se constata ca echipamentul MU-METER MK6 nu
respecta cerintele caietului de sarcini si este inferior exigentelor
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autoritatii contractante, performantele reduse ale acestui
echipament putadnd duce la obtinerea unor rezultate de masurare
imprecise si putand astfel afecta siguranta in ceea ce priveste
desfagurarea activitatilor aeroportuare.

In conditiile in care argumentele anterior mentionate privind
neconformitatea propunerii tehnice depuse de SC ...SRL si in urma
analizarii de catre CNSC a propunerii tehnice depuse de societatea
anterior mentionata, nu sunt suficiente pentru a concluziona ca
oferta tehnica depusa de SC ...SRL nu este conforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, atunci, conform
prevederilor art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
solicita desemnarea unui expert independent pentru verificarea
aspectelor de natura tehnica privind propunerea tehnica depusa de
SC ...SRL pentru prezenta procedura.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1054/...-.../13.02.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 2567 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 173/20.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2497/23.05.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia,
din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos:

- in urma Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat comisiei de
evaluare anularea raportului procedurii nr. 795/10.12.2014 si a
actelor subsecvente raportului procedurii si a dispus reevaluarea
ofertei depuse de catre SC ...SRL;

- in ultima contestatie depusa in data de 10.02.2015, SC ... SRL
contesta din nou neconformitatea caracteristicilor tehnice ale
echipamentului MU-METER MK6 cu caracteristicile tehnice ale
caietului de sarcini, desi in decizia CNSC nr.
2838/C6/3312/06.11.2014, completul precizeaza: ,in legatura cu
criticile formulate prin contestatie, referitoare la neconformitati ale
echipamentului ofertat de catre SC ...SRL, privind deplasare,
sistemul de ridicare/coborare a rotii de masurare, existenta
diferentialului in axa spate, etc., Consiliul nu se va mai pronunta,
deoarece au facut obiectul analizei in primele trei decizii emise,
care, prin neatacare, au devenit definitive”;

- pe parcursul celor cinci contestatii depuse de catre SC ... SRL au
fost solicitate ambilor ofertanti documentatii tehnice, manuale de
utilizare, avize si certificari, declaratii privind caracteristicile



echipamentelor ofertate, acestea fiind studiate si evaluate de catre
comisia de evaluare cu deosebita seriozitate;
- In urma ultimei decizii emisa de CNSC, comisia de evaluare
tehnica a ofertelor a solicitat ofertantului SC ...SRL dosarul tehnic al
echipamentului ofertat in limba romana ori alte documente care sa
confirme indeplinirea cerintelor caietului de sarcini; SC ...SRL a
transmis cu adresa nr. 48/29.01.2015, dosarul tehnic al
echipamentului MU- METER MK6 in limba romana, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 100 din 29.01.2015.

In urma evaluarii, comisia a constatat urmatoarele:
- SC ...SRL a ofertat echipamentul MU-METER MK6 la pretul de
238.000 lei fara TVA;
- echipamentul MU-METER MK6 este produs de DOUGLAS
EQUIPMENT Marea Britanie, acest producator fiind autorizat de
catre AACR sa distribuie echipamente aeroportuare pe aeroporturile
din Romania;
- SC ...SRL a prezentat pana la aceasta data urmatoarele
documente: dosar tehnic al echipamentului - limba romana;
autorizatia emisa de catre AACR cod AAD 09 - distributie, reparatii
si intretinere a echipamentelor aeroportuare; avizarea de catre
A.A.C.R a specificatiilor tehnice ale echipamentului ofertat;
declaratia producatorului DOUGLAS EQUIPMENT privind
conformitatea echipamentului cu cerintele solicitate in caietul de
sarcini; declaratia ofertantului SC ...SRL privind conformitatea
echipamentului cu cerintele caietului de sarcini; documentatia
tehnica si de exploatare cu caracter general asigurata de
producator; documentatia tehnica specifica a echipamentului
ofertat - model MU-Meter Mk6 asigurata de producator; punct de
vedere al AACR privind conformitatea echipamentului ofertat cu
cerintele caietului de sarcini; documente care asigura respectarea
standardelor aplicabile;raportul de calibrare emis de PENNSTATE
pentru Mu-Meter Mk6; pagina 1 din Capitolul 4 CAP683 care atesta
faptul ca echipamentul MU-METER MK6 este un echipament de
masurare continua a frictiunii ,CFME”: Continuous Friction
Measuring Equipment; Circulara FAA atesta faptul ca MU-METER
MK6 este aprobat ca echipament de masurare continua a frictiunii
~CFME"; extras din ICAO care descrie echipamentul MU-METER
MK6; declaratia Computacion MIRG privind conformitatea
produsului ofertat care precizeaza ca acesta este cel mai fiabil
echipament pentru masurarea CFM; recomandarea nr. 8249/
08.10.2014 emisa de Aeroportul International Traian Vuia



Timisoara; recomandarea nr. 5434/06.10.2014 emisa de Aeroportul
Transilvania Targu Mures;

- comisia a reluat toate aceste documente primite de la ofertantul
SC ...SRL si a analizat punct cu punct toate cerintele din caietul de
sarcini, acestea fiind cuprinse in Procesul verbal de evaluare nr.
2/05.02.2015;

- analizand intreaga documentatie tehnica pusa la dispozitie,
comisia de evaluare a considerat ca echipamentul MU-METER MK6
desi nu respecta in totalitate caietul de sarcini din punct de vedere
constructiv, folosind principii echivalente, el este conform cu scopul
propus al achizitiei, adica masurarea coeficientului de franare, unele
dintre caracteristicile tehnice fiind chiar mai fiabile decat cerintele
prevazute in cadrul caietului de sarcini; performantele
echipamentului ofertat de catre ... SRL au fost luate in considerare
de catre comisia de evaluare la fel, din prisma analizarii
documentatiei tehnice puse la dispozitie, precum si din faptul ca a
fost autorizat de catre AACR.

Referitor la desemnarea unui expert independent pentru
verificarea aspectelor de natura tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a ofertelor a analizat si posibilitatea apelarii la
o entitate (expert, societate comerciala, institut de cercetari, etc.),
care sa realizeze verificarea efectiva a parametrilor functionali a
echipamentelor ofertate;

- din analiza listei de agenti autorizati de catre Autoritatea
Aeronautica, lista de uz public disponibila pe site-ul autoritatii,
rezulta ca in acest moment nu exista o astfel de entitate autorizata
pentru tipul de lucrari necesare pentru verificarea solicitata de
CNSC. Mai mult, chiar daca s-ar gasi un partener extern in Uniunea
Europeana, expertiza sa nu ar fi valabila decat daca in prealabil ar fi
autorizat de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana, fara a
mai lua in considerare costurile unei astfel de expertize;

- verificarea de catre comisie a caracteristicilor tehnice se poate
realiza in acest moment doar pe baza documentatiilor tehnice
depuse de ambii ofertanti, a confirmarii de catre AACR a faptului ca
ambele echipamente ofertate de catre cei doi operatori economici
corespund intru totul scopului propus (masurarea coeficientului de
franare conform reglementarilor in vigoare in aviatie), a avizelor si
certificarilor, precum si a declaratiei producatorului echipamentului;
- In urma analizarii documentatiei, ambii ofertanti au prezentat
certificatele de autorizare emise de catre Autoritatea Aeronautica
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Civila Romana, cod AAD 09 - distributie, reparatii si intretinere a
echipamentelor aeroportuare;

- In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ambii ofertanti au
prezentat avizarea specificatiilor tehnice ale echipamentului ofertat
de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana, in conformitate cu
Ordinul MT nr. 66/2008 privind utilizarea echipamentelor,
Instalatiilor, utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom;

- contestatorul apreciaza ca produsul ofertat de operatorul
economic declarat castigator al procedurii este net inferior si poate
afecta siguranta aeroportuara, contestand astfel avizul favorabil al
specificatiilor tehnice dat de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana nr. 11211/10.04.2014, aceasta autoritate nepermitand
operarea pe suprafetele aeroportuare a vreunui echipament care ar
periclita siguranta aeroportuara;

- in opinia autoritatii contractante, singura autoritate competenta
pentru verificarea aspectelor de natura tehnica in ceea ce priveste
echipamentele ofertate de ambii participanti la procedura, este
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, conform Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 1185/2006 privind desemnarea Regiei
Autonome Autoritatea Aeronautica Civila Romana ca autoritate
nationalda de supervizare, organism tehnic specializat pentru
indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului in aviatia
civila, la nivel national;

- in cadrul tuturor contestatiilor, SC ... SRL anexeaza principalii
utilizatori ai echipamentelor si sustine ca echipamentul ofertat de
SC ...SRL ,nu este optiunea unor clienti de mare anvergura Si
reputatie internationalda, ci aeroporturi care nu reprezinta puncte
foarte importante ale Industriei in domeniu";

- R.A....nu se poate compara din punct de vedere al traficului aerian
de pasageri si al bugetului de venituri si cheltuieli cu acesti clienti
de mare anvergura, fiind un aeroport mic, de interes local, cu un
buget restrictiv, iar lista cu principalii utilizatori ai echipamentului
dorit a se achizitiona nu a fost solicitata in cadrul documentelor de
calificare - Fisa de date - III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald; astfel, comisia a considerat ca decizia anterioara de
atribuire a achizitiei a fost corecta, atat din punct de vedere al
legalitatii si conformitatii, cat si al obtinerii rezultatelor practice
pentru care se face achizitia respectiva;

- in urma reevaluarilor facute de catre comisia de evaluare s-a
concluzionat faptul ca acest echipament satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele caietului de sarcini, fara a se abate de la
respectarea performantelor si cerintelor functionale solicitate,



conform prevederilor OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, art. 35 si
36, si a declarat oferta depusa de SC ...SRL ca fiind conforma;

- astfel, comisia de evaluare a incheiat raportul procedurii nr.
125/05.02.2015 care a fost comunicat celor doi ofertanti. Avand in
vedere adresa nr. 115 din 03.02.2015 emisa de conducerea regiei
in care comisiei ii este comunicat faptul ca fondurile necesare
investitiei, existente la momentul initierii procedurii, au fost virate
la finele anului la bugetul local conform legislatiei in vigoare, iar
pentru anul 2015 ordonatorul principal de credite - Consiliul
Judetean ... nu a aprobat aceste fonduri intrucat sunt cuprinse alte
investitii prioritare, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii in baza prevederilor OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 209, alin. (1) lit. c), coroborat cu
prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

RA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Echipament pentru masurarea
coeficientului de frdnare la suprafetele de miscare”, cod CPV
34960000-4, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 300.000 lei fara TVA. De asemenea,
potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales, este: ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 78/17.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12184/18.04.2014, inaintata SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
227/14.04.2014, emis de REGIA AUTONOMA ,,...” constituind
obiectul dosarului nr. 1444/2014. Prin Decizia nr. ...0/...
Consiliul a admis, in principiu, cererea de interventie formulata
de SC ...SRL, a respins, ca nefondata, exceptia de tardivitate a
contestatiei, invocata de SC ...SRL si a admis contestatia
formulata de SC ... SRL, a anulat rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 223/
11.04.2014 si in adresele de comunicare a rezultatului



procedurii. A dispus continuarea procedurii de achizitie
publica, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL (in ceea ce priveste
indeplinirea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
ofertate precum si justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut) si de SC ... SRL (in ceea ce priveste indeplinirea
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate), conform
celor retinute in motivare. A respins cererea de interventie
formulata de SC ...SRL, ca nefondata.

contestatia nr. 148 din 30.06.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21354 din
30.06.2014, depusa de SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii emis de autoritatea contractanta constituind
obiectul dosarului nr. .... Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis
contestatia depusa de SC ... SRL, a anulat raportul procedurii
nr. 409 din 25.06.2014 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii. In baza art. 278 alin. (2) si (4) din
ordonanta de urgenta, a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare. A obligat
autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor
inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii. In conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, a incuviintat in principiu cererea de interventie depusa
de SC ...SRL si in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
a respins ca nefondata cererea de interventie. In baza art. 278
alin. (6) din ordonanta de urgenta, a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

contestatia nr. 216 din 18.08.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25343 din
18.08.2014, depusa de SC ... SRL impotriva adresei nr. 512
din 12.08.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre REGIA

AUTONOMA ,,..."” constituind obiectul dosarului nr. .... Prin
Decizia nr. ...., Consiliul a incuviintat in principiu cererea de
interventie accesorie depusa de SC ... SRL, a admis

contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu REGIA
AUTONOMA ,...”, a anulat procesul-verbal de evaluare nr. 4
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 506 din



11.08.2014, raportul procedurii nr. 510 din 12.08.2014,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii,

a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de

la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse,

cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare. A respins, ca nefondata, cererea de interventie
accesorie depusa de SC ...SRL, pentru motivele expuse in
motivare. A dispus continuarea procedurii de achizitie publica.
e contestatia nr. 297 din 08.10.2014, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28520 din

09.10.2014, depusa de catre SC ... SRL impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. 603 din 03.10.2014, de

catre R.A. ..., constituind obiectul dosarului nr. .... Prin Decizia
nr. ... Consiliul a admis contestatia depusa de catre SC ... SRL,

(...), a anulat raportul procedurii de atribuire precum si actele

subsecvente acestuia, si a dispus reevaluarea ofertelor cu

respectarea considerentelor din motivare, procedura urmand a

fi continuata. A admis in principiu si respins ca nefondata

cererea de interventie accesorie formulata de catre SC ...SRL.
e contestatia nr. 378/15.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32341/15.12.2014, formulata de SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... de catre RA

..., constituind obiectul dosarului nr. .... Prin Decizia nr. ....

Consiliul a admis contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu RA ..., si a anulat raportul procedurii nr.

795/10.12.2014 si documentele subsecvente acestuia. A

obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei

prezentate de castigatoarea declarata a procedurii de atribuire
si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou

raport al procedurii, cu consemnarea modului in care s-a

stabilit conformitatea ofertelor, in termen de 10 zile de la data

primirii prezentei. Rezultatul procedurii de atribuire va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.
In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 a dispus

continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a

documentatiei precum si a prevederilor legale in vigoare

aplicabile.

Punand in aplicare cea de a cincea decizie a Consiliului prin
care s-au admis contestatiile formulate in cadrul acestei proceduri,
autoritatea contractanta a incheiat la data de 23.01.2015 ora 11
procesul verbal nr. 1 al sedintei comisiei de evaluare prin care a



hotarat sa solicite clarificari ofertantului SC ...SRL prin care sa puna
la dispozitie o copie a dosarului tehnic al echipamentului MU-meter
Mk6 ofertat in limba romana sau a altor documente care pot face
dovada respectarii cerintelor functionale cu conditia ca acestea din
urma sa fie emise de organisme independente, certificate, sens in
care a emis adresa nr. 78/23.01.2015.

Ca raspuns la aceste solicitari, SC ...SRL a transmis dosarul
tehnic al echipamentului ofertat MU-Meter Mk6 prin adresa nr.
48/29.01.2015 Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
100/29.01.2015.

Dupa cca. 1 luna de la ,returnarea la bugetul local”, respectiv
data de 31.12.2014 si dupa pronuntare a cinci decizii prin care
Consiliul a admis toate cele cinci contestatii formulate in cadrul
acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta prin
directorul sau general si economic emite comisie de evaluare
adresa nr. 115/03.02.2015 prin care aduce la cunostinta acesteia
faptul ca ,Avand in vedere cad la data de 31.12.2014 sumele
aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2014,
prevazute la capitolul ,Investitii” pentru achizitia ,Echipament
pentru masurarea coeficientului de franare la suprafetele de
miscare” au fost returnate la bugetul local conform legislatiei in
vigoare, iar in proiectul BVC 2015 fondurile necesare nu au fost
aprobate de catre Consiliul Judetean ... intrucdt sunt cuprinse alte
investitii prioritare, vd comunicam faptul ca in situatia in care veti
desemna un castigator al acestei proceduri ne vom afla in
imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie".

Ulterior primirii acestui inscris, la data de 05.02.2015 ora 10,
comisia de evaluare incheie procesul verbal nr. 2 al sedintei prin
care declara conforma oferta depusa de SC ...SRL.

La aceeasi data, respectiv data de 05.02.2015, incheie si
raportul procedurii prin care declara castigator pentru a cincea
oara, urmare a reevaluarilor dispuse de catre Consiliu in cadrul
deciziilor pronuntate anterior, acelasi ofertant, respectiv SC ...SRL,
insa alege totusi sa isi anuleze procedura de atribuire motivat de
faptul ca ,fondurile necesare investitiei, existente la momentul
initierii procedurii au fost virate la finele anului la bugetul local
conform legislatiei in vigoare".

Nemultumit de aceasta decizie de anulare a procedurii,
contestatorul formuleaza a sasea contestatie.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa nu puna in aplicare deciziile Consiliului decat
in mod formal, hotarand ca in final sa anuleze procedura de



atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006 avand la baza
returnarea fondurilor.

Potrivit art. 4 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai
dupa aprobarea bugetului propriu care va conduce la definitivarea
programului anual al achizitiilor publice in functie de fondurile
aprobate si de posibilitatile de atragere a altor fonduri.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta si-a identificat
modalitatile de finantare a contractului de achizitie avand ca obiect
furnizare ,Echipament pentru masurarea coeficientului de franare la
suprafetele de miscare” , respectiv din fonduri bugetare astfel cum
rezulta din invitatia de participare nr. ... cap. IV.1.2).

Din adresa nr. 127/05.02.2015 reiese ca autoritatea
contractanta a ales sa isi anuleze procedura avand la baza adresa
nr. 115/03.02.2015 emisa de conducerea regiei prin care i se
comunica faptul ca, la data de 31.12.2014, fondurile au fost
returnate la bugetul local. Modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului se
situeaza in afara prevederilor legale, motivul invocat nefiind
intemeiat, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau
cat si stabilirea unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si
care sa nu restranga concurenta. In masura in care a decis sa
poata asigura executarea contractului si a publicat invitatia de
participare, nu mai este permis ca prin propria vointa sa realizeze
alte prioritati, chiar daca justificate, si sa revina astfel la decizia
adoptata initial.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,au fost returnate la bugetul local conform legislatiei
in vigoare, iar in proiectul BVC 2015 fondurile necesare nu au fost
aprobate de catre Consiliul Judetean ... intrucdt sunt cuprinse alte
investitii prioritare” din urmatoarele considerente:

- potrivit art. 4 coroborat cu art. 6 din H.G. nr. 925/2006
autoritatea contractanta inainte de initierea unei proceduri trebuie
sa identifice sursele de finantare prin care se asigura fondurile
necesare in vederea indeplinirii contractului. In speta, tinand cont
de necesitatea acestei achizitii, autoritatea contractanta a identificat
fondurile, a elaborat nota justificativa privind stabilirea valorii
estimate, in care a stabilit valoarea estimata a contractului
respectiv in functie de necesitatile sale, si nu in ultimul rand de



fondurile sale disponibile, sens in care a initiat procedura prin
publicarea invitatiei de participare nr. .../...;

- dupa formulare a 5 contestatii, toate admise, din care rezulta
atitudinea disperata a autoritatii contractante de a desemna acelasi
ofertant castigator, aceasta nu poate apela la diverse tertipuri de
anula o procedura de atribuire;

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara
a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din Ordonanta
iar, pe de alta parte, de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioadda lunga de timp, cca. 11 Iluni, induntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor
admisibile si a ofertei castigatoare, reevaluarea de cinci ori a
ofertelor urmare a deciziilor pronuntate de CNSC in cadrul acestei
proceduri).

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada lipsei de fonduri, la dosar fiind depusa o simpla adresa
emisa de conducerea autoritatii contractante care, de altfel, a si
aprobat toate rapoartele procedurii anulate de catre Consiliu
urmare a celor 5 decizii pronuntate anterior si prin care a fost
desemnat castigator acelasi ofertantul, respectiv SC ...SRL.

Nici justificarea din cadrul adresei nr. 115/03.02.2015 cu
privire la faptul ca ,in proiectul BVC 2015 fondurile necesare nu au
fost aprobate de catre Consiliul Judetean ... intrucdt sunt cuprinse
alte investitii prioritare” nu poate fi retinuta de Consiliu in
solutionarea prezentei contestatii avand in vedere urmatoarele
considerente:

- asa cum s-a retinut anterior, procedura de atribuire in cauza
a fost initiata in anul 2014, perioada in care autoritatea
contractanta a dispus de suma necesara executarii contractului,



insa a hotarat in mod nejustificat sa isi anuleze procedura de
atribuire;

- dupa cca. 1 lund de la inceperea anului bugetar 2015,
conducerea autoritatii contractante constata inexistenta fondurilor,
in conditiile in care proiectul de buget a fost mult anterior realizat
potrivit prevederilor legale si cu atat mai mult cui cat in anul 2014
Consiliul a dispus de 4 ori reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL
declarata castigatoare;

- autoritatea contractanta, nu a depus, la dosarul cauzei,
niciun Tnscris din care sa rezulte ca a depus toate diligentele pentru
a duce la indeplinire/a pune in aplicare cele 5 decizii pronuntate de
Consiliului, in mod corect si legal; punerea lor in aplicare fiind
efectuata doar in mod pur formal de catre membrii comisiei de
evaluare;

- nu a depus la dosar niciun inscris din care sa rezulte ca au
fost aprobate alte investirii prioritare;

- de asemenea, nu a demonstrat prin niciun mijloc de proba ca
investitia in discutie nu ii mai este necesara;

Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din OUG
nr. 34/2006, care sunt situatiile in care o procedura poate fi
anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel,
in cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in una din
situatiile acestea, are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului, insa numai in baza unor justificari
concludente.

Tergiversarea procedurii de atribuire (incheierea contractului)
pana la incheierea exercitiului financiare pe anul 2014 (prin
punerea in aplicare in mod formal a deciziilor Consiliului care au
condus la depunerea de noi si noi contestatii, in speta 5) si
neincluderea in anul 2015 a valorii necesare executarii unei
proceduri de atribuire initiate in anul anterior nu poate constitui
motiv pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii proceduri
ofertatii care au depus oferte conforme.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara
a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din Ordonanta



iar, pe de alta parte, de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp, cca. 1 an de la initierea procedurii,
inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborarea ofertelor deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile si a ofertei castigatoare, reevaluare de 5 ori a
ofertelor urmare a deciziilor Consiliului pronuntare in cadru
prezentei).

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada lipsei de fonduri.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv ci s-a datorat doar culpei autoritatii
contractante, care a apreciat in mod pur subiectiv ca se impune
anularea procedurii, numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmii de
catre autoritatea contractanta a bugetului de cheltuieli prin lipsa
resurselor financiare pentru achizitie.

Conform art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca, in speta, autoritatea contractanta nu
a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile
legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederi legale art.
93 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care dispune ca ,autoritatea



contractanta nu are dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa
intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire,
sa intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte
orice alte masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie”.

Invocarea prevederilor art. 94 din HG nr. 925/2006 in
sustinerea anularii procedurii de atribuire nu poate fi retinuta de
catre Consiliu, avand in vedere sa dispozitiile acestui articol instituie
in sarcina sa doar obligatia verificarii dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din buget, ceea ce nu conduce in mod
evident la anularea unei proceduri de atribuire.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu RA
.., Sa dispuna anularea proceselor verbale incheiate la data de
23.01.2015 si 05.02.2015, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente si sa oblige autoritatea contractanta, sa puna in
aplicare deciziile Consiliului pronuntate anterior, in termen de 10
zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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