CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 203/06.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1746/09.02.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...jud. ..., si adresa de
corepondenta in ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1673/04.02.2015, conform careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., act
emis de ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., avand CIF RO ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte on-line, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii strazi in ..., jud. ..."”, cod
CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2), se
solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei declarata castigatoare si a ofertei clasata pe
locul al doilea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare si a ofertei clasata pe locul al doilea, cu
aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 34 din H.G. nr.
925/2006 si constatarea admisibilitatii/inadmisibilitatii acestor
oferte;

- accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii deciziei pana
la data formularii de concluzii scrise de catre ..., cu respectarea
prevederilor si termenelor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

SCris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
...jud. ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 203/06.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1746/09.02.2015, ...
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1673/04.02.2015, conform careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., act
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii strazi in ..., jud. ...”, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei declarata castigatoare si a ofertei clasata pe
locul al doilea.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata céastigatoare si a ofertei clasata pe locul al doilea, cu
aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 34 din H.G. nr.
925/2006 si constatarea corecta a admisibilitatii/inadmisibilitatii
acestor oferte;

- accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii deciziei pana
la data formularii de concluzii scrise de catre ..., cu respectarea
prevederilor si termenelor legale.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, in data de 28.01.2015, faptul ca in urma incheierii
evaluarii tehnice si financiare, oferta sa a fost declarata admisibil3,
situdndu-se pe locul 3, cu pretul de 2.874.212,76 lei, iar prin
adresa nr. 1673/04.02.2015 i-a comunicat rezultatul procedurii,
conform caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de ..., cu pretul

de 2.776.021,62 lei.



Referitor la capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa
de ... si a ofertei clasata pe locul al doilea, contestatorul subliniaza
ca aceste doua oferte trebuie reevaluate cu respectarea intocmai a
prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si constatarea inadmisibilitatii acestor oferte.

1. In acest sens, in contestatie se sustine ca ... si ofertantul
clasat pe locul 2 nu indeplinesc cerintele minime de calificare, motiv
pentru care ofertele acestora trebuiau respinse, ca inacceptabile. In
opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, neformuland toate solicitarile de clarificari
necesare verificarii indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de
date a achizitiei, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca cei doi ofertanti nu au prezentat
documente suficiente si concludente in vederea indeplinirii
urmatoarelor cerinte de calificare, prevazute la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date achizitiei:

- ,Declaratie privind principalele lucrari executate in ultimii 5
ani. Lista din care sa contina ca in ultimii 5 ani au fost executate
lucrari in conformitate cu normele profesionale in domeniu; lucrari
executate si receptionate pana la data limita de depunere a
ofertelor. Experienta similara lucrare: - ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat ca unic constructor, asociat sau
subcontractant, in ultimii 5 ani, lucrari similare in valoare de minim
900.000 lei, exclusiv TVA, la nivelul a cel putin unui contract. Se
vor prezenta certificari de buna executie (beneficiari, valoarea,
perioada si precizarea daca au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit).”;

- ,Ofertantul trebuie sa dispuna de resursele umane considerate
de autoritatea contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in
bune conditii a contractului (personal de specialitate si experti care
vor avea roluri esentiale in indeplinirea contractului): 1 - sef de
santier - studii superioare; 2 - responsabil tehnic cu executia cu
autorizatia valabila la data limita de depunere a ofertelor, in
domeniul II constructii de drumuri, conform Ordinului MLPAT
777/2003 si Legea 10/1995; 3 - responsabil tehnic cu calitatea
atestat/autorizat/legitimatie/decizie interna valabila la data de
depunere a ofertelor, cu studii universitare in constructii. Pentru
pozitia responsabil cu controlul calitatii, CQ, se vor anexa
documente doveditoare care probeaza competenta in domeniul
controlului calitatii/decizia de numire interna. Referitor la
modalitatea de indeplinire a acestui criteriu se respecta prevederile

din Ordinul 509/2011.”;



- ,Declaratie privind echipamentele tehnice disponibile pentru
indeplinirea contractului. Informatii privind dotarile specifice:
operatorul economic, impreuna cu ofertantul asociat si/sau
subcontractant/ tert sustinatorul, dupa caz, trebuie sa dispuna sub
orice forma (in proprietate, inchiriere, contract de colaborare/
prestari servicii, etc) de urmatoarele echipamente, utilaje instalatii
si echipamente tehnice: - Laborator de gradul II, autorizat ISC
conform prevederilor art. 15 din Legea 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare si a regulamentului de autorizare al
laboratoarelor de analize si incercari in constructii aprobat prin H.G.
nr. 808/2005; - statie de preparare mixture asfaltice. Se vor
prezenta documente care atesta dispozitia (dotare proprie/
inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in
realizarea contractului. Se solicita: 1 - declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari; 2 - se va face dovada ca poate avea la dispozitie utilajele/
echipamentele solicitate: a) pentru echipamentele proprii se va
atasa lista de inventar a obiectelor din dotare in care vor fi marcate
echipamentele minime solicitate; b) pentru echipamentele care nu
sunt in proprietatea ofertantului se vor atasa precontracte de
inchiriere/contracte de inchiriere/acorduri de inchiriere/angajament
de punere la dispozitie in original”;

- ,Informatii privind subcontractantii. Ofertantul are obligatia de
a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze, procentul de subcontractare si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi. Se va prezenta o
declaratie privind subcontractantul/subcontractantii, partile din
contract pe care acesta/acestia urmeaza sa le indeplineasca, datele
de recunoastere ale acestuia/acestora si, dupa caz, acordul
acestuia/ acestora”.

De asemenea, contestatorul sustine ca ,ofertantul” nu a
prezentat documente suficiente si concludente in vederea
indeplinirii cerintei de calificare prevazuta la cap. III.2.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului:
certificarea sistemului de management al calitatii (ISO 9001 sau
echivalent) si certificarea sistemului de management al mediului
(ISO 14001 sau echivalent), valabile la data limita a depunerii,
pentru activitatile care fac obiectul contractului. Nu sunt acceptati
ofertanti in curs de calificare.”

mentioneaza ca, ulterior studierii dosarului, va completa
acest capat de cerere.

2. Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare si
oferta clasata pe locul al doilea trebuiau respinse, ca neconforme,
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini. In opinia
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contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nu a formulat solicitarile de clarificari necesare
verificarii conformitatii ofertelor tehnice ale ofertantului declarat
castigator si ofertantului clasat pe locul 2, cu caietul de sarcini.

In contestatie se invoca prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date achizitiei, conform
carora propunere tehnica trebuie sa contina urmatoarele:

a) Programul calitatii, care sa concretizeze sistemul de
asigurare al calitatii privind lucrarea ce face obiectul ofertei, avizat
de specialist sau organisme abilitate in acest sens, cere trebuie sa
cuprinda:

- descrierea sistemului calitati aplicat la lucrare, inclusiv listele
procedurilor aferente sistemului calitatii;

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari si PCCVI-ul, privind realizarea
obiectivului;

- laboratoarele utilizate si autorizate;

b) Listele cuprinzand cantitatile de lucrari (F3), completate pe
capitolele categoriilor de lucrari si listele consumurilor de resurse,
cu obligatia de respectare a consumurilor si tehnologiilor de
executie prevazute de proiectant precum si a cerintelor calitative
din caietele de sarcini si a reglementarilor tehnice in vigoare,
nefiind admisa utilizarea de preturi unitare diferite pentru aceleasi
articole si/sau resurse;

c) Declaratia privind respectarea obligatiilor referitoare Ia
conditiile de munca si protectia muncii pe toata durata indeplinirii
contractului, conf. art. 34 alin. 2 din O.U.G. 34/2006;

d) Angajamentul pe proprie raspundere al ofertantului ca va
organiza executia astfel incdt sa nu perturbe desfasurarea
activitatilor beneficiarului.

Contestatorul sustine ca ofertele tehnice ale celor doi ofertanti
nu demonstreaza conformitatea cu prevederile caietului de sarcini i
nici nu asigura realizarea unor lucrari de calitate. In opinia
contestatorului, ofertele clasate pe primele doua locuri se bazeaza
pe produse care nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce va duce Ia
interventii ulterioare din partea agtorité’gii contractante pentru
intretinerea obiectivului receptionat. In contestatie se subliniaza ca
utilizarea de materiale cu caracteristici fizico-chimice scazute nu
asigura realizarea unei lucrari la specificatiile calitative prevazute in
caietul de sarcini.

Sustinand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica cu atentie modul de intocmire a ofertelor tehnice ale celor
doi ofertanti si de a formula toate solicitarile de clarificari necesare,

contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul



declarat castigator si ofertantul clasat pe locul 2 nu indeplinesc
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, motiv pentru care
ofertele acestora trebuiau respinse, ca neconforme.

mentioneaza ca va completa acest capat de cerere dupa
studierea dosarului.

3. Referitor la ofertele financiare ale ofertantului declarat
castigator si a celui clasat pe locul 2, contestatorul sustine ca acesti
doi ofertanti nu au facut dovada faptului ca pot sustine prin
documente relevante valoarea ofertata. Contestatorul invedereaza
ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
nu a formulat toate solicitarile de clarificari necesare demonstrarii
sustinerii ofertei.

Invocand prevederile cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, conform careia se
solicita prezentarea urmatoarelor documente:

.~ Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1;

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - Formular
F2;

- Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formular
F3;

- Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formular
"y

- Listele cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii - Formular C8;

- Listele cuprinzand consumurile de resurse materiale -
Formular C6;

- Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile - Formular
C9”, precum si a analizelor de pret pentru articolele care nu se
regasesc in indicatoarele de norme de deviz (editia 1981), cu
obligatia mentinerii acelorasi preturi unitare pentru acelasi tip de
resursa (material, manopera, utilaj, transport) de la un obiect Ia
altul.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertele financiare ale
ofertantului declarat castigator si a celui clasat pe locul al doilea nu
sunt sustinute de analize de pret sau de dovada detinerii resurselor
materiale, tehnice si umane suficiente pentru a realiza lucrarea in
cele mai bune conditii de calitate, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat si cei doi ofertanti nu au fundamentat in mod concludent
modalitatea reala de a executa lucrarea la valoarea ofertata, cu
respectarea preturilor reale ale pietei.

In contestatie se mentioneaza ca decizia de atribuire a
contractului de lucrari trebuie sa aiba la baza un raport al expertului
tehnic din care sa rezulte ca preturile propuse nu vor afecta
indeplinirea contractului.



In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, contestatorul opineaza ca interesul autoritatii
contractante era sa solicite clarificarea si reclarificarea tuturor
aspectelor necesare pentru stabilirea cu exactitate a indeplinirii/
neindeplinirii cerintelor de calificare, a indepliniri/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura sau a corectitudinii justificarilor preturilor ofertate.

Fata de cele de mai sus, ... apreciaza ca reevaluarea ofertei
depusa de ... si a ofertei clasata pe locul al doilea, cu aplicarea
prevederilor art. 34 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie o masura de asigurare a
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
a garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu a operatorilor
economici, prevazut la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Contestatorul isi motiveaza cererea de acces la dosarul
achizitiei publice prin aceea ca studiul dosarului cauzei ii va permite
sa demonstreze ca autoritatea contractanta a premeditat rezultatul
procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca i-au fost prejudiciate drepturile legale
prin modul in care autoritatea contractanta a aplicat legislatia in
domeniul achizitiilor publice, nedeclarand castigatoare oferta sa,
desi aceasta a fost admisibila si a avut un pret ferm si o propunere
tehnica ce demonstreaza corespondenta cu specificatiile caietului de
sarcini.

Sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
2 alin. (2) si art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul subliniaza ca
se impune reevaluarea modalitatii de formare a ofertelor financiare
ale ... si a ofertantului clasat pe locul al doilea.

... subliniaza ca a formulat aceasta contestatie fata de modul in
care a procedat autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri,
precum si de decizia luata de aceasta la atribuirea contractului,
precizand ca se considera vatamat in interesul legitim, de a castiga
contractul care reprezinta finalitatea procedurii.

Dupa ce invoca din legislatia achizitiilor publice prevederi
referitoare la persoanele care au dreptul de a formula contestatie,
precum si Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 11
ianuarie 2005 in cauza C-26/03 si din 11 octombrie 2007 in cauza
C-241/06, ... arata ca interesul sau de a contesta documentele in
care se consemneaza decizia autoritatii contractante privind
atriburea contractului de fata, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii si a documentelor subsecvente, este dat de urmatoarele:
a depus o oferta admisibila, a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractantd, deci este interesat
de prezenta procedura si de atribuirea ei, iar faptul ca



autoritatea contractanta nu a procedat corect la evaluarea ofertelor
castigatorului si a ofertantului clasat pe locul doi reprezinta
incalcarea interesului sau legitim in prezenta procedura.

Se subliniaza ca operatorii economici care doresc sa participe la
o procedura de atribuire si justifica un interes pot contesta aspecte
ce tin de procedura de atribuire chiar finainte de depunerea
ofertelor, deci, cu atat mai mult, in situatia de fata se poate
constata ca ... este direct interesat de procedura de fata.

In temeiul art. 269 din O0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita acceasul la dosarul achizitiei publice si completarea
contestatiei.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie inscrisuri.

In temeiul art. 270 alin. (2), coroborat cu art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat ... sa-si completeze contestatia, indicand
documentele pe care le considera a nu fi ,suficiente si concludente”
in vederea indeplinirii de catre ... si de catre ofertantul clasat pe
locul 2 a cerintelor de calificare prevazute la cap. III.2.3. a)
,Capacitatea tehnica si profesionala”.

Cu adresa nr. 227/13.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2113/16.02.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului formuland
~completare la contestatia nr. 203 din 06.02.2015"”, in care sutine
ca ofertea depusa de ... si cea clasata pe locul al doilea trebuie
reevaluate cu respectarea prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, proces in urma caruia
se va constata inadmisibilitatea acestor oferte.

1. Contestatorul sustine ca ... si ofertantul clasat pe locul al
doilea nu indeplinesc cerintele minime de calificare, motiv_pentru
care ofertele acestora trebuiesc respinse, ca inacceptabile. In acest
sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, neformuland toate solicitarile de clarificari
necesare verificarii indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de
date a achizitiei, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
declarata cagtigatoare.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare, prevazuta
la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” privind
experienta similara, contestatorul sustine ca cei doi ofertanti nu au
prezentat documente prin care sa demonstreze ca au executat, ca
unic constructor, asociat sau subcontractant, in ultimii 5 ani, lucrari
similare in valoare de minimum 900.000 lei fara TVA, la nivelul a
cel putin unui contract, respectiv nu au prezentat: Declaratie
privind principalele lucrari executate in ultimii 5 ani, lista din



care sa rezulte ca in ultimii 5 ani au fost executate lucrari in
conformitate cu normele profesionale in domeniu, lucrarile
executate si receptionate pana la data limita de depunere a
ofertelor, certificari de buna executie.

2. Referitor la modul de indeplinire a cerintei de calificare
referitoare la prezentarea de resurse umane strict necesare
indeplinirii in bune conditii a contractului (sef de santier,
responsabil tehnic cu executia, responsabil tehnic cu calitatea),
contestatorul sustine ca cei doi ofertanti nu au prezentat
documente suficiente si concludente pentru indeplinirea acestei
cerinte, respectiv nu au prezentat urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 12 - personal ce va fi angajat in contract;

- Formularul nr. 14 - curriculum vitae pentru specialistii angajati
in contract conform Formularului 12, din care trebuie sa reiasa
pozitia propusa si indeplinirea cerintelor precizate;

- Diplomele, autorizatiile sau certificatele detinute de specialistii
angajati in contract sau cu angajamente de participare la
executarea contractului obtinute de ofertant de la acesti specialisti,
conform Formularului 12;

- Formularul nr. 15 - Angajament in nume personal completat
pentru fiecare dintre specialistii propusi de ofertant pentru
participarea la indeplinirea contractului conform Formularului 11,
pentru personalul nominalizat care nu este angajat al ofertantului.

3. Contestatorul sustine ca cei doi ofertanti nu au prezentat
pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare Ila
echipamentele tehnice disponibile (Laborator de gradul II si statie
de preparare mixture asfaltice), urmatoarele documente:

- Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari;

- documente prin care sa faca dovada ca poate avea la
dispozitie utilajele/echipamentele solicitate:

a) Pentru echipamentele proprii nu s-a atasat lista de inventar a
obiectelor din dotare in care vor fi marcate echipamentele minime
solicitate;

b) Pentru echipamentele care nu sunt in proprietatea
ofertantului nu s-au atasat precontracte de inchiriere/contracte de
inchiriere/acorduri de inchiriere/angajament de punere la dispozitie
in original.

4. Referitor la partea din contract care urmeaza sa fie
subcontractata, contestatorul sustine ca cei doi ofertanti nu au
prezentat in cadrul ofertelor informatii privind subcontractantii,
respectiv. nu au prezentat declaratii privind subcontractantul/
subcontractantii, partile din contract pe care acesta/ acestea
urmeaza sa le indeplineasca, datele de identificare ale acestuia/
acestora, acordul acestuia/acestora. @



In ceea ce priveste cerintele de calificare prevazute la cap.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, contestatorul sustine ca cei doi ofertanti nu au prezentat
documente care sa ateste certificarea sistemului de management al
calitatii (ISO 9001 sau echivalent) si certificarea sistemului de
management al mediului (ISO 14001 sau echivalent), respectiv nu
au prezentat certificatele ISO 9001 sau echivalent si ISO 14001 sau
echivalent, valabile la data limita de depunere a ofertelor pentru
activitatile care fac obiectul contractului.

Fata de cele mai sus mentionate, ... reitereaza solicitarile din
contestatie.

Cu adresa nr. 2646/19.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2602/24.02.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
transmis, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere la contestatia depusa de ..., prin care solicita respingerea
acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul de 2.776.021,62 lei
fara TVA, pe locul 2 s-a situat oferta depusa de ..., cu un pret
2.823.525,41 lei fara TVA, iar pe locul 3 s-a clasat oferta depusa de
..., cu pretul de 2.874.212,76 lei fara TVA.

1. Referitor la modul de indeplinire a cerintei de calificare cu
privire la experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantii situati pe primele doua locuri, respectiv ... si ..., au depus
documente suficiente si concludente, prezentand Formularul nr. 8 -
Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, continadnd valori,
perioade de executare, beneficiari. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... a prezentat Contractul de lucrari nr.
107476/21.11.2013, incheiat cu ..., avand ca obiect ,Refacere
imbracaminti asfaltice pe platforma liniei de tramvai din str. Palat in
b-dul Carol I, necesare implementarii proiectului « Dezvoltare retea
in zona culturala, istorica si turistica a ui ... »”, conform caruia a
executat lucrari similare in valoare de 1.518.330,22 lei fara TVA,
prezentand si documente insotitoare de finalizare a acestui
contract, respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si recomandarea din partea beneficiarului ..., in care se
specifica faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit si au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu. In
punctul de vedere se mentioneaza ca din analiza acestui contract si
a documentelor care il insotesc, ...a constatat ca ofertantul
desemnat castigator a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, respectiv contractul probeaza
executia unor lucrari similare cu cele care vor forma obiectul
acordului-cadru de fata si a carui valoare depaseste pragul
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minim impus. Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
clasat pe locul al doilea, respectiv ..., a prezentat pentru dovedirea
experientei similare Contractul de lucrari nr. 296/10.06.2010,
realizat in calitatea de lider de asociere, avand obiect ,Modernizare
DC 140km, 23+006. 30+336 ... (D] 282); Modernizare drum satesc
DC 140. Cimitir I, in comuna ..., jud. ...”, incheiat cu ..., cu o
valoare pentru partea de executie lucrari de 6.509.781 lei fara TVA,
pentru care a atasat si documente doveditoare ale finalizarii acestei
lucrari, respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si recomandare din partea beneficiarului, astfel incat criticile
contestatorului cu privire la neindeplinirea cerintei de -calificare
privind experienta similara de catre ofertantii situati pe primele
doua locuri sunt neintemeiate.

2. In ceea ce priveste modul de indeplinire de catre ofertantii
clasati pe primele doua locuri a cerintei de calificare cu privire la
resursele umane, autoritatea contractanta precizeaza ca acestia au
prezentat Formularul 12 - Personalul ce va fi angajat in contract,
CV-urile pentru specialistii angajati in contract, diplomele,
autorizatiile detinute de specialisti angajati in contract,
angajamentul in nume personal, pentru fiecare dintre specialistii
propusi de ofertanti si care nu sunt angajati ai acestora, facand
dovada ca in derularea acordului-cadrul vor dispune de sef de
santier cu studii superioare, responsabil tehnic cu executia cu
autorizatie valabila la data limita de depunere a ofertelor, in
domeniul II constructii de drumuri, responsabil tehnic cu calitatea
atestat/autorizat/decizie interna valabila la data limita de depunere
a ofertelor, cu studii universitare in constructii, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, astfel incat criticile contestatorului
cu privire la neindeplinirea acestei cerinte de catre cei doi ofertanti
sunt neintemeiate.

3. Fata de critica din contestatie conform careia ofertantii ... si

. nu indeplinesc cerinta de calificare referitoare la echipamentele
tehnice disponibile, autoritatea contractanta arata ca acesti doi
ofertanti au depus Formularul nr. 9 - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispun pentru
indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru de lucrari,
prezentdnd, totodata, pentru echipamentele proprii, lista de
inventar a obiectelor din dotare, iar pentru echipamentele care nu
sunt in proprietatea lor au prezentat contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca cei doi ofertanti au depus inscrisuri
doveditoare din care reiese ca dispun de statie de mixturi asfaltice
si de laborator autorizat I.S.C. (laborator de gradul I - ofertantul
declarat castigator si laborator de gradul II - ofertantul clasat pe
locul 2), astfel incat criticile contestatorului cu privire Ia
neindeplinirea acestor cerinte de calificare sunt neintemeiate.



4. Referitor la criticile contestatorului privind lipsa informatiilor
privind subcontractantii, autoritatea contractanta sustine ca cei doi
ofertanti au prezentat declaratia prin care au precizat partea/partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti, datele de
identificare ale subcontractantilor  propusi, acordul de
subcontractare. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza
ca ... a indicat prin aceste inscrisuri ca subcontractant ...., iar ... a
indicat ca subcontractant ...., fiecare dintre ofertanti indicand exact
partile din contract care vor fi executate de catre subcontractanti,
astfel incat criticile cu privire la neindeplinirea cerintelor de
calificare privind informatiile referitoare la subcontractati sunt
neintemeiate.

5. Autoritatea contractantd precizeaza ca pentru indeplinirea
cerintelor de calificare prevazute la cap. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectia mediului”, cei doi ofertanti au
prezentat certificate ISO 9001 - pentru Certificarea Sistemului de
Management al Calitatii si certificate ISO 14001 pentru Certificarea
Sistemului de Management al mediului, valabile la data limita de
depunere a ofertelor, asa cum s-a prevazut in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mai sustine ca a verificat fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
constatand ca in cadrul propunerilor tehnice ale ofertantilor vizati
exista toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire.
In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele
tehnice criticate contin Programul calitatii, Listele cuprinzand
cantitatile de lucrari, Declaratia privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii pe toata durata
indeplinirii contractului, conf. art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si Angajamentul pe proprie raspundere al
ofertantului ca va organiza executia contractului astfel incat sa nu
perturbe desfasurarea activitatii beneficiarului.

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta sustine ca nu a gasit in cuprinsul acestora
articole care sa nu se regaseasca in indicatoarele de norme de
deviz, motiv pentru care nu a solicitat analize de pret, si nici nu a
constatat diferente de preturi unitare pentru acelasi tip de resursa.

In punctul de vedere se subliniaza ca nici contestatia si nici
completarea acesteia nu cuprind motivele exacte si concrete pe
care ... se bazeaza, nefiind indicate in mod clar
existenta/inexistenta caror acte este reclamata de contestator, cu
atat mai mult cu cat contestatorul nu avea cunostinta de cuprinsul
documentelor prezentate de ceilalti ofertanti, intrucat nu a fost
reprezentat la sedinta de deschidere a ofertelor.



Opinand ca aceasta contestatie a fost facuta cu rea credintg,
doar pentru a tergiversa incheierea acordului-cadru, ...solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata si
nelegala, si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, sunt invocate prevederile art. 274, art. 278 alin. 5, 6
si 8 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. 325/02.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2895/02.03.2015, ... a formulat ,concluzii scrise”, in urma studierii
dosarului cauzei aflat la Consiliu, reiterand solicitarile din
contestatie, mai putin cererea de acces la dosarul cauzei.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
premeditat rezultatul procedurii de atribuire.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul prezinta o serie de
neconformitati ale ofertei depusa de ...

A.1. O prima sustinere a contestatorului vizeaza neindeplinirea
de catre ... a cerintelor minime de calificare, motiv pentru care
oferta sa trebuia respinsa, ca inacceptabilda, insa autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu solicitat
clarificari necesare verificarii indeplinirii cerintelor de calificare,
motiv pentru care, in opinia contestatorului, se impune reevaluarea
ofertei declarata cagtigatoare.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile cap. II1.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, referitoare la resursele umene ale ofertantilor si sustine
ca autoritatea contractanta nu a verificat documentele prezentate
de ofertantul declarat céastigator si nu i-a solicitat clarificari cu
privire la urmatoarele:

- Nerespectarea intocmai a modelului si  cuprinsului
Formularulului 14 - Curriculum Vitae, in a carei nota era prevazut
ca CV-urile care nu vor contlne toate elementele solicitate vor fi
considerate incomplete, iar ... a prezentat CV-urile pentru .., ... Si

. folosind modelul Europass

- Pentru pozitia responsabil cu controlul calitatii, CQ, a fost
nominalizat dl. ..., pentru care s-a anexat decizia nr. 8/07.01.2015,
emisa de ...., document despre care contestatorul sustine ca este
neconcludent, neproband competenta in domeniu controlului
calitatii, intrucat executantul lucrarii va fi ...

In ceea ce priveste echipamentele tehnice disponibile pentru
indeplinirea contractului, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a verificat documentele prezentate de ofertantul
declarat castigator si nu i-a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte:

- Neprezentarea listei inventar a obiectelor din dotare, care in



raportul procedurii nr. 1522/03.02.2015 figureaza a fi fost
prezentata;

- Contractele de prestari cu utilaje, incheiate de ... cu ... si ....
nu sunt probe/dovezi ca ... indeplineste cerinta privind dotarea cu
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, avand in
vedere ca ..., ca subcontractant, va efectua 9% din contractul de
prestari de servicii si nu parte din executie de lucrari.

Referitor la subcontractanti, contestatorul invoca prevederile
art. 45 din 0.U.G. nr. 34/2006 si invedereaza ca obiectul acordului-
cadru fiind ,executia de lucrari de reparatie strazi”, ofertantul
declarat castigator nu avea posibilitatea de a subcontracta
exercitarea atributiilor specifice responsabilului cu controlul tehnic
al calitatii si cele de sef santier, asigurarea utilajelor prin inchiriere
si asigurarea cu personal de executie, ci sa subcontracteze o parte
din obiectul acordului-cadru, pentru care sa foloseasca resursele
tehnice si umane ale subcontractantului.

Contestatorul subliniaza ca ... a subcontractat servicii de
Lasigurare de utilaje necesare realizarii lucrarilor, prin inchiriere;
asigurare de personal de specialitate si experti: sef santier,
responsabil tehnic cu calitatea; asigurare personal de executie” de
la subcontractantul declarat ..., care va urma ca presteze servicii de
,asigurare de ....” si nu sa execute o parte din lucrarile ce fac
obiectul acordului-cadru/contract subsecvent”, asa cum prevede
legislatia in vigoare.

Contestatorul sustine ca in aceasta situatie nu sunt aplicabile
prevederile art. 8 alin. (1) din Ordinul ARNMAP nr. 509/2011,
intrucat atributiile specifice sefului de santier si a CQ-ului vizeaza
integral lucrarile care formeaza obiectul contractului, iar
indeplinirea cerintei referitoare la seful de santier revine ..., in
calitate de ofertant, cu atat mai mult cu cat pozitia de sef santier
vizeaza intregul acord-cadru, inclusiv serviciile ce vor fi realizate de
subcontractant.

Contestatorul arata ca, nesolicitand clarificarea acestor aspecte,
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta depusa de ..., ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, antreprenorul, ca parte contractanta,
are responsabilitatea economico-financiara si tehnico-manageriala
pentru realizarea intregului contract, sens in care pune la dispozitia
beneficiarului specialisti cu experienta care coordoneaza si acorda
asistenta tehnica, intocmesc toate documentele de control a calitatii
pentru lucrarile efectuate de prestatori si subcontractanti, deoarece
acestia nu au personal de specialitate.

Invocand prevederile art. 11 alin. 7 din H.G. nr. 925/2006, art.
8 alin. (1) si anexa 2 din Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, si



faptul ca obiectul acordului-cadru este reprezentat de realizarea de
lucrari de executie reparatie strazi (cod CPV 45233252-0 - Lucrari
de imbracare a strazilor Rev.2) si nu de prestare de servicii de
,asigurare de utilaje necesare realizarii lucrarilor, prin inchiriere;
asigurare de personal de specialitate si experti: sef santier,
responsabil tehnic cu calitatea; asigurare personal de executie”,
contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a acceptat riscul
atribuirii contractului unui operator economic care nu va avea
capacitatea tehnica si profesionala (resurse umane si tehnice
suficiente) pentru a-l executa.

2. Un al doilea motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma, este
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nu a formulat solicitarile de clarificari necesare
verficarii conformitatii ofertei tehnice depusa de ...

Invocand prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date achizitiei, contestatorul sustine
ca oferta tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator nu
demonstreaza conformitatea cu caietul de sarcini si nici nu ofera
siguranta realizarii unor lucrari de calitate, necontindnd Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie si descrierea
procedurilor ,executia stratului din balast stabilizat cu ciment”,
,montarea bordurilor” si ,montarea geotextilului”’, desi acestea fac
parte din principalele categorii de lucrari, si nici PCCVI privind
prepararea si asternerea stratului din balast stabilizat cu ciment.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca oferta tehnica
depusa de ... nu contine Programul calitatii, ci doar un plan al
calitatii, nefacand dovada ca sistemului de asigurare si de
conducere a calitatii a fost aplicat la particularitatile lucrarii care
face obiectul ofertei.

Subliniind ca ... nu a declarat durata garantiei pentru executia
lucrarilor, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerintele tehnice prevazute in documentatia de
atribuire, motiv pentru care oferta acesteia trebuia respinsa, ca
neconforma.

3. Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada sustinerii valorii ofertate prin documente relevante, iar
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art.
78 din H.G. nr. 925/2006, si nu a formulat toate solicitarile de
clarificari necesare demonstrarii sustinerii ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca oferta financiara depusa de ... nu
este sustinuta de analize de pret sau de dovada detinerii resurselor
materiale, tehnice si umane suficiente pentru a realiza lucrarea,



nefiind fundamentata modalitatea reala de executare a lucrarii cu
valoarea ofertata, la preturile reale ale pietei.

In opinia contestatorului, decizia de atribuire a contractului
trebuie sa se bazeze si pe un raport al unui expertul tehnic, din care
sa rezulte ca preturile propuse nu vor afecta indeplinirea
contractului.

Contestatorul apreciaza ca, in spiritul principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conduita corecta si
interesul autoritatii contractante este de solicita clarificari si
reclarificarea tuturor aspectelor necesare pana la stabilirea cu
exactitate a indeplinirii/ neindeplinirii cerintelor de calificare, a
indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre ofertanti sau
a corectitudinii justificarilor preturilor ofertate.

In acest sens, contestatorul solicita reevaluarea ofertei depusa
de ..., cu aplicarea prevederilor art. 34 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru asigurarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

B. Contestatorul prezinta neconformitatile ofertei depusa de ...

1. Astfel, ... sustine ca ... nu indeplineste cerintele minime de
calificare, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa, ca
inacceptabila, insa autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nu solicitat clarificari necesare verificarii
indeplinirii cerintelor de calificare, motiv pentru care, in opinia
contestatorului, se impune reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, si sustine ca in Formularul 12 - Personalul ce va fi angajat
in contract, in documentele de calificare prezentate de catre ... au
fost nominalizati ca angajati ai ofertantului dl. ... — pentru pozitia
de sef santier si dl. ... pentru pozitia de responsabil tehnic cu
executia, 1nsa pentru aceste persoane nu s-au prezentat
angajamentele de participare, care, conform Formularului 12,
trebuiau completate pentru fiecare specialist propus pentru
participarea la indeplinirea contractului, si nici nu s-a respectat
intocmai cuprinsul si modelul Formularul nr. 14 - Curriculum Vitae,
in a carei nota era prevazut ca CV-urile care nu vor contine toate
elementele solicitate vor fi considerate incomplete, iar ofertantul a
folosit modelul Europass pentru CV-ul d-lui ....

In ceea ce priveste declaratia privind echipamentele tehnice
disponibile pentru indeplinirea contractului si documentele
insotitoare ale acestei declaratii, contestatorul invedereaza lipsa
declaratiei privind echipamentele tehnice disponibile pentru
indeplinirea contractului si a listei cuprinzdnd cantitatile de 1
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utilaje, instalatii si echipamente tehnice, desi in raportul procedurii
s-a mentionat prezenta acestui formular.

Referitor la ,Informatii privind subcontractantii”, contestatorul
reietereaza sustinerile cu privire la ofertantul declarat castigator,
precizand ca ... a subcontractat lucrari de ,asigurare de personal de
specialitate: responsabil controlul calitati”, de la subcontractantul
declarat ..., contract conform caruia .... va asigura controlul tehnic
de calitate fara a executa o parte din lucrarile ce fac obiectul
acordului-cadru/contract subsecvent, asa cum prevede legislatia in
vigoare, motiv pentru care contestatorul sustine ca, nesolicitand
clarificarea acestor aspecte, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta depusa de ..., ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

2. Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... trebuia
respinsd, ca neconformad, pentru neindeplinirea cerintelor caietului
de sarcini. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si nu a formulat solicitarile de clarificari
necesare verficarii conformitatii ofertei tehnice depusa de ...

In acest sens, contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de
de ... nu demonstreaza conformitatea acesteaia cu caietul de
sarcini si nici nu asigura realizarea unor lucrari de calitate.
Contestatorul sustine ca valorile ofertate au la baza ofertarea unor
produse care nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire, fapt de natura sa necesite
interventii ulterioare din partea autoritatii contractante pentru
intretinere obiectivului.

3. Contestatorul arata ca oferta financiara prezentata de ... nu
este sustinuta prin documente relevante, sens in care reitereaza
sustinerile cu privire la oferta financiara depusa ...

In opinia contestatorului, pentru asigurarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se impune reevaluarea ofertei depusa de
.., Cu aplicarea prevederilor art. 34 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a aplicat legislatia in domeniul achizitiilor publice,
nedeclarand castigatoare oferta sa, care a avut un pret ferm si o
propunere tehnica conforma caietului de sarcini, au fost prejudiciate
drepturile sale legale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) si art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care se impune o reevaluare a modalitaatii de formare a ofertelor
financiare depuse de ... si ...



Contestatorul arata ca se considera vatamat in interesul sau
legitim, de a castiga contractul, iar faptul ca a depus o oferta
admisibila si a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta constituie dovada ca a fost si
este interesat de prezenta procedura si de atribuirea ei, interes
incalcat de autoritatea contractanta, care nu a evaluat corect
ofertele clasate pe primele doua locuri.

Contestatorul opineaza ca atata vreme cat operatorii economici
pot contesta documentatia de atribuire sau procedura de atribuire,
cu atat mai mult, in cazul sau, se poate constata ca este direct
interesat de procedura de fata.

Pe cale de consecinta si in conformitate cu prevederile legale
incidente, ... solicita admiterea concluziilor scrise, ca facand referire
strict la aspectele din contestatie, si dispunerea celor solicitate prin
contestatie.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari de reparatii strazi
in ..., jud. ...”, cod CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare a
strazilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de 3.140.880 lei fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 1522/03.02.2015, au fost
depuse, in SEAP, un numar de 6 oferte, printre care si cea a
contestatorului, fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire
oferta depusa de ..., avand pretul de 2.776.021,62 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ..., avand pretul de 2.874.212,76 lei fara TVA
s-a clasat pe locul 3, dupa oferta depusa de ..., care a avut pretul
de 2.776.021,62 lei fara TVA.

Analizand criticile aduse prin contestatie de catre ..., astfel cum
aceasta a fost precizata prin adresa nr. 227/13.02.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2113/16.02.2015, Consiliul constata
ca aceasta se refera la cele doua oferte admisibile, depuse de catre
... Si de catre ..., clasate pe primele doua locuri in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca desi in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, i s-a solicitat contestatorului completarea
contestatiei, cu precizarea motivelor concrete, respectiv prin
indicarea documentelor pe care le considera a nu fi ,suficiente si
concludente” in vederea indeplinirii de catre ... si de catre

o



ofertantul clasat pe locul 2 a cerintelor de calificare prevazute la
capitolul III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si profesionald”, prin
adresa nr. 227/13.02.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2113/16.02.2015, ... a inteles sa redea (la fel ca in contestatie)
continutul cerintelor de calificare in discutie si a modului de
indeplinire a acestora, astfel cum a fost prevazut in documentatia
de atribuire, completarile din adresa nr. 227/13.02.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2113/16.02.2015 vizand doar
urmatoarele aspecte, si anume:

-faptul ca in indeplinirea cerintei de calificare, prevazuta la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” privind
experienta similara, cei doi ofertanti nu au prezentat documente
prin care sa demonstreze ca au executat, ca unic constructor,
asociat sau subcontractant, in ultimii 5 ani, lucrari similare in
valoare de minimum 900.000 lei fara TVA, la nivelul a cel putin unui
contract, respectiv nu au prezentat: Declaratie privind principalele
lucrari executate in ultimii 5 ani, lista din care sa rezulte ca in
ultimii 5 ani au fost executate lucrari in conformitate cu normele
profesionale in domeniu, lucrarile executate si receptionate pana la
data limita de depunere a ofertelor, certificari de buna executie;

-faptul ca pentru resursele umane necesare indeplinirii in bune
conditii a contractului (sef de santier, responsabil tehnic cu
executia, responsabil tehnic cu calitatea) cei doi ofertanti nu au
prezentat Formularul nr. 12 - personal ce va fi angajat in contract,
Formularul nr. 14 - curriculum vitae pentru specialistii angajati in
contract conform Formularului 12, din care trebuie sa reiasa pozitia
propusa si indeplinirea cerintelor precizate, Diplomele, autorizatiile
sau certificatele detinute de specialistii angajati in contract sau cu
angajamente de participare la executarea contractului obtinute de
ofertant de la acesti specialisti, conform Formularului 12,
Formularul nr. 15 - Angajament in nume personal completat pentru
fiecare dintre specialistii propusi de ofertant pentru participarea la
indeplinirea contractului conform Formularului 11, pentru personalul
nominalizat care nu este angajat al ofertantului;

-faptul ca cei doi ofertanti nu au prezentat pentru indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la echipamentele tehnice disponibile
(Laborator de gradul II si statie de preparare mixture asfaltice),
urmatoarele documente:-,declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”;

- documente prin care sa faca dovada ca poate avea la
dispozitie utilajele/echipamentele solicitate:

a) Pentru echipamentele proprii nu s-a atasat lista de inventar a
obiectelor din dotare in care vor fi marcate echipamentele minime

solicitate;



b) Pentru echipamentele care nu sunt 1in proprietatea
ofertantului nu s-au atasat precontracte de inchiriere/contracte de
inchiriere/acorduri de inchiriere/angajament de punere la dispozitie
in original.

-faptul ca cei doi ofertanti nu au prezentat in cadrul ofertelor
informatii privind subcontractantii, respectiv nu au prezentat
declaratii privind subcontractantul/subcontractantii, partile din
contract pe care acesta/acestea urmeaza sa le indeplineasca, datele
de identificare ale acestuia/ acestora, acordul acestuia/acestora.

-faptul ca cei doi ofertanti nu au prezentat documente care sa
ateste certificarea sistemului de management al calitatii (ISO 9001
sau echivalent) si certificarea sistemului de management al
mediului (ISO 14001 sau echivalent), respectiv nu au prezentat
certificatele ISO 9001 sau echivalent si ISO 14001 sau echivalent,
valabile la data limita de depunere a ofertelor pentru activitatile
care fac obiectul contractului.

In aceste conditii, constatand ca ... nu a detaliat si nu si-a
motivat contestatia prin indicarea concreta a aspectelor de
neconformitate sau inacceptabilitate a celor doua oferte contestate,
desi i-a fost solicitat expres acest lucru, Consiliul se va limita la
verificarea aspectelor mentionate anterior in motivare, respectiv
verificarea demersurilor efectuate de comisia de evaluare in etapa
de evaluare a ofertelor si a modului in care a aceasta, in virtutea
principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit g)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si-a
indeplinit atributiile prevazute de art. 200 din ordonanta,
coroborate cu cele de la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste aspectele prezentate prin ,Concluziile scrise”
depuse la dosarul cauzei prin adresa nr. 325/02.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3035/04.03.2015, cu toate ca ...
sustine ca ,acestea fac referire strict la aspectele semnalate in
cuprinsul contestatiei”, Consiliul nu le va lua in considerare in
conditiile in care acestea reprezinta motivarea concreta a aspectelor
contestate, motivare care conform dispozitiilor art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuia
efectuata in termen de 3 zile de la data primirii solicitarii exprese
formulata prin adresa C.N.S.C. nr. 973/...... /11.02.2015.

Astfel, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de
calificare referitor la experienta similara, verificand documentele
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ofertantii ... si ... au
prezentat Formularul nr. 8 - Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, continand valori, perioade de executare, beneficiari.

Se retine ca ... a prezentat contractul de lucrari nr.
107476/21.11.2013, incheiat cu ..., avand ca obiect ,Refacere
imbracaminti asfaltice pe platforma liniei de tramvai din str. Palat
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in b-dul Carol I, necesare implementarii proiectului « Dezvoltare
retea in zona culturala, istorica si turistica a ui ... »”, conform caruia
a executat lucrari similare in valoare de 1.518.330,22 lei fara TVA,
prezentand documente insotitoare de finalizare a acestui contract,
respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandarea din partea beneficiarului ..., in care se specifica
faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit si au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu.

In aceste condtii, se constata ca prin contractul depus, contrar
sustinerilor contestatorului, ... a facut dovada executarii de lucrari
similare cu cele ce fac obiectul procedurii.

Totodata, se retine ca ... a prezentat pentru dovedirea
experientei similare contractul de lucrari nr. 296/10.06.2010,
realizat in calitatea de lider de asociere, avand obiect ,Modernizare
DC 140km, 23+006. 30+336 ...); Modernizare drum satesc DC
140. Cimitir I, in comuna ..., jud. ...”, incheiat cu ..., cu o valoare
pentru partea de executie lucrari de 6.509.781 lei fara TVA, pentru
care a atasat si documente doveditoare ale finalizarii acestei lucrari,
respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandare din partea beneficiarului, astfel incat si criticile aduse
de catre ... cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara de catre acesta sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de calificare
referitor la resursele umane necesare indeplinirii in bune conditii a
contractului (sef de santier, responsabil tehnic cu executia,
responsabil tehnic cu calitatea) se retine in solutionare ca ofertantii
... Si ... au prezentat Formularul 12 - Personalul ce va fi angajat in
contract, CV-urile pentru specialistii angajati in contract, diplomele,
autorizatiile detinute de specialisti angajati in contract,
angajamentul in nume personal, pentru fiecare dintre specialistii
propusi de ofertanti si care nu sunt angajati ai acestora, facand
dovada ca in derularea acordului-cadrul vor dispune de sef de
santier cu studii superioare, responsabil tehnic cu executia cu
autorizatie valabila la data limita de depunere a ofertelor, in
domeniul II constructii de drumuri, responsabil tehnic cu calitatea
atestat/autorizat/decizie interna valabila la data limita de depunere
a ofertelor, cu studii universitare 1in constructii, criticile
contestatorului sub acest aspect, conform carora cei doi ofertanti
nu au prezentat Formularul nr. 12, Formularul nr. 14, Formularele
nr. 11 si 15, precum si toate documentele suport solicitate prin fisa
de date a achizitiei fiind neintemeiate.

Legat de faptul ca cei doi ofertanti nu au prezentat pentru
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la echipamentele
tehnice disponibile (Laborator de gradul II si statie de preparare
mixture asfaltice), ,declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
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pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”,
verificand documentele de calificare inaintate de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul respinge sustinerile
contestatorului, constatand ca se regasesc documentele in discutie,
retinandu-se in solutionare ca ofertantii ... si ... au depus
Formularul nr. 9 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a acordului-cadru de lucrari, si au prezentat
pentru echipamentele proprii, lista de inventar a obiectelor din
dotare, iar pentru echipamentele care nu sunt in proprietatea lor au
prezentat contracte de inchiriere, angajamente de punere la
dispozitie, fiind depuse si inscrisuri din care reiese ca dispun de
statie de mixturi asfaltice si de laborator autorizat I.S.C.

In ceea ce priveste faptul ca cei doi ofertanti nu au prezentat in
cadrul ofertelor informatii privind subcontractantii, respectiv nu au
prezentat declaratii privind subcontractantul/subcontractantii,
partile din contract pe care acesta/acestea urmeaza sa le
indeplineasca, datele de identificare ale acestuia/ acestora, acordul
acestuia/acestora, verificand criticile aduse prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire si la documentele aflate Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata ca cei doi ofertanti au prezentat
declaratia prin care au precizat partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti, datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, acordul de subcontractare, ofertantul ...
indicandu-I| ca subcontractant pe ..., iar ... pe ...., motiv pentru care
va respinge criticile aduse sub acest aspect.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
sustinerile legate de indeplinirea cerintelor de calificare prevazute la
cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectia
mediului”, ofertantii ... si ... prezentand certificate ISO 9001 -
pentru Certificarea Sistemului de Management al Calitatii si
certificate ISO 14001 pentru Certificarea Sistemului de
Management al mediului, valabile la data limita de depunere a
ofertelor pentru activitatile care fac obiectul contractului.

Concluzionand pe aspectele legate de indeplinirea cerintelor de
calificare de catre ofertantii ... si ... se constata ca verificarea
efectuata de catre comisia de evaluare s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 72 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmand a fi mentinuta de catre Consiliu.

In ceea ce priveste aspectele legate de neconformitatea
ofertelor depuse de catre ... si ..., Consiliul constata ca in
sustinerea caracterului neconform al celor doua oferte,
contestatorul s-a rezumat sa redea doar continutul obligatoriu al
propunerilor tehnice, impus prin documentatia de atribuire, fara a
indica in mod concret ce anume nu se regaseste in cele doua
oferte, sustinerile acestuia conform carora ,ofertele tehnice ale
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celor doi ofertanti nu demonstreaza conformitatea cu prevederile
caietului de sarcini si nici nu asigura realizarea unor lucrari de
calitate”, asadar aspecte cu caracter general, neputand fi
considerate motive concrete care sa determine o verificare a
conformitatii ofertelor sub anumite aspecte concrete.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare, care in activitatea sa are obligatia verificarii propunerilor
tehnice din punct de vedere a indeplinirii cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini, Consiliul neputand efectua o analiza a
ofertelor decat in limita competentei sale, prin raportare la
aspectele sesizate de contestator.

Procedand la verificarea continutul formal al propunerilor
tehnice depuse de cei doi ofertanti, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a efectuat verificarea fiecarei oferte depuse din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, constatand ca in cadrul
propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti sunt continute toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire (programul
calitatii, listele cuprinzand cantitatile de lucrari, declaratia privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si
protectia muncii pe toata durata indeplinirii contractului,
angajamentul pe proprie raspundere al ofertantului ca va organiza
executia contractului astfel incat sa nu perturbe desfasurarea
activitatii beneficiarului).

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare,
situatie in care respinge criticile aduse de ...

In consecinta, luand in considerare, pe de-o parte, faptul ca ...
a formulat o contestatie prin care a adus critici legate de modul in
care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de catre ...
si ... fara insa a indica in mod concret ce aspecte nu au fost
verificate corespunzator de catre comisia de evaluare, desi i-a fost
inaintata o astfel de solicitare din partea C.N.S.C., iar pe de alta
parte, tinand seama ca in ceea ce priveste derularea procedurii de
atribuire, inclusiv a modului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta este tinuta de respectarea principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit g) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de «catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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