CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 232/16.02.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
2141/17.02.2015 si respectiv nr. 2247/18.02.2015, formulata de
S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ..., strada ..., judetul ..., avand
CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
impotriva comunicarii nr. 1518/09.02.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,Modernizare strazi (str. Izvor, str.
Harmanului, str. Tudor Vladimirescu) ..., judetul ...”, cod CPV:
45233120-6 (Rev. 2), organizata de ..., cu sediul in ..., strada .. nr.
1, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 1518/09.02.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire, reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor declarate castigatoare si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriilor de
atribuire stabilite in documentatia de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271! alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, in raport cu nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ..., strada ..., judetul ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., strada .. nr. 1, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 232/16.02.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
2141/17.02.2015 si respectiv nr. 2247/18.02.2015, formulata de
S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea
contractanta, fimpotriva adresei nr. 1518/09.02.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, prin
,cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica,
privind incheierea contractului de achizitii publice de lucrari, avand
ca obiect: ,Modernizare strazi (str. Izvor, str. Harmanului, str. Tudor
Vladimirescu) ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 (Rev. 2), s-a
solicitat anularea comunicarii nr. 1518/09.02.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire, reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor declarate castigatoare si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriilor de
atribuire stabilite in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, S.C. ... S.A. formuleaza
critici cu privire la modul de evaluare a ofertei sale, sustinand ca
,detineam si detinem toate documentele necesare si indeplineam
toate criteriile de calificare, ca am completat anexa nr.1 la
Declaratia pe propria raspundere, in conformitate cu modelul
solicitat de autoritatea contractanta si potrivit prevederilor legale,



suficient de clar si precis” si ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica respingand, in mod nejustificat si nelegal, oferta sa ,ca fiind
neconforma datorita pretului aparent neobisnuit de scazut”. In
adresa nr. 248/18.02.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
2240/18.02.2015, intitulata ,Precizari la contestatie (indreptare
erori materiale)”, contestatoarea mentioneaza ca in contestatie s-au
strecurat o serie de erori, una dintre acestea referindu-se la faptul
ca oferta sa a fost respinsa ,ca fiind neconforma datorita pretului
aparent neobisnuit de scazut”, cand, in realitate, oferta sa a fost
declarata ,inacceptabila si neconforma potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si pentru
nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006” iar numarul actului contestat a carui anulare se solicita
este 1518/09.02.2015.

Astfel, contestatoarea arata ca a depus oferta online iar pentru
indeplinirea criteriilor de calificare, a uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, si a depus ,Declaratie initiala privind
indeplinirea criteriilor de calificare”, avand atasata Anexa nr. 1 in
care a prezentat ,in mod succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte, declaratii intocmite si completate
in conformitate cu modelul de formular publicat de autoritatea
contractanta”.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 991/28.01.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice ,cum anume
intelegeti sa indepliniti criteriile de calificare solicitate de autoritatea
in fisa de date, avand in vedere ca in cadrul declaratiei pe propria
raspundere nu ati mentionat precis si concret modul de indeplinire
pentru toate criteriile de calificare solicitate de autoritate (nu ati
prezentat pentru documentele doveditoare numarul, data emiterii,
emitent, termen de valabilitate, etc.) si nu ati respectat cerintele
referitoare la prezentarea formularelor si declaratiilor solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire - cap.IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei din Fisa de date a achizitiei”. La aceasta
solicitare, contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 131/30.01.2015,
in care a mentionat faptul ca declaratia sa a fost insotita de o anexa
in care a prezentat succint, dar suficient de precis, modul concret
de indeplinire a criteriilor de calificare, in sensul ca au fost indicate
toate declaratiile, documentele, certificatele, valorile si cantitatile
necesare pentru a dovedi indeplinirea criteriilor de calificare,
precizand totodata faptul ca respectivele documente pot fi
prezentate oricand, la solicitarea autoritatii contractante.



In continuare, contestatoarea aratd c&, ulterior corespondentei
mai sus mentionate, pe care a purtat-o cu autoritatea contractantg,
in data de 11.02.2015, prin adresa nr. 1518/09.02.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a fost informata
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat nu a precizat,
in Declaratia pe propria raspundere, numere de inregistrare pentru
documente emise de terti, cifre pentru indeplinirea plafoanelor
valorice, contracte similare (numar, data, beneficiar, obiectiv,
recomandare, nr. proces verbal de receptie, etc.), ca nu a intocmit
si prezentat diverse alte fise, certificate si declaratii, autoritatea
contractanta considerand ca explicatiile oferite, privind aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr925/2006, ,sunt
neconcludente”. Contestatoarea apreciaza ca motivele invocate de
catre autoritatea contractanta sunt, pe de o parte, inexacte,
deoarece din Anexa nr.1 la Declaratia pe propria raspundere rezulta
ca a indicat in detaliu documentele detinute, cifre si plafoane
valorice, persoane, diplome, atestate, iar pe de alta parte, ,aceste
pretentii ale autoritatii contractante, privind o insiruire nesfarsita de
numere, date etc., reprezinta o adaugare nepermisa la lege”.

Avand in vedere documentele prezentate precum si prevederile
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, contestatoarea considera ca
singurele clarificari sau solicitari la care era indrituita autoritatea
contractanta in acest caz erau acelea de a solicita prezentarea
documentelor mentionate in Anexa nr. 1 la Declaratia pe propria
raspundere, astfel cum este stipulat la art. 78 din HG nr. 925/2006,
sustindnd ca declararea unei oferte ca fiind inacceptabila, in acest
caz, poate interveni, numai in cazul in care ofertantul nu poate
prezenta un document solicitat de autoritatea contractanta, sau
daca se face dovada ca acesta a depus o declaratie nesincera.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, ,prin modul original
de interpretare a prevederilor art. 11 din HG nr.925/2006, prin
continutul si modul de solicitare a clarificarilor, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului
egal, principiul transparentei si principiul proportionalitatii, principii
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si ca o
asemenea abordare a prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, conduce la golirea acestora de continut, la deturnarea
scopului acestor prevederi lipsindu-le de orice eficienta sau
consecinta juridica.

In incheiere, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii ,nr. 41065/29.08.2013
al autoritatii contractante Municipiul Sfantu Gheorghe”, reluarea



procedurii prin reevaluarea ofertelor declarate castigatoare si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriilor de atribuire stabilite in documentatia de atribuire. In
adresa nr.248/18.02.2015, contestatoarea mentioneaza ca din
eroare a precizat ca solicita ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 41065/29.08.2013 al autoritatii contractante
Municipiul Sfantu Gheorghe”, in realitate fiind vorba despre adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1518/09.02.2015, emisa
de ..., asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei.

In temeiul art. ... alin. (4) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
248/18.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2240/18.02.2015,
intitulata ,Precizari la contestatie (indreptare erori materiale)”,
contestatoarea solicita si accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1208/... ... /18.02.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei,
dovada constituirii garantiei de buna conduita si dovada transmiterii
acesteia, in original, autoritatii contractante. Contestatoarea a
raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 291/18.02.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2279/18.02.2015, atasand Scrisoarea
de garantie de buna conduita seria IG nr. 0001400005/13.02.2015,
emisa de SC EUROINS ROMANIA ASIGURARE/REASIGURARE,
precum si dovada transmiterii acesteia, prin Posta Romana, catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1236/81 .../18.02.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 270 alin. (2) si
275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei,
dovada Tinaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006. Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 258/19.02.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2348/19.02.2015, atasand copie, conform cu originalul, a
Raportului fax prin care a transmis contestatia precum si dovada
transmiterii documentelor (Scrisoarea de garantie de buna,
Contestatia si Scrisoarea de inaintare nr. 249/18.02.2015), in
original, catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 1237/... ... /18.02.2015, printre altele,
confirmarea privind constituirea, de catre contestatoare, a garantiei
de buna conduita, in conformitate cu art. 271* din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 51/2014.

Prin adresa nr. 2036/23.02.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2539/23.02.2015, autoritatea
contractanta arata ca respectiva contestatoare a depus |la



registratura, in plic sigilat, ,Instrumentul de garantare nr. IG
0001400005/13.02.2015”, emis de SC EUROINS ROMANIA
ASIGURARE/REASIGURARE, documentul fiind inregistrat sub nr.
1866/18.02.2015, ora 13:52.

Prin adresa nr. 2055/24.02.2015, transmisa prin fax si in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. 2583/24.02.2015 si
respectiv sub nr. 2701/25.02.2015, autoritatea contractanta arata
ca respectiva contestatoare a constituit garantia de buna conduita
prin Instrumentul de garantare seria IG nr
0001400005/13.02.2015 emis de S.C. EUROINS ROMANIA
ASIGURARE/REASIGURARE in cuantum de 44.200 lei, si considera
ca nu a fost respectata obligatia instituita prin art. 2711 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 2031/23.02.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2582/28.02.2015, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva si
neintemeiata si face precizari cu privire la fondul cauzei.

Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
tardiv introdusa, avand in vedere prevederile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si raportat la numarul si data inregistrarii la
Consiliu, respectiv nr. 2141/17.02.2015 si la autoritatea
contractanta nr. 1790/17.02.2015, termenul Ilimita pentru
depunerea unei contestatii implinindu-se la data de 16.02.2015.

Referindu-se la adresa nr. 248/18.02.2015, transmisa de
contestatoare si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1856/18.02.2015, prin care contestatoarea intelege ,sa aduca
modificari asupra contestatiei” in afara termenului prevazut la art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractant
considera ca respectiva contestatoare ,nu a inaintat o contestatie
referitoare la documentele circumscrise procedurii al carui rezultat
este contestat si totodata, nu a respectat prevederile art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind tardivitatea contestatiilor
depuse”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca fisa de date a achizitiei a fost avizata de
ANRMAP, fiind elaborata cu respectarea prevederilor OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie.
Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca la Cap. 1V.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, este prezentat modul de intocmire a
Anexei la Declaratia pe proprie raspundere, si conditiile in care
aceste documente vor fi luate in considerare in situatia in care un
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ofertant, pentru indeplinirea cerintelor de calificare, uzeaza de
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca,
pentru indeplinirea cerintelor de calificare solicitate in fisa de date,
contestatoarea a inteles sa depuna, o declaratie initiala pe proprie
raspundere, dar care are atasata o anexa ce nu contine elementele
precise si modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte,
precizand ca aceste aspecte sunt prezentate pe larg in cadrul
motivelor de respingere din comunicarea nr. 1518/09.02.2015.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, Anexa la declaratia
pe proprie raspundere data de catre S.C. ... S.A. conform art. 11
alin. (4) din H.G. nr.925/2006, a fost prezentata superficial, iar
luarea ei in considerare de catre comisia de evaluare, in forma
prezentata ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant fata de ceilalti inscrisi in competitie, conform art.
201 alin.(2) din 0O.U.G. 34/2006. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul procedurii au uzat de prevederile
art. 11 alin. (4) din H.G. nr.925/2006 si alti ofertanti, anexa depusa
de acestia fiind conforma cerintelor din fisa de date, ceea ce ar fi
condus, in cazul admiterii anexei depuse de S.C. ... S.A.,, la
incadlcarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) lit.b), d) si e) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca, inainte de
a respinge oferta, a respectat art.78 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si a solicitat clarificari clare operatorului economic prin adresa nr.
991/28.01.2015, insa, contestatarul nu a inteles sa aduca clarificari
concludente prin care sa mentioneze precis modul concret de
indeplinire a cerintelor.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi mentine motivele de respingere a
ofertei contestatoarei si solicita respingerea contestatiei depusa de
S.C. ... S.A,, ca tardiv introdusa, sau in cazul analizei pe fond, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 279/24.02.2015, transmisa prin fax si in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. 2623/24.02.2015 si

respectiv. sub nr. ...8/26.02.2015, contestatoarea formuleaza
,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”,
considerand ca  sustinerile  autoritatii  contractante  sunt

neintemeiate, pentru motivele prezentate in continuare.

Cu privire la actul contestat si obiectul acestuia,
contestatoarea sustine ca, atat din continutul contestatiei sale cat si
din cererea de precizare a acesteia (de indreptare a erorilor
materiale), rezulta cu certitudine ca aceasta se refera la procedura



,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, ,Modernizare strazi (str. Izvor, str. Harmanului, str. Tudor
Vladimirescu) ..., judetul ...”, (procedura on line) si ca acestea
vizeaza respingerea ofertei sale, ca fiind inacceptabilda si
neconforma, in esenta pentru faptul ca nu a completat, anexa la
declaratia pe propria raspundere, suficient de precis.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca a
depus contestatia in termenul prevdzut de art. 256 alin. (1) lit. (b)
din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca rezultatul procedurii i-a
fost comunicat prin e-mail la data de 11.02.2015.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, privind fondul
contestatiei si invocarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, respectiv a prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si ale Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, contestatoarea
sustine ca ,din continutul acestor acte normative, rezulta tocmai
contrariul celor sustinute de autoritatea contractanta cu privire la
continutul anexei la declaratia pe propria raspundere intocmita de
noi”.

in aceastd ordine de idei, contestatoarea invoca prevederile
art. 9 alin. (3) din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, conform carora
»(...) autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat
declaratia pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea
cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de
ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Prin urmare, avand in vedere ca legea permite obtinerea unor
documente chiar ulterior datei deschiderii ofertelor, contestatoarea
sustine ca este absurd sa se solicite a se completa data si numarul
de inregistrare a unui document care poate séAnu existe la data
intocmirii declaratiei pe propria raspundere. In acest context,
contestatoarea apreciaza ca, ,solicitarea autoritatii contractante, de
a insirui numere de inregistrare pentru documente emise de terti,
numar si data certificate si declaratii, contracte similare (numar,
data, beneficiar, obiectiv, recomandare, nr. si data proces verbal de
receptie, etc.), este nelegala”.



Prin adresa nr. 1455/... ... /26.02.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a comunicat contestatoarei,
invitatia privind studierea dosarului in data de 02.03.2015,
precizand ca, eventualele concluzii scrise, urmeaza a fi depuse in
termen de o zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii
eventualelor fotocopii ale documentelor solicitate, si cu precizarea
faptului ca respectivele concluzii nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere, intrucat ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii contestatiei, iar nu
pentru motive necunoscute.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa nr. 328/03.03.2015,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 3000/04.03.2015, contestatoarea a transmis documentul
intitulat ,Concluzii scrise”, prin care, pe de o parte, reitereaza,
punctual, sustinerile din cuprinsul contestatiei, iar pe de alta parte,
formuleaza critici noi cu privire la ofertantul declarat castigator.

Astfel, contestatoarea sustine ca dosarul achizitiei a fost
transmis ,incomplet, trunchiat”, astfel ca nu se poate vedea cum
arata ,Declaratia pe propria raspundere” intocmita conform cu
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si cu exigentele
autoritatii contractante astfel cum a fost aceea a ofertantului
declarat castigator, respectiv S.C. ...S.R.L., care, la randul sau,
pentru a face dovada indeplinirii criteriilor de calificare, a ?nAteIes sa
uzeze de prevederile art.11. alin (4) din HG nr. 925/2006. In acest
context, contestatoarea se intreaba retoric daca nu cumva prin
aceste ,omisiuni” autoritatea contractanta incearca sa ascunda
faptul ca ofertantul declarat castigator, nu numai ca nu a completat
corespunzator Declaratia pe propria raspundere, ci chiar nu
intrunea conditiile de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca, in Procesul Verbal de analiza si
evaluare intermediara din data de 23.01.2015, se face referire
numai la faptul ca S.C. ...S.R.L., detine documente conform
declaratiei pe propria raspundere, fara a se preciza de comisie
numarul, data si emitentul documentelor de care acesta intelege sa
se foloseasca (asa cum se precizeaza la societatile care au depus
aceste documente, spre exemplu).

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca, desi in
Declaratia pe propria raspundere se mentiona ca aceasta detine
acces la finantare, aceasta a depus extras de cont privind existenta
unui disponibil de 848.501,98 lei (fata de 1.780.000 lei solicitat in

E



documentatia de atribuire). Aceasta lipsa a fost suplinita prin
Declaratia Tertului Sustinator S.C.... SRL care a declarat ca se
angajeaza sa puna la dispozitia ofertantului suma de 1.780.000,00
lei, autoritatea contractanta neverificand daca tertul sustinator are
disponibila aceasta suma, incalcandu-se astfel flagrant prevederile
cap. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca, in Procesul Verbal de analiza si
evaluare intermediara nr. 836/23.01.2015, se mentioneaza ca
ofertantul nu detine si nu intelege sa prezinte un Angajament ferm
privind sustinerea tehnica si profesionald, si sustine totodata ca, din
Procesul Verbal mentionat, rezulta ca dovezile privind experienta
similara sunt prezentate de tertul sustinator. In acest context,
contestatoarea solicita Consiliului ca, in exercitarea rolului activ,
consacrat de prevederile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
sa solicite autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei
publice, in totalitate, si sa nu considere aceste argumente ca fiind
tardiv formulate, intrucat sunt documente de existenta carora nu
avea cum sa aiba cunostinta pana la studierea dosarului.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat Punctul de vedere privind
garantia de buna conduita nr. 2055/24.02.2015

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
amendarea autoritatii contractante, conform prevederilor art. 275
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru netransmiterea la CNSC a
dosarului achizitiei publice.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca in Anexa nr. 1 la
Declaratia initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare, a
prezentat in mod succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, ambele documente fiind Iintocmite si
completate in conformitate cu prevederile legale si cu modelul de
formular publicat de autoritatea contractanta, si considera ca
autoritatea contractanta era indrituita sa-i solicite numai
documentele mentionate in declaratie, dupa care putea solicita
eventuale clarificari.

Pe de alte parte, contestatoarea sustine ca, clarificarile
transmise de autoritatea contractanta au fost ambigue, iar modul cu
totul original de interpretare a prevederilor art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 si de apreciere a Declaratiilor pe propria raspundere
prevazute de acesta, au fost de natura sa incalce principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si €) din OUG nr. 34/2006 si
sa creeze un avantaj unuia dintre ofertanti.

In incheiere, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1518/09.02.2015,



reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriilor de atribuire stabilite in documentatia de atribuire.

In replica la cele sustinute de contestatoare in documentele
intitulate ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”
si ,Concluzii scrise” formulate ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, pus la dispozitie de catre Consiliu, prin adresa nr.
2521/06.03.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
3154/06.03.2015, autoritatea contractanta a formulat ,Punct de
vedere la concluziile scrise”, reiterand, pe de o parte, consideratiile
si solicitarile sale initiale privind respingerea contestatiei ca
inadmisibila, tardiva si neintemeiata iar, pe de alta parte,
raspunzand punctual criticilor contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
consideratiile si solicitarile initiale privind respingerea contestatiei si
face urmatoarele precizari.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca fisa de date a
achizitiei a fost avizata de ANRMAP, fiind elaborata cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, si ca, la Cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, se precizeaza, cu exemplificari, cerintele pe care trebuie sa
le indeplineasca o Declaratie initiala pentru a putea fi luata in
consideratie. In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea privind identificarea exacta a documentelor
emise de terti nu vizeaza insiruirea fara sens a unor numere, ci
urmareste identificarea concreta a documentelor despre care
ofertantul sustine ca exista la data deschiderii ofertelor, astfel incat
sa fie eliminata posibilitatea depunerii unor documente obtinute
ulterior datei de deschidere a ofertelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind posibilitatea
depunerii unor documente obtinute ulterior datei de deschidere a
ofertelor si invocarea art. 9 alin. (3) al Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca, prevederile acestui articol se refera exclusiv, la Certificatul de
atestare fiscala.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, in Anexa la
Declaratia initiala, nu a prezentat toate documentele justificative
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime solicitate 1in
cadrul fisei de date a achizitiei, asa cum s-a consemnat si in
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 1518/09.02.2015, si anume:
nu a nominalizat nici o persoana propusa pentru personalul de
executie pe specialitati, nu a mentionat concret nici un document



justificativ pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime
referitoare la aceasta categorie de personal, nu a mentionat
Declaratie tert sustinator tehnic si profesional privind sustinerea in
ceea ce priveste logistica, utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice, nu a mentionat Declaratie tert sustinator tehnic si
profesional privind sustinerea in ceea ce priveste resursele umane.

Referitor la sustinerile contestatoarei din ,Concluzii scrise”
formulate ulterior studierii dosarului achizitiei, in care
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu i-a fost
comunicat Punctul de vedere privind garantia de buna conduita nr.
2055/24.02.2015, incadlcand, in aceasta situatie prevederile art. ...
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca
acest document a fost transmis, concomitent cu transmiterea catre
CNSC si catre SC ... SA, prin fax.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire de faptul ca
autoritatea contractanta nu a transmis la CNSC, conform art. ...
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, dosarul achizitiei publice complet,
autoritatea contractanta arata ca a transmis catre CNSC
documentele solicitate prin adresa CNSC nr. 1237/18.02.2015, si
ca, la solicitarea CNSC va pune la dispozitie orice document,
inclusiv cele la care face referire contestatoarea ca nu au fost
transmise, cu rea-credinta. In acest context, autoritatea
contractanta mai arata ca, fiind vorba despre o licitatie online,
transparenta privind documentele depuse de catre ofertanti este
maxima, neputand fi invocate omisiuni in analiza sau substituiri de
documente.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind lipsa prezentarii
documentelor apartinand ofertantului céastigator, S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta precizeaza ca, va pune la dispozitia
Consiliului aceste documente, oricdnd sunt solicitate si sustine ca
Declaratia initiala si Anexa, depuse de catre ofertantul S.C.
...S.R.L., corespund cerintelor din fisa de date a achizitiei, asa cum
reiese din documentatia depusa.

Autoritatea contractanta sustine ca, informatiile din Procesul
verbal intermediar nr. 836/23.02.2015, se refera la existenta unor
documente si la indeplinirea unor cerinte privind criteriile de
calificare, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, si
nu la identificarea si verificarea documentelor, aceleasi reguli fiind
respectate si in ceea ce priveste oferta contestatoarei, observatiile
referindu-se, in cazul unor informatii incomplete, la precizarea
informatiilor care lipsesc.

Astfel, in Raportul procedurii, la Cap. III.2.2. Capacitatea
economica si financiara, este consemnata angajarea tertului



sustinator, S.C. ... S.R.L., pentru sustinerea prin cash-flow de
1.780.000,00 lei, pentru o perioada de 3 luni, dar este precizata o
suma dovedita prin extras de cont de 848.501,98 lei iar in Procesul
verbal intermediar nr. 836/23.02.2015 confirmarile privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in ceea ce priveste experienta
similara, sunt trecute, partial, in coloana tertului sustinator
economic si financiar. In aceasta ordine de idei, autoritatea
contractanta sustine ca in Raportul procedurii, la Cap. III.2.2.
Capacitatea economica si financiara, suma dovedita prin extrasul de
cont al tertului sustinator (S.C. ... S.R.L.), a fost preluata eronat din
procesul verbal intermediar nr. 1186/02.02.2015 <ca fiind
848.501,98 lei si ca, suma realda, conform documentelor depuse
online (pag. 352 din Completari), este de 2.402.324,00 lei - Extras
de cont din 27.11.2014, asa cum este specificat si in Anexa la
Declaratia initiala. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, 1in Procesul verbal intermediar nr.
836/23.02.2015, confirmarile privind indeplinirea cerintelor de
calificare in ceea ce priveste experienta similara sunt trecute,
partial, datorita unei erori de redactare, in coloana tertului
sustinator economic si financiar, eroare materiala ce a fost corectata
prin informatiile din Raportul procedurii, din care reiese, cu
exactitate, modul prin care este dovedita experienta similara
solicitata.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca isi asuma
eroarea de redactare a sumei privind asigurarea cash-flow-ului,
avand in vedere volumul mare al documentelor redactate - 8
Procese verbale intermediare si un Raport al procedurii, insumand
un numar de 338 pagini, sustinand ca, existenta unor erori de
redactare in documentele de evaluare poate fi verificata oricand
prin documentele depuse in SEAP de catre ofertanti si nu conduc la
vicierea rezultatului evaluarii.

In ceea ce priveste documentele de evaluare ale acestei
proceduri, autoritatea contractanta sustine ca, a fost realizata o
verificare a acuratetei redactarii si, pe baza unei Erate, au fost
realizate corecturile privind viciile de forma si ca, nici o eroare de
preluare a datelor nu a viciat rezultatul procedurii, acesta fiind
bazat pe documentele depuse de ofertanti.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi mentine motivele de respingere a
ofertei contestatoarei si solicita respingerea contestatie depusa de
S.C. ... S.A. ca inadmisibila si tardiv introdusa, sau in cazul analizei
pe fond, ca neintemeiata.



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare strazi (str. Izvor, str. Harmanului, str. Tudor
Vladimirescu) ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 02.12.2014, ora 15.00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
5.764.001,08 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferta sase
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta
din Procesul-verbal de analiza si evaluare intermediara privind
criteriile de calificare a ofertantilor, inregistrat sub nr. 13221/
08.12.2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, motivata de
nerespectarea de citre contestatoare a dispozitiilor art. 271" alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta afirma ca
Polita de asigurare cod IG nr. 0001400005 incheiata in data de
13.02.2015, nu este constituita in cuantumul prevazut la art. 55
alin.(2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In analiza exceptiei, Consiliul retine cd potrivit art. 2711
alin.(4) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Cuantumul garantiei de buna
conduitd se stabileste prin raportare la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel: (...)

b) 1% din valoarea estimata, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei”, art. 55 alin. (2) lit.c) din O.U.G. nr.
34/2006 precizand ca ,valoarea estimata a contractului de lucrari
care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat
echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro”.

Prin urmare, avand in vedere ca obiectul prezentei procedurii
de atribuire il constituie atribuirea unui contract de lucrari, respectiv
,Modernizare strazi (str. Izvor, str. Harmanului, str. Tudor
Vladimirescu) ..., judetul ...”, cu o valoare estimata de 5.764.001,08
lei, prin urmare sub pragul valoric prevazut la art. 55 alin.(2) lit.a)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca, in mod corect,
contestatoarea nu a achitat cuantumul garantiei de buna conduita
raportat la valoarea estimata a contractului care este de



5.764.001,08 lei (1% - 57.640 lei), ci la nivelul maxim de 10.000
de euro, prevazut de art. 2711 alin.(4) lit. b) din O.U.G. nr
34/2006.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocata de catre autoritatea contractanta, retinand
ca valoarea garantiei de buna conduita pentru suma de 44.200 lei,
respecta dispozitiile legale in materie.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit invitatiei de participare nr. .../..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 5.765.001,08 lei, fara
TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 55
alin. (2) lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel ca, potrivit art. 2562
alin. (2) lit. b) din aceeasi ordonanta, ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr.
1518/09.02.2015 prin care autoritatea contractanta a transmis S.C.
... S.A. rezultatul procedurii de atribuire.

Potrivit sustinerilor S.C. ... S.A. cuprinse in continutul
contestatiei, aceasta a luat cunostinta la data de 11.02.2015 despre
adresa nr. 1518/09.02.2015, astfel ca, termenul legal de contestare
a acestui document, se va calcula prin aplicarea prevederilor art.
2567 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, citate anterior, coroborate
cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, potrivit carora ,zile
- Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, si s-a implinit la data de
16.02.2015, asa cum sustine si autoritatea contractanta.



In aceste conditii, inaintarea unei contestatii, prin e-mail, la
Consiliul si, prin fax, la autoritatea contractanta, in data de
16.02.2015, Tmpotriva adresei nr. 1518/09.02.2015, s-a facut in
interiorul termenului legal calculat anterior, in speta nefiind
incidente prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
invocate de catre autoritatea contractanta, care dispun ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256°”. Prin urmare,
contestatia privind rezultatul procedurii de atribuire a fost trasmisa,
atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliul in termenul legal
de 5 zile.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei Consiliul nu va
retine sustinerile autoritatii contractante potrivit carora contestatia
a fost transmisa la autoritatea contractanta si la Consiliul in afara
orelor de program, fara a tine seama de informatiile afisate pe site-
ul C.N.S.C., conform carora contestatiile depuse prin e-mail sau fax
dupa orele de program se vor inregistra a doua zi lucratoare, avand
in vedere definitia data de art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.34/2006
potrivit carora termenul de depunere a contetatiei nu se raporteaza
la orele de program ale institutiilor ci la “expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”, respectiv ultima ora a zilei de
16.02.2015. Or, in conditiile in care se constata ca la Consiliul
contestatia a fost transmisa prin e-mail la in data de 16.02.2015,
ora 05:10 PM iar la autoritatea contractanta prin fax la aceeasi
data, ora 18:38, termenul de depunere a contestatiei a fost
respectat.

In ceea ce priveste invocarea tardivitatii adresei nr.
248/18.02.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1856/18.02.2015, Consiliul constata ca documentul in discutie nu
este o contestatie, in sensul dispozitiilor art. 270 alin.(1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, ci o precizare la contestatie, respectiv o indreptare de
eroare materiala. In speta, prin acest document au fost inlaturate
erori strecurate in continutul contestatiei, din cuprinsul careia
rezulta in mod clar actul atacat, respectiv “comunicarea nr.
1518/09.02.2015”, eroarea vizand obiectul contestatiei respective
anularea actului atacat, cdnd din eroare a fost mentionata “adresa
nr. 41065/29.08.2013", in loc de adresa nu “1518/09.02.2015".

Concluzionand, Consiliul constata ca S.C. ... S.A. a transmis
contestatia atat autoritatii contractante cat si Consiliului cu
respectarea termenului legal, astfel ca, exceptia tradivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta urmeaza a fi
respinsa.



Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 1463/09.02.2015,
membrii Comisiei de evaluare, au declarat cinci dintre oferte ca
inacceptabile si neconforme si au desemnat ca ofertant castigator
S.C. ...S.R.L., oferta contestatoarei aflandu-se printre ofertele
respinse ca inacceptabile si neconforme.

Prin adresa nr. 1518/09.02.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei, pe de o parte faptul ca oferta acesteia a
fost declarata inacceptabila si neconforma, iar pe de alta parte ca
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, S.C. ... S.A.
a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
criticand doar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si neformuland, prin actul de sesizare a Consiliului, niciun fel de
critici cu privire la ofertantul castigator desi autoritatea contractanta
i-a comunicat numele acestuia.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de catre contestatoare potrivit carora raspunsul dat prin
adresa nr. 131/30.01.2015 nu poate fi incadrat in prevederile art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care declaratia
data in temeiul art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006 este insotita
de anexa in care s-a prezentat succint, si suficient de precis, modul
concret de indeplinire a criteriilor de calificare iar o decizie de
respingere a ofertei ca inacceptabila putea interveni, in opinia sa,
numai in cazul in care ofertantul nu poate prezenta un document
solicitat de catre autoritatea contractanta, solicitare care trebuie sa
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul va analiza si critica potrivit careia prin formularea
solicitarii de clarificari si decizia luata au fost incalcate principiile
tratamentului egal si principiul proportionalitatii prevazute de art. 2
alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca prin adresa
nr. 1518/09.02.2015 autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006, retinand ca motiv concret de respingere faptul ca S.C. ...
S.A. a uzat de prevederile art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006,
insa anexa declaratiei nu cuprinde toate elementele prevazute de
textul de lege. In cuprinsul actului atacat, autoritatea contractanta
a comunicat atat informatiile regasite in anexa declaratiei
completata de ofertantul contestator, cat si cerintele din
documentatia de atribuire - cap.IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, nerespectate de catre acesta.



Potrivit aceluiasi document oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta retinand ca motiv de
respingere faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis
cu adresa nr. 991/28.01.2015 este neconcludent, in conditiile in
care, dupa cum aceasta afirma, ,societatea a considerat ca prin
depunerea declaratiei initiale insotitd de Anexa nr. 1 au fost
respectate prevederile art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006”, fara
a ,fi aduse clarificarile solicitate de Comisia de evaluare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca la Cap.IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,In situatia in care
operatorii economici uzeaza de dreptul de a prezenta o declaratie
pe propria raspundere privind modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, acest document va fi luat in considerare numai in
conditiile in care anexa la declaratie va indica in mod concret modul
de indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv._numere de
inregistrare pentru documente emise de terti, cifre pentru
indeplinirea plafoanelor valorice, contracte similare (numar /data/
beneficiar / obiect / nr.recomandare/nr.proces verbal de receptie),
resursele materiale disponibilizate (denumire utilaje, dotari si
echipamente cu indicarea modalitatii de detinere — nr. facturi, nr.
contracte/leasing/inchiriere/etc), echipa de proiect
(nume/prenume/specializare/relatia de munca colaborare cu
ofertantul/nr.incheiere de autentificare pentru declaratia de
disponibilitate/referinte probante), nr. certificari de calitate detinute,
etc). De asemenea, toate formularele si declaratiile solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire (Ex: - Declaratia privind
eligibilitatea) se vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul
documentelor de calificare si nu pot face obiectul unei declaratii pe
propria raspundere. Idem eventuale angajamente ferme de
sustinere ori documente doveditoare ale calitatii de INM,
imputerniciri notariale ori altele asemenea”.

Consiliul retine ca in cadrul procedurii de atribuire au fost
formulate 9 solicitari de clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire insa niciuna dintre acestea nu a vizat
prevederea citata anterior.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si continutul fisei de date a achizitiei,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Nemodificata anterior datei limita de




depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv neintocmirea anexei
la declaratie astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”; pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV. 4.3) Modul
de prezentare a ofertei, care sunt cerintele pe care oferta trebuie sa
le indeplineasca.

Consiliul nu retine in solutionare critica formulata de societatea
contestatoare potrivit careia ,aceste pretentii ale autoritatii
contractante, privind o insiruire nesfarsita de numere, date etc,
reprezinta o adaugare nepermisa la lege”, deoarece aceasta are un
caracter tardiv, raportat la data luarii la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire. In cazul in care avea neclaritati cu
privire la cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, societatea
contestatoare avea dreptul de a solicita clarificari in acest sens de la
autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sau de a le contesta in cadrul termenului legal, in
conformitate cu dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
acelasi act normativ.

Criticarea prevederilor documentatiei de atribuire in actualul
stadiu al procedurii de atribuire apare ca fiind tardiva raportat la
textele de lege mai sus mentionate.

Verificand modul in care a fost evaluata oferta, Consiliul
constata ca S.C. ... S.A. a uzat de dreptul conferit de art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 si a depus ,Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare” insotita de Anexa la aceasta.

Prin adresa nr. 991/28.01.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

,Va rugam sa ne clarificati cum anume intelegeti sa indepliniti
criteriile de calificare solicitate de autoritatea contractanta in fisa de
date avand in vedere ca in cadrul declaratiei pe proprie raspundere
nu ati mentionat precis si concret modul de indeplinire pentru toate
criteriile de calificare solicitate de autoritate (nu ati prezentat
pentru documentele doveditoare numarul, data emiterii, emitent,
termen de valabilitate, etc) si nu ati respectat cerintele referitoare
la prezentarea formularelor si declaratiilor solicitate prin prezenta
documentatie de atribuire - cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei din Fisa de date a achizitiei”.



Cu adresa nr. 131/30.01.2015 contestatoarea a dat curs
solicitarii afirmand, cu privire la fiecare dintre criteriile de calificare,
faptul cd ,au fost detaliate toate documentele” cu precizarea ca
,Astfel societatea a considerat ca prin depunerea declaratiei initiale
insotita de anexa nr. 1 au fost respectate prevederile art. 11
alin.(4) din HG 925/2006: Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau alte
asemenea referitoare la documentatia de atribuire - precum si
cerintele referitoare la cap. 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei.
Drept urmare asa cum am declarat detinem si putem prezenta
toate documentele enumerate/prezentate in Declaratia initiala +
Anexa nr.1 si vom face acest lucru la prima solicitare a autoritatii
contractante”.

Din analiza raspunsului, Consiliul constata ca S.C. ... S.A. nu a
raspuns solicitarii sub aspectul indicarii, pentru documentele
mentionate in anexa a numarului, datei emiterii, termen de
valabilitate, etc., asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei si nici nu a indicat modul
in care a respectat prevederea cu privire la ,prezentarea
formularelor si declaratiilor solicitate”, documente care conform
prevederilor documentatiei de atribuire, necontestata, nu puteau
face obiectul unei declaratii in temeiul art. 11 alin.(4) din H.G. nr.
925/2006 si trebuiau depuse in SEAP.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora prin depunerea
declaratiei insotita de anexa, asa cum a fost prezentata, a respectat
dispozitiile art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006 cat si faptul ca
detine documentele prezentate in declaratie si pot fi depuse la
solicitarea autoritatii contractante, nu sunt de natura a fi
considerate raspuns concludent la solicitarea autoritatii contractante
in conditiile in care aceasta din urma a cerut, in mod clar, sa se
indice cum intelege ofertantul contestator sa faca dovada
respectarii prevederilor cap. I1V.4.3) din fisa date a achizitiei iar S.C.
... S.A. nu a indicat in anexa declaratiei numarul, data emiterii, etc.
a documentelor mentionate in anexa iar despre declaratii si
formulare, desi nu au fost depuse in SEAP asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, nu a raspuns in nici un mod solicitarii.



Prin urmare, explicatiile prezentate de contestatoare nu au fost
concludente, situatie in care autoritatea contractanta, in mod
corect, a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora solicitarea autoritatii
contractante trebuia sa fie, clara, precisa, concreta si fara echivoc
Consiliul le va respinge ca tardive avand in vedere ca eventuale
critici aduse adresei de solicitare de clarificari puteau fi formulate in
termenul de 5 zile stabilit de art. 2562 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv in 5 zile de la primirea solicitarii, calculat
conform art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin.(1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul retine ca prin modul in care a fost prezentata
anexa la declaratia intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 11
alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea nu a facut dovada ca
poate indeplini criteriile de calificare, in conditiile Tn care nu a
prezentat informatiile din anexa asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Din analiza anexei la declaratie, Consiliul constata ca, in ceea
ce priveste unele dintre cerintele de calificare contestatoarea a
prezentat informatii complete, de exemplu cele de la lit.C punctul 2
»,Media anuala a cifrei de afaceri (2011, 2012, 2013) SC ... SA este:
4.299.332,33 1€i/979.392,90 euro”, ,Media cifrei de afaceri (2011,
2012, 2013) Tert sustinator SC GRUP ARCONS SA este:
31.069.017,66 1ei/7.070.499,70 euro”, in timp ce pentru alte
cerinte au fost prezentate informatii incomplete de exemplu, cu
privire la cerinta referitoare la personalul de specialitate sau la
experienta similara, pentru aceasta din urma s-au prezentat
informatii cu privire la numarul contractului, valoare si denumire,
fara insa a indica numarul, data si emitentul proceselor verbale de
receptie sau a recomandarii despre care face vorbire in anexa.

O relevanta deosebita in cauza, o are aspectul referitor la
faptul ca autoarea contestatiei nu a depus in SEAP declaratiile si
formularele solicitate conform prevederilor imperative stabilite de
catre autoritatea contractanta, documente care nu puteau face
obiectul unei declaratii in temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

In situatia in care autoritatea contractanta i-ar fi permis
contestatoarei, depunerea ulterioara a acestor documente ar fi fost
incadlcat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
b) nr. 34/2006 si ar fi devenit incidente prevederile art. 201 alin.(2)
din acelasi act normativ conform carora ,Autoritatea contractanta



nu are dreptul ca prin clarificarile/completdrile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul retine ca printre motivele concrete de respingere a
ofertei ca inacceptabila, pe langa lipsa unor informatii cu privire la
documentele indicate in anexa la declaratie, a fost mentionata lipsa
unor documente pe care, ofertantii aveau obligatia de a le posta in
SEAP, conform prevederii ,toate formularele si declaratiile solicitate
prin prezenta documentatie de atribuire (Ex: - Declaratia privind
eligibilitatea) se vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul
documentelor de calificare si nu pot face obiectul unei declaratii pe
propria raspundere”, care nu a fost contestata si are un caracter
imperativ.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexad in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”,

Sustinerile contestatoarei potrivit carora declararea ofertei ca
inacceptabila poate interveni doar in cazul in care ofertantul nu
poate prezenta un document solicitat, nu vor fi retinute in
solutionare, avand in vedere ca in prezenta speta nu a fost
analizata posibilitatea sau imposibilitatea ofertantului de a depune
documente ci respectarea de «catre acesta a prevederilor
documentatiei de atribuire potrivit carora ofertantul contestator
avea obligatia de a prezenta in anexa la declaratie o serie de
informatii indicate in mod concret de catre autoritatea contractanta
si de a posta in SEAP declaratiile si formulare solicitate prin
documentatia de atribuire, prevederi nerespectate de catre S.C. ...
S.A.

Nici afirmatiile contestatoarei potrivit carora este absurd sa se
solicite ,a se completa data si numarul de inregistrare a unui
document care poate sa nu existe la data intocmirii declaratiei pe
propria raspundere”, in sustinere fiind invocate dispozitiile art. 9
alin.(3) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, nu pot fi retinute
avand in vedere ca prevederile in discutie vizeaza exclusiv
certificatele de atestare fiscala, iar raportat la modul in care a fost



stabilita prevederea din fisa de date a achizitiei, ramasa obligatorie
prin necontestare, ofertantii erau obligati pe de o parte sa prezinte
in anexa toate informatiile, asa cum au fost solicitate, iar pe de alta
parte sa posteze in SEAP declaratiile si formularele.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fiind
intemeiata decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, formulate
prin concluziile scrise, referitoare la oferta declarata castigatoare,
acestea vor fi respinse ca inadmisibile, avand in vedere ca prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul nu a fost
investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezintd si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicati; d) obiectul contestatiei; d') dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) §emn5tura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”,

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca O.U.G. nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.



Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu
0 noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele
nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati
care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentdnd o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a aplica
dispozitiile art. 275 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
amendarea autoritatii contractante pentru netransmiterea la
C.N.S.C. a dosarului achizitiei publice, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatie, S.C. ... S.A. a formulat critici exclusiv cu
privire la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, imprejurare fata de care prin adresa nr. 1237/...... /18.02.2015
au fost solicitate de catre Consiliu doar documentele necesare
solutionarii contestatiei, care prezinta relevanta in solutionare, in
raport cu dispozitiile art. ... alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv
documentele de calificare depuse de contestatoare.

Consiliul retine ca au fost formulate critici cu privire la oferta
castigatoare prin concluzii scrise, contrar celor precizate de catre
Consiliul prin adresa nr. 1455/...... /26.02.2015 prin care se arata ca
prin note/concluzii scrise nu se completeaza contestatia cu noi
motive, Tnsa raportat la caracterul inadmisibil al acestora, solicitarea
privind aplicarea sanctiunii cu amenda a autoritatii contractante va
fi respinsa, documentele prezentate de catre ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare nefiind necesare in solutionarea
cauzei.



In baza dispozitiilor art. 278 alin.(1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii contestatiei invocate de catre autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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